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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/085 — Prawidtowo$¢ dziatania wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Przemystaw Grad, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli Nr LPO/131/2017 z dnia 23 sierpnia 2017 r.

2. Sylwia Zakrzewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LPO/132/2017 z dnia 23 sierpnia 2017 .

3. Renata  Robinska, doradca techniczny, upowaznienie do  kontroli
Nr LPO/146/2017 z dnia 19 wrzes$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] w Poznaniu,
ul. Szczepanowskiego 15A, 60-541 Poznan (dalej: Fundusz albo WFOSIGW)

Jolanta Ratajczak, Prezes Zarzadu Funduszu? (dalej: Prezes).

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2014-2017 (I potrocze) Fundusz podejmowat efektywne dziatania w celu
tworzenia  warunkéw  sprzyjajacych  realizacji  licznych  przedsiewzie¢
proekologicznych. Bezpo$rednig miarg takiej efektywnos$ci byty corocznie osiggane
efekty rzeczowe i ekologiczne zwigzane z realizacjg oddanych do uzytku inwestycii
oraz zrealizowanych dziatan proekologicznych. Pozyczki i dotacje przyznawane byty
na przedsiewziecia wskazane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska® i na zasadach okreslonych przez organy WFOSIGW. Stwierdzono
jednak jednostkowe przypadki nierzetelnej oceny rozliczen przedktadanych przez
beneficjentéw oraz modyfikowania termindw sptat rat pozyczek bez zachowania
wymaganej formy pisemnej, a takze umorzenia czesci pozyczki w zbyt wysokim
wymiarze, w konsekwencji btedu popetnionego w 2007 r.

Wydatkowania srodkéw finansowych na funkcjonowanie organéw i biura Funduszu
dokonywano w sposéb gospodarny i oszczedny, na cele zwigzane z jego
dziatalnoscig statutowa. Jedynie w dwdch przypadkach kancelarii zapewniajacej
obstuge prawng WFOSIGW wyptacono — relatywnie niewielkie — nienalezne kwoty,
ktére nie znajdowaty oparcia w zawartej z nig umowie.

T W latach 2014-2017 (do dnia zakonczenia kontroli) oraz okres wcze$niejszy jezeli miat wptyw na kontrolowang dziatalno$¢,
dalej: okres objety kontrolg, kontrolowany okres.

20d 3 listopada 2017 r. Wczesniej, w okresie od 22 grudnia 2011 r. do 2 listopada 2017 r. Prezesem Zarzadu Funduszu byta
Hanna Grunt (dalej: byta Prezes).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4Dz.U.z2017 r. poz. 519, ze zm., dalej: Pos.
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Opis stanu
faktycznego

Corocznie miaty tez miejsce sytuacje nieudzielenia dofinansowania wnioskodawcom
z powodu wyczerpania przyjetego limitu $rodkéw na dotacje, co jednak nie sktaniato
Zarzadu Funduszu do przeznaczania rosnacej ilosci wolnych $rodkéw na te forme
pomocy bezzwrotnej. Ponadto, WFOSiGW nie posiadat efektywnej koncepii
zarzadzania posiadanymi akcjami i udziatami. Utrzymywanie tego stanu nie stuzyto
optymalnemu wykorzystaniu Srodkéw Funduszu przeznaczonych na realizacje
powierzonych mu zadan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalno$¢ wojewodzkich funduszy w zakresie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

1.1. W latach 2014, 2015 i 2016 przychody Funduszu zrealizowane zostaty
na poziomie wyzszym od zaktadanego w rocznych planach finansowych na dany rok
i wyniosty odpowiednio: 83.403,4 tys. zt (105% planu), 93.757,8 tys. zt (105% planu)
i 86.920,8 tys. zt (103% planu). Znaczny wzrost przychodéw w 2015 r. 0 12,4%
(t. 010.354 tys. zt) w poréwnaniu do roku ubiegtego nie byly kontynuowany
w nastepnym roku. Osiggniete bowiem w 2016 r. przez Fundusz przychody byly
nizsze 0 6.836,0 tys. zt od przychodow uzyskanych w roku poprzednim. Na 2017 r.
zatozono osiggniecie przychodow w wysokosci 66.291,0 tys. przy czym w | pétroczu
uzyskano przychody w wysokosci 56.328,8 tys. zt.

Gtowne zrodto przychodéw Funduszu stanowity opfaty za korzystanie ze
srodowiska®, ktorych udziat w strukturze przychodéw Funduszu w tych latach
ksztattowat sie na poziomie odpowiednio 70,7%, 67,4% i 63,6%5. Na 2017 r.
przewidywano ich udziat na poziomie 66,4% (przy czym na | pétrocze ww. optaty
stanowity 83,2% osiggnigtych przychoddw). Optaty z tego tytutu wzrosty w 2015 .
07,2%. (tj. 0 4.278,6 tys. zt) w poréwnaniu do roku poprzedniego, a z kolei w 2016 r.
nastapit ich spadek 0 12,6% (tj. 0 7.973,2 tys. zt) w poréwnaniu do 2015 r. W okresie
objetym kontrolg natomiast corocznie wzrastaty przychody z nadwyzek dochodéw’
gmin z tytutu optat i kar8, osiggajac wysokos¢ 10.172,2 tys. zt w 2016 r.,
co stanowito wzrost o odpowiednio 773,9%° i 28,1%'0 w poréwnaniu do lat
ubiegtych. Skutkowato to znacznym wzrostem ich udziatu w strukturze przychodéw,
z21,4% w 2014 r. do 11,7% w 2016 r. Z kolei przychody z tytutu administracyjnych
kar pienieznych!! za naruszenie wymagan w zakresie ochrony Srodowiska miaty
marginalny wptyw na wysoko$¢ przychodéw Funduszu, i ksztattowaty sie w tych
latach na poziomie 0,03% - 0,05% ogdtu przychodow.

Znaczacym zrodtem przychoddéw byly natomiast przychody finansowe, ktorych
udziat w strukturze przychodéw ksztattowat sie w okresie kontrolowanym na
poziomie 18,5% - 23,3% i ktore wyniosty odpowiednio 19.424,4 tys. zt w 2014 r.,
17.320,5 tys. zt w 2015 r. i 18.298,2 tys. zt w 2016 r. Na 2017 rok zatozono
osiggniecie przychodéow w wysokosci 18.000,0 tys. zt przy czym w | péiroczu
uzyskano przychody w wysokosci 8.629,0 tys. zt. Najwyzszg pozycje stanowity

5 Przekazywane w ramach redystrybucji dokonywanej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego.
6 Stanowity one odpowiednio 58.938,8 tys. zt, 63.217 4 tys. zt i 55.244,3 tys. zt.
7 Zgodnie z art. 404 ust. 1i 3 Pos, gminy i powiaty, ktérych dochody z tytutu optat i kar sg wigksze niz 10-krotno$¢ redniej
krajowej dochoddw z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatéw,
przekazujg nadwyzke z tytutu tych dochodéw do wiasciwego wojewodzkiego funduszu w terminie do dnia 15 sierpnia roku
nastepujacego po roku, w ktérym wystapita nadwyzka.
8 W latach 2014 — 2016 Fundusz nie uzyskat wptywow z tytutu nadwyzek dochodéw powiatéw z opfat i kar.
9 W 2014 r. uzyskano przychody w kwocie 1.164 tys. zt.
10\W 2015 roku przychody wyniosty 7.940,2 tys. zt, co stanowito 8,5% w strukturze przychoddw.
110 ktérych mowa w art. 273 ust. 2 Pos. Kary pobrane przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska i w naleznej czesci
przekazywane do Funduszu.
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przychody z tytutu oprocentowania udzielonych pozyczek, wynoszace w latach
objetych kontrolg odpowiednio 13.231,2 tys. zt, 15.335,5 tys. zt i 16.278,6 tys. zt.
W poréwnaniu do 2014 r. wptywy z odsetek z tego tytutu wzrosty odpowiednio
0159% (2015 r) i o 23,4% (2016 r.), pomimo zmniejszenia wysokoSci
oprocentowania w tych latach.
Kolejne zrédio przychodéw w latach 2014 — 2016 stanowity przychody z tytutu
dotacji z budzetu paristwa w ramach pomocy technicznej zwigzanej z obstugg
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (dalej: POIiS) na lata
2007-2013 oraz Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (dale;:
WRPO) na lata 2007-2013. Ich udziat w strukturze przychodéw ksztattowat sie
w tym okresie na poziomie 4,5% - 5,6,3% ogotu przychoddw i wyniost odpowiednio
3.775,5 tys. zt w 2014 r., 5.227,7 tys. zt w 2015 r. i 2.419,4 tys. zt w 2016 r.
Na 2017 rok zatozono osiggniecie przychodéw z tego tytutu na niewielkim poziomie
wynoszacym 341,0 tys. zt (z tego w | potroczu uzyskano 182,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 7-122, 1720-1821)

1.2. Zgodnie z zatwierdzanymi corocznie przez Rade Nadzorczg listami
przedsiewzie¢ priorytetowych'? Funduszu, nadrzednym jego priorytetem w latach
2014-2017 bylo wspieranie przedsiewzie¢ dofinansowanych ze Srodkéw
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, w tym zadan zgodnych z Narodowg
Strategiq Spojnosci'® oraz jej dokumentami programowymi. Przyjete w tych latach
listy przedsiewzie¢ priorytetowych zapewniaty ciggtos¢ dziatan ukierunkowanych
na uzyskanie efektow Srodowiskowych w szesciu dziedzinach, w tym m.in:

— dla ochrony wod i gospodarki wodnej — na budowie, rozbudowie lub modernizacii
oczyszczalni sciekow i budowie kanalizacji sanitarnych docigzajacych istniejace
oczyszczalnie, zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow
Komunalnych oraz na budowie lub modernizacji urzadzen instalacji zwigzanych
zgospodarkg osadami  Sciekowymi i zwiekszajacych  bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe, a takze matej retencji,

— dla ochrony powietrza — na ograniczeniu niskiej emisji'4 oraz na zwigkszeniu
wykorzystania energii z odnawialnych zrédet i na dziataniach w zakresie
oszczednosci energii i poprawy efektywnosci energetycznej,

— dla ochrony =ziemi - na zabezpieczaniu, rekultywacji nieczynnych,
niespetniajgcych wymagan skfadowisk na terenach objetych ponadlokalnymi
systemami gospodarki odpadami i rekultywacji terenéw zdegradowanych
zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Wielkopolskiego
oraz na unieszkodliwianiu odpadéw niebezpiecznych, w tym poprzez usuwanie
i unieszkodliwianie wyrobow zawierajacych azbest na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego.

Kierunki te zostaty uwzgledniane w uchwalonych corocznie przez Rade Nadzorczg
planach dziatalnosci Funduszu na poszczegdine lata okresu 2014 - 2017.
W planach dziatalno$ci sprecyzowane zostaty kierunki, zakres, forma i skala
pomocy finansowej, w zgodnosci z przyjeta strategia dziatania WFOSIGW na lata
2013-2016 z perspektywg do 2020 r. Przy ich ustalaniu uwzgledniono roéwniez
zatozenia wspdlnej strategii dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2013-2016 z perspektywa
do 2020 roku w zakresie inicjatyw podejmowanych wspdlnie przez fundusze

12 Uchwaly Rady Nadzorczej: nr 14/103/2013 z 27 czerwca 2013 r., nr 15/137/2014 z 27 czerwca 2014 r., nr 15/169/2015
z 3 czerwca 2015 r. i nr 13/205/2016 z 28 czerwca 2016 r.
13 Dokument okreslajacy wdrazanie Funduszy Europejskich na lata 2007-2013, w ktérym ustalono priorytety i obszary
wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci.
4 Dot. stref i aglomeracii, dla ktérych opracowano programy ochrony powietrza i terenéw zwartej zabudowy o$rodkéw
miejskich.
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wramach funkcjonowania systemu finansowania ochrony $rodowiska. Ponadto
przewidywano réwniez finansowanie — w przypadku posiadania wolnych $rodkow
dyspozycyjnych — przedsiewzie¢ niemieszczacych sie w liscie przedsiewzie¢
priorytetowych, a stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarki wodne;.

(dowdod: akta kontroli str. 123-229)

W planach dziatalnosci (poczawszy od 2015 r.) w Funduszu wprowadzono mierniki
osiggniecia celdow w zakresie gtownych dziedzin dofinansowywanych przez
Fundusz. Miernik celu w zakresie ochrony wod i gospodarki wodnej stanowita liczba
dodatkowych 0s6b korzystajacych z ulepszonego oczyszczania $ciekow ustalona
w latach 2015, 2016 i 2017 na poziomie odpowiednio: 5.000 RLM'® (osiggniety
24.664 RLM), 15.000 RLM (osiggniety 53.669 RLM) i 15 000 RLM. W zakresie
ochrony powietrza zatozony miernik osiggniecia celu odnoszacy sie do ograniczenia
lub uniknigcia emisji CO2 [Mg/rok]) zrealizowano na poziomie odpowiednio:
7.466,6 Mg/rok (przy zaktadanym 72.000 Mg/rok) i 10.164,58 Mg/rok (planowano
6.000 Mg/rok), a na 2017 rok zaktadano zmniejszenie emisji CO2 na poziomie
6.000 Mg/rok. Miernikiem osiggniecia celu w zakresie ochrony powierzchni ziemi
| zagospodarowania odpadow stanowita masa unieszkodliwionych odpaddw
niebezpiecznych w tych latach na poziomie 5.000 Mg/rok (osiagnieto 4.856,3 Mg/rok
- 2015 .1 4.544,2 Mglrok — 2016 r. Za miernik osiggniecia celu w zakresie ochrony
przyrody przyjeto powierzchnie obszaréw (700 ha rocznie), na ktorych przywrécono
lub zapewniono ochrone wiadciwego stanu ekosysteméw. Zrealizowano go na
poziomie 48.247,4 ha (2015r.) i 44.473,9 ha (2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 123-229)

1.3. W okresie objetym kontrolg Fundusz przyznat réwniez dofinansowanie w trybie
indywidualnym dla przedsiewzie¢, ktore nie miescity sie w liscie przedsiewziec
priorytetowych, na taczng kwote 3.691,6 tys. z1'6, z tego z zakresu zadan
pozostatych - 2.565,4 tys. zt, ochrony przyrody - 873,0 tys. zt, ochrony wdd
i gospodarki wodnej - 131,9 tys. zt, monitoringu Srodowiska - 121,3 tys. zt
Przedsiewziecia te dotyczyly w szczegdinosci opracowania planéw gospodarki
niskoemisyjnej, badania jakosci wody kapielisk i rekultywacji jezior (beneficjentami
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne), usuwania
barszczu Sosnowskiego (beneficjenci - jednostki samorzadu terytorialnego) i dziatan
zwigzanych z ochrong pszczot (adresaci wsparcia — podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg realizujace przedsiewziecia na rzecz ochrony pszczét
na terenie Wojewddztwa Wielkopolskiego, z wytaczeniem panstwowych jednostek
budzetowych oraz oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej).
Dla wyboru tych przedsiewzie¢ do dofinansowania Fundusz stosowat jednolite
kryteria okreSlone w regulaminach naboru. W ramach trybu indywidualnego
dofinansowano rowniez przedsiewziecie realizowane przez Wojewddztwo
Wielkopolskie dotyczace systemu kontroli wnoszenia optat za korzystanie
ze Srodowiska (50,0 tys. z})

(dowdd: akta kontroli str. 230-233)

1.4. Na realizacje przedsiewzie¢ umieszczonych przez ustawodawce w katalogu
zadan przewidzianych do finansowania $rodkami Funduszu w latach 2014 - 2016
zaplanowano $rodki w ramach pomocy bezzwrotnej (dotacji'’) w wysokoSci
70.700,0 tys. zt (wydatkowano 64.921,8 tys. zt, tj. 91,8% planu). Na | pétrocze

5 Réwnowazna Liczba Mieszkancow — liczba wyrazajaca wielokrotno$¢ tadunku zanieczyszczen w Sciekach odprowadzanych
z obiektow przemystowych i ustugowych w stosunku do jednostkowego fadunku zanieczyszczen w $ciekach z gospodarstw
domowych, odprowadzanych od jednego mieszkafca w ciggu doby. W Polsce przyjeto tadunek BZT5 pochodzacy
od 1 mieszkarica réwny 60 g O2 na dobe.
167 tego 386,9 tys. zt (2014 1.), 522,9 tys. zt (2015 1.), 2.470,8 tys. zt (2016 1.) i 310,9 tys. zt (I potrocze 2017 r.)
17 W tym doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych i spfaty kapitatu kredytéw bankowych
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2017 r. zaplanowano 24.000,0 tys. zt (wydatkowano 1.755,0 tys. zt, tj. 7,3% planu).
Najwieksze $rodki wykorzystano na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
atmosfery i edukacji ekologicznej (wydatkowano odpowiednio 16.806,0 tys. zt
i 14.502,5 tys. zt) oraz zapobieganie i likwidacji skutkow klesk zywiotowych i awarii
w skali regionalnej (wydatkowano 12.689,5 tys. zt).

Zarzad Funduszu corocznie analizowat wykorzystanie srodkéw w latach ubiegtych.
Taka analiza stuzyta w Funduszu do tworzenia corocznych list przedsiewzie¢
planowanych do dofinansowania i wydatkowania srodkdéw na poszczegdine kierunki
finansowania. Z powyzszych analiz wynikato m.in. jakie byto zainteresowanie w$rod
wnioskodawcow  realizacjg  przedsiewziec w  poszczegdlnych  kierunkach
finansowania i jakie byty potrzeby finansowe wnioskodawcow. W efekcie Fundusz
nie okre$lat limitu $rodkéw dla poszczegolnych dziedzin, za wyjatkiem $rodkéw
zabezpieczonych corocznie na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem
i unieszkodliwianiem wyrobow zawierajgcych azbest

Jak wyjasnita byta Prezes, na podstawie wieloletnich do$wiadczen Fundusz planuje
ogdlne kwoty przeznaczone do dofinansowania przedsiewzie¢ w formie dotacii,
w ramach ktérych, w zaleznosci od potrzeb zgtaszanych przez wnioskodawcdw oraz
uzyskanych efektow ekologicznych, dysponuje Srodkami na poszczegdine kierunki
finansowania. Powyzsze analizy i doSwiadczenie pozwalajg w miare skutecznie
zaspokoi€ potrzeby wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 230-233)

1.5. Stan wolnych $rodkéw'8 pienieznych Funduszu na koniec kazdego roku
corocznie ulegat zwigkszeniu, z 3.456,0 tys. zt w 2014 r. do 56.283,8 tys. zt
w 2016 r. Na | potrocze 2017 r. stan wolnych Srodkéw wynosit 117.458,1 tys. zt.
Byta Prezes wyjasnita, ze $rodki finansowe ktore zostaty na koniec 2016 r.
pierwotnie przeznaczone byly na pozyczki dla beneficjentéw, ktore ze wzgledu
na rezygnacje (65 przypadkow rezygnacji z pozyczek na kwote ponad 101 min z)
oraz brak zapotrzebowania ze strony beneficjentow nie zostaty wykorzystane.
W przypadku wolnych $rodkéw pojawiajacych sie w ciggu roku Zarzad Funduszu
podejmowat decyzje o0 zwiekszeniu alokacji w ramach pomocy zwrotnej (pozyczek)
na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Natomiast
rokrocznie w planie finansowym Funduszu na nastepny rok wysoko$¢ naleznosci
z tytutu pozyczek zwiekszano o stan wolnych $rodkéw powstatych na koniec roku.
W efekcie, w latach objetych kontrolg w stosunku do zlozonych wnioskéw
spetniajacych  kryteria formalne i merytoryczne nie wystapity przypadki
nieprzyznania zwrotnej pomocy finansowej (w formie pozyczek) z powodu braku
srodkow finansowych. Natomiast w przypadku pomocy bezzwrotnej (w formie
dotacji) wystapity przypadki nieudzielenia dofinansowania wnioskodawcom
z powodu wyczerpania alokacji, w tym w stosunku odpowiednio do 115 wnioskow na
kwote 17.284,3 tys. zt — w 2014 r., 66 wnioskow na kwote 6.465,2 tys. zt —w 2015 .,
143 wnioskéw na kwote 19.786,3 tys. zt — w 2016 r. i 46 wnioskow na kwote
15.747,0 tys. zt — w | pdtroczu 2017 r. W tych latach najwigksze zainteresowanie
beneficjenci wykazywali w odniesieniu do realizacji zadan z zakresu :
- ochrony atmosfery (w tym programu KAWKA) - 23 wnioskom na kwote
13.273,0 tys. zt nie przyznano dofinansowania z powodu braku $rodkow
finansowych,

- edukacji ekologicznej - 235 wnioskom na kwote 15.225,9 tys. zt nie przyznano
dofinansowania z powodu braku srodkéw finansowych,

18 Wolne srodki rozumiane jako $rodki znajdujace sig na rachunku bankowym pomniejszone o: srodki Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, zobowigzania przypadajace do sptaty na rok nastepny (w tym do przekazania raty pozyczek, dotacji),
udzielone porgczenia i promesy.
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- zapobiegania i likwidacji skutkéw klesk zywiotowych i powaznych awarii w skali
regionalnej - 46 wnioskom na kwote 15.516,3 tys. zt nie przyznano
dofinansowania z powodu braku Srodkéw finansowych,

(dowad: akta kontroli str. 7-110, 234-245)

1.6. W ciggu 2014 roku czasowo wolne $rodki Funduszu deponowane byly na
lokatach terminowych w réznych bankach komercyjnych, z uwzglednieniem
dywersyfikacji lokowanych $rodkéw. Srodki gromadzone na biezacym rachunku
Funduszu byty rowniez deponowane na lokatach overnight w bankach, ze wzgledu
na efektywniejsze oprocentowanie depozytow od umownego oprocentowania
rachunkéw biezacych. Natomiast w latach 2015 — 2017 (I pétrocze) wolne $rodki
Funduszu lokowane byty na rachunku Ministra Finanséw w Banku Gospodarstwa
Krajowego w formie depozytow terminowych, a Srodki Funduszu, ktére nie zostaty
przekazane w depozyt terminowy i nie zostaly wydatkowane w danym dniu,
przekazywane byty na koniec kazdego dnia roboczego w depozyt overnight.
Obowigzek ich lokowania w formie depozytu u Ministra Finansow zwigzany byt
z konsolidacjg finansoéw sektora publicznego™®.

W kontrolowanym okresie $rednia miesieczna kwota depozytéw terminowych20
wyniosta odpowiednio: 150.129,3 tys. zt (w 2014 r.), 122.708,3 tys. zt (w 2015 r.),
143.041,7 tys. zt (w 2016 r.), 142.673,8 tys. zt (w | pdiroczu 2017 r). Z kolei Sredni
okres depozytu?' w 2014 r. wynosit 53 dni. Po konsolidacji sektora finanséw
publicznych w kolejnych latach sredni okres depozytu wydtuzyt sie z 39 dni (2015.)
do 60 dni?2 (I pétrocze 2017 r.). Realizacja lokowania wolnych Srodkéw odbywata sie
przy 100% priorytecie dla wyptat zwigzanych z przyznang pomocg finansowg. Tym
samym lokowanie wolnych $rodkdéw przez Fundusz nie spowodowato ograniczen
w udzielaniu przez niego dofinansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodne;.

(dowdd akta kontroli str. 246-461)

W 2014 roku przychody z tytutu oprocentowania czasowo wolnych Srodkéw
pienieznych na rachunkach bankowych wyniosty 4.792,6 tys. zt. W kolejnych latach
z przekazanych w depozyt Srodkéw Fundusz uzyskat przychody w wysoko$ci
1.9851tys. zt w2015 ., 2.017,5 tys. zt w 2016 r. i 309 tys. zt w | pétroczu 2017 r.
W poréwnaniu do 2014 roku nastapit spadek przychodow z tego tytutu odpowiednio
058,6% (2015r.)157,9% (2016 r.), co byto konsekwencjg wprowadzenia obowigzku
lokowania wolnych Srodkéw w formie depozytu u Ministra Finansow.

(dowdd akta kontroli str. 1720-1821)

W okresie objetym kontrolg Fundusz nie zaciggat kredytow ani pozyczek.
(dowdd akta kontroli str. 1020-1031)

1.7. W kontrolowanym okresie Zarzad Funduszu podejmowat w ciggu roku dziatania
zmierzajace do petnego wykorzystania $rodkéw funduszy na zadania z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Terminy ogtaszania naborow projektow do
dofinansowania oraz ustalony kalendarz konkurséw umozliwiaty petne
wykorzystanie planowanych $rodkéw. W ramach naboréw na przedsiewziecia
inwestycyjne, planowanie pomocy odbywato sie do momentu wyczerpania
dyspozycyjnej puli Srodkéw na dany rok naboru. W sytuaciji, gdy alokacja Srodkéw

9 W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.1626) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2014 r.
w sprawie wolnych $rodkéw niektorych jednostek sektora finanséw publicznych przyjmowanych przez Ministra Finanséw
w depozyt lub zarzadzanie (Dz. U. poz. 1864).
20 Wyliczony jako $rednia arytmetyczna zdeponowanych $rodkow na lokatach terminowych na koniec miesigca danego roku.
21 Wyliczony jako $rednia arytmetyczna czasu lokat w danym roku (suma liczby dni depozytéw/liczba depozytow).
22\V 2016 roku $redni okres depozytu wynosit 54 dni.
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na podstawie zawartych juz umow zostata wyczerpana, nie tworzono w Funduszu
list rezerwowych wnioskow, za wyjatkiem naboréw na realizacje planéw gospodarki
niskoemisyjnej. Na podstawie planowanej kwoty pomocy, wnioskodawcy dokonywali
wyboru wykonawcow i dopiero na tej podstawie (znajac rzeczywiste koszty
przedsiewzie€) zawierane byly umowy z Funduszem. Byla Prezes wyjasnita,
ze wnioski ktore zostaty ztozone w ramach naboru, a dla ktorych zabrakto w danym
momencie Srodkow finansowych, oczekiwaly na pojawienie si¢ 0szczednosci
przetargowych rezygnacje przez innych wnioskodawcéw z planowanej pomocy lub
wptyw dodatkowych srodkéw. Dodata, ze w momencie pojawienia sie wolnych
$rodkéw finansowych, kolejne wnioski wprowadzane sg do planu finansowego
Funduszu. W ramach takiego dziatania rozdysponowano w latach 2014-2017 $rodki
w wysokosci 3.170,0 tys. zi23 powstate w wyniku ww. okolicznosci.

(dowdd akta kontroli str. 1645-1719, 1720-1996, 2305-2309, 2312-2327)

Potencjalni beneficjenci byli informowani o mozliwo$ciach i zasadach uzyskania
dofinansowania ze S$rodkéw Funduszu, m.in. poprzez organizacje konferencji,
szkolen i warsztatdbw po$wigconych temu zagadnieniu. Mieli réwniez mozliwo$¢
zapoznania si¢ z charakterystykq dziatalnosci Funduszu na corocznie
organizowanych targach, jak i poprzez corocznie publikowane informatory.

(dowod akta kontroli str. 2277-2278)

1.8. W okresie objetym kontrola, w ramach ogtoszonych nabordw, wptyneto
do Funduszu tacznie 2.418 wnioskéw?4 o udzielenie pomocy finansowej, z czego
odpowiednio: 580 o udzielenie pozyczki?® i 1.838 o udzielenie dotacji Ilub
przekazanie $rodkow panstwowym jednostkom budzetowym?6. Sposrod ztozonych
wnioskéw, po dokonaniu weryfikacji, 266 nie zostato uwzglednionych, w tym 64
o udzielenie pozyczki i 202 o udzielenie dotacji lub przekazanie Srodkow
panstwowym jednostkom budzetowym. Nieuwzglednienie wnioskéw wynikato
przede wszystkim z nieprawidtowego ich wypetienia lub zatgcznikdw, braku
kompletu wymaganych dokumentéw, niedotrzymania terminu dostarczenia
poprawionych dokumentéw czy braku efektu ekologicznego mozliwego do
osiggniecia w wyniku realizacji przedsiewziecia.

Badaniu poddano 50 wnioskéw beneficientdw o przyznanie dofinansowania
w facznej kwocie 83.759,4 tys. zt (w tym 26 o przyznanie pozyczki na faczng kwote
77.646,9 tys. zt i 24 o przyznanie dotacji na taczng kwote 6.112,5 tys. zi).
Stwierdzono, ze zostaty one rozpatrzone zgodnie z obowigzujagcymi w Funduszu,
na dany rok, regulaminami naboru wnioskéw?” i ustalonymi przez Rade Nadzorczg
Funduszu zasadami?®, Realizowane inwestycje miescity sie w katalogu
przedsiewzie¢ mozliwych do sfinansowania na podstawie art. 400a Po$
i kwalifikowaly sie do dofinansowania w ramach przyjetych przez Rade Nadzorczg
kryteridw2. Cztery wnioski 0 pozyczke (sposréd 26) dotyczyly przedsiewzie¢ spoza
listy priorytetowej. Procedura przyznawania srodkéw dla poszczegdlnych zadan byta
tozsama, zarowno dla wnioskéw ztozonych w ramach danego naboru, jak rowniez
ztozonych po jego zamknieciu. Wszystkie wnioski podlegajace szczegétowemu

BW2016T.—1.842,7 tys. ztaw 2015. - 1.327,3 tys.
2\W tymw 2014 r. - 713, w 2015 .- 797 i w 2016 r. — 908.
%57 tego 138 w 2014 r., 209 w 2015 r.1203 w 2016 1.
BWtymw 2014 r. - 575, w 2015 . - 558 iw 2016 1. — 203.
21 Regulamin naboru wnioskéw na przedsiewzigcia w zakresie gospodarki wodnej, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki
odpadami i ochrony powierzchni ziemi, ochrony powietrza wraz z odnawialnymi zrodtami energii oraz ochrony przed hatasem
dla ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w roku 2014, 2015, 2016 i 2017.
% Uchwaly Nr: 19/108/2013 z 20 wrzeénia 2013 r., 1/123/2014 z 12 lutego 2014 r., 16/138/2014 z 28 lipca 2014 r.,
20/142/2014 z 29 wrze$nia 2014 r., 16/170/2015 z 3 czerwca 2015 ., 23/177/2015 z 31 lipca 2015 r. i 15/207/2016 z 27 lipca
2016 .
29 Uchwata Nr 26/26/2011 z 27 czerwca 2011 r. w sprawie kryteribw wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw
Funduszu.
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badaniu spetniatly wymogi formalne i merytoryczne, a Srodki na przyznanie
dofinansowania uruchamiane byty w miare pojawiajacych sie 0szczednosci

(dowod akta kontroli str. 1720-1996, 2314-2327, 2328-2651)

Analiza 12 wnioskoéw beneficjentow o dofinansowanie przedsiewziecia ztozonych
w latach 2015-2017, ktdére z przyczyn formalnych, badz merytorycznych nie zostaty
uwzglednione wykazata, ze ocena tych wnioskdw przebiegata zgodnie z procedurg
oceny wnioskow wynikajacg z Regulaminéw naboréw wnioskéw przyjetych na
poszczegblne lata®0 a przyczyny ich nieuwzglednienia byly zasadne. W jednym
przypadku wnioskodawca ztozyt do Funduszu odwotanie, o ktorym mowa w § 10
regulaminu, a Zarzad Funduszu je oddalit.

(dowdd akta kontroli str. 2312-2314)

1.9. W kontrolowanym okresie Fundusz zawart 352 umowy pozyczki na taczng
kwote 409.144,0 tys. z¥', z czego m.in. 231 uméw na kwote 263.608,9 tys. zt
na zadania z zakresu ochrony wod a 85 umow na kwote 64.661,8 tys. zt na zadania
z zakresu ochrony atmosfery. W tym okresie corocznie wzrastata liczba
beneficjentdw korzystajacych z tej formy pomocy finansowej, z 114 uméw w 2014 r.
do 120 umoéw w 2016 r. Badaniem objeto 26 umoéw pozyczki na taczng kwote
77.646,9 tys. zt. Stwierdzono, Zze pozyczki przekazywano beneficjentom na
realizacje przedsiewzie¢ zgodnych z katalogiem zadan okreslonym w Po$ oraz
kryteriami i listami przedsiewzie¢ priorytetowych. W badanych umowach pozyczki
kazdorazowo wskazywano m.in. terminy zakonczenia realizacji danego
przedsiewziecia i przediozenia rozliczenia koncowego pozyczki oraz okre$lano
oczekiwany efekt ekologiczny/rzeczowy w wyniku realizacji przedsiewzie¢ objetych
dofinansowaniem.

W terminach okreslonych w tych umowach 21 beneficjentow wykonato zakres
rzeczowy dofinansowanego zadania, 18 terminowo przedtozyto rozliczenie kofcowe
pozyczki, a dwoch rozliczenie to przediozylo po ustalonym juz terminie32,
W pozostatych przypadkach, do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK,
termin na wykonanie zakresu rzeczowego zadania i przedtozenie do Funduszu
rozliczenia koncowego pozyczki jeszcze nie uptynat. Zakonczone przez
beneficjentow zadania, stosownie do postanowien umownych i zasad udzielania
pomocy WFOSIGW, byly rozliczane rzeczowo i finansowo na podstawie
przedtozonych dokumentow, tj. m.in. protokotdw odbioru robot, wynikéw badan,
pozwolen na uzytkowanie, protokotdw przekazania do eksploatacji, pozwolen
wodno-prawnych, sprawozdan z efektu na okre$lone lata oraz dokumentéw
przyjecia Srodkow trwatych na stan. Wszystkie przedtozone przez beneficjentow
rozliczenia, za wyjatkiem dwdch33, zostaly przez pracownikéw Funduszu
sprawdzone w sposob prawidtowy, a w dokumentacji rozliczeniowej dotyczacej
18 spraw znajdowaty sie dokumenty potwierdzajace wykonanie prac objetych
dofinansowaniem. Ponadto, siedmiu pozyczkobiorcow, do dnia zakonczenia
czynno$ci  kontrolnych NIK, przediozyto dokument potwierdzajacy osiggniecie
planowanego efektu ekologicznego.

(dowdd akta kontroli str. 242)

3 Regulamin naboru wnioskéw na przedsiewzigcia w zakresie gospodarki wodnej, gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki
odpadami i ochrony powierzchni ziemi, ochrony powietrza wraz z odnawialnymi zrodtami energii oraz ochrony przed hatasem
dla ubiegajacych si¢ o dofinansowanie w roku 2014, 2015, 2016 i 2017.
3 W tym w 2014 r. — 114 uméw na kwote 141.499,4 tys. zt, w 2015 r. — 118 umdw na kwote 148.273,7 tys. ztiw 2016 1. - 120
umow na kwote 119.370,9 tys. zt
32 Opdznienia wyniosty 12 i 40 dni.
3 Rozliczenie umowy pozyczki nr 83/U/400/318/2015 z 15 lipca 2015 r. i rozliczenie umowy pozyczki nr 69/U/400/487/2015
z6lipca2015r.
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W okresie objetym kontrolg Fundusz zawart 930 uméw dotacji na taczng kwote
69.283,6 tys. zI*, z czego m.in. 411 umdw na kwote 15.348,1 tys. zt na zadania
z zakresu edukacji ekologicznej, 75 na kwote 13.047,3 tys. zt na zadania z zakresu
zapobiegania i likwidacji skutkow klesk zywiotowych i powaznych awarii w skali
regionalnej, 31 na kwote 15.291,3 tys. zt na zadania z zakresu ochrony atmosfery
i 164 na kwote 5.859,1 tys. zt na zadania z zakresu ochrony przyrody. W tym
okresie corocznie wzrastata liczba beneficjentow korzystajacych z tej formy pomocy
finansowej, z 221 uméw w 2014 r. do 353 uméw w 2016 r. Kontroli poddano
24 umowy dotacji na faczng kwote 6.112,5 tys. zt. Umowy te rozliczono terminowo
| zgodnie z przyjetymi procedurami. Zatgczona do spraw dokumentacja potwierdzata
wykonanie zakresu rzeczowego zadania, a osiem umdw zostato sprawdzonych
kontrolami z Funduszu. W 10 badanych przypadkach beneficienci przediozyli
dokumenty $wiadczace o osiggnieciu efektu ekologicznego, a w pozostatych
14 przypadkach nie uptynat termin przedstawienia takiego po$wiadczenia.

(dowad akta kontroli str. 242, 1720-1821)

W latach 2014 — 2017 (I pdirocze) Fundusz zawart réwniez 40 uméw przekazania
srodkéw dla panstwowych jednostek budzetowych na kwote 15.181,5 tys. zt
(m.in. 18 umdéw na kwote 3.099,1 tys. zt na ochrone atmosfery, siedem na kwote
5.031,3 tys. zt na zapobieganie i likwidacje skutkdw klesk zywiotowych i powaznych
awarii w skali regionalnej i trzy na kwote 5.500,0 tys. zt na monitoring Srodowiska).
(dowdod: akta kontroli str. 242, 1720-1821)

W kontrolowanym okresie w Funduszu zrealizowano doptaty do oprocentowania
kredytow bankowych w wysokosci 2 588,1 tys. zt. Dotyczyty one umow kredytowych
zawartych z Bankiem Ochrony Srodowiska S.A. (dalej: BOS S.A.) na inwestycje
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Z tej formy pomocy finansowej korzystaty przede wszystkim osoby
fizyczne oraz przedsiebiorcy realizujgcy przedsiewziecia  proekologiczne.
Najwieksze $rodki zostaty przekazane na linie dotyczace inwestycji w zakresie
technologii przyjaznych s$rodowisku, odnawialnych zrédet energii oraz inwestycji
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Zrealizowane w tym okresie w
Funduszu czesciowe sptaty kapitatu kredytow bankowych wyniosty 7.664,4 tys. zt.
Dotyczyty one umoéw kredytowych zawartych z BOS S.A. i Spéldzielczq Grupa
Bankowg - Bank S.A. Ta forma pomocy dotyczyta 0séb fizycznych realizujgcych
inwestycije w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na terenie
woj. wielkopolskiego. Najwieksze $rodki zostaly przekazane na linie dotyczace
inwestycji w zakresie budowy systemow zaopatrzenia w ciepto i energie elektryczna.

(dowdd: akta kontroli str. 1720-1996, 2649-2703)

Prezes wyja$nita, ze Fundusz od 2018 r. nie zamierza kontynuowa¢ udzielania
wsparcia finansowego w formie dotacji przeznaczonej na czesciowe sptaty kapitatu
kredytdbw bankowych udzielanych przez banki. Rezygnacja z tej formy wsparcia
spowodowana jest uruchomieniem od 2017 r. programow dla osob fizycznych,
0 korzystniejszych warunkach finansowych, obstugiwanych bezpo$rednio przez
Fundusz. Natomiast WFOSIGW zamierza kontynuowa¢ udzielania wsparcia
finansowego w formie dotacji przeznaczonej na doptaty do oprocentowania
kredytbw bankowych udzielanych przez banki, w zakresie wynikajacym
ze zobowigzan z lat wcze$niejszych.

(dowdd: akta kontroli str. 2794)

# W tym w 2014 r. — 221 uméw na kwote 21.601,8 tys. z, w 2015 r. — 353 umowy na kwote 27.389,1 tys. ztiw 2016 r. —
356 umoéw na kwote 20.292,7 tys. zt
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Analiza warunkdw postanowien zawartych uméw dotacji wykazata, ze korzystniejszg
formg wsparcia® beneficjentdw niz dotacje przeznaczone na cze$ciowe sptaty
kapitatu kredytow bankowych lub doptaty do odsetek kredytéw bankowych
udzielanych przez banki, byty pozyczki udzielane bezposrednio przez Fundusz.
Prezes wyjasnita, ze umowy zawarte z bankami w tym zakresie mialy rozszerzy¢
oferte Funduszu, a takze - ze wzgledu na wiekszg liczbe placowek banku - miaty
by¢ bardziej dostepne dla klienta. Ponadto udzielanie pomocy w tej formie stanowito
dla Funduszu swoiste rozeznanie rynku pod wzgledem zapotrzebowania
na inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, w efekcie czego
umozliwito stworzenie programéw priorytetowych dostosowanych do potrzeb rynku
i beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 2649-2703, 2794)

1.10. W latach 2014 — 2016 Fundusz przeprowadzit u beneficjentéw 423 kontrole
przedsiewzieé dofinansowanych ze $rodkéw WFOSIGW wynikajace z planu kontroli
na dany rok (z czego 110 w 2014 r., 118 w 2015 r. i 195 w 2016 r.) oraz 8 kontroli
doraznych. W ich efekcie, w jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace wytaczeniem z dofinansowania czesci przedsiewzigcia. W tym okresie
w dwdch przypadkach stwierdzono ze beneficjenci nie wywigzali si¢ z postanowien
umowy dotacji, przy czym z jednym z beneficjentéw rozwigzano umowe a od
drugiego beneficjenta zazgdano zwrotu czesci srodkéw finansowych. Rozwigzania
umowy3 dokonano na skutek nieuzupetnienia przez beneficienta dokumentow
wymaganych do rozliczenia umowy, co skutkowato nieprzekazaniem mu Srodkow.
Z kolei do zwrotu srodkow finansowych w wysokosci 55,6 tys. zt wraz z naleznymi
odsetkami wezwano beneficjenta3” na skutek niewykonania przedsiewziecia
w terminie. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkow3® w kwocie 55,6 tys. zt wraz
z odsetkami w wysokosci 2,1 tys. zt .

(dowdd: akta kontroli str. 482-525)

Wedtug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrolg naleznosci Funduszu
wyniosty odpowiednio 491.160,0 tys. zt w 2014 r., 5724260 w 2015 r,,
545.806,0 tys. zt w 2016 r. oraz 509.637,9 tys. zt w | potroczu 2017 r. Byty to
w gtéwnej mierze nalezno$ci niewymagalne®® z tytutu udzielonych pozyczek
(stanowigce 99% wszystkich naleznosci w tych latach). Natomiast stan
przeterminowanych nalezno$ci w tych latach ksztattowat sie na poziomie 33,6 tys. zt
i dotyczyt rozrachunkéw zwigzanych z funkcjonowaniem biura Funduszu.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-1120)

1.11. W latach 2014 — 2017 (I pdtrocze) w Funduszu stwierdzono wystgpienie
przestanek do czesciowych umorzen 244 pozyczek na taczng kwote 38.435,7 tys. 1,
z czego w 2014 r. — 90 umorzen na kwote 10.066,1 tys. zt, w 2015 r. — 73 umorzen
na kwote 11 907,2 tys. zt, w 2016 r. — 81 na kwote 11.071,6 tys. zt a w | pdtroczu
2017 r. = 20 na kwote 5.390,8 tys. zt. Z umorzen pozyczek korzystaty przede
wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki (77% umorzen) oraz
jednostki spoza sektora finansow publicznych (18% umorzen).

% Biorac pod uwage wszystkie warunki otrzymania takiego wsparcia.
3 Dot. umowy nr 448/U/400/433/2016 zawartej z Fundacja Centrum Badan i Monitorowania Jakosci w Poznaniu na realizacje
przedsigwzigcia ,Spoteczna kampania edukacyjna "GREEN WAY" dla mieszkaricdw wojewodztwa wielkopolskiego".
37 Dot. umowy 450/U/400/849/2016 zawartej z Oddzialem Wojewddzkim Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozamych RP
Wojewddztwa Wielkopolskiego na realizacje przedsiewzigcia ,Zakup samochodéw ratowniczo-gasniczych ze sprzetem
ratownictwa dla ochotniczych strazy pozarych wojewodztwa wielkopolskiego”.
38 Zwrot dokonany w dniu 23.06.2017 r. wraz odsetkami naliczonymi w wysoko$ci jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania srodkéw finansowych do dnia zwrotu.
3 Naleznosci wymagalne z tytutu udzielonych pozyczek nie wystapity.
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Zasady umarzania pozyczek okre$lane byly stosownymi uchwatami40, corocznie
podejmowanymi przez Rade Nadzorczg Funduszu. W tresci zasad oraz w umowach
podpisanych z beneficjentami zamieszczane byty doprecyzowania zasad umorzenia
pozyczek, ktére znane byly beneficientom juz na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie projektu, a nastepnie corocznie zmieniane przez Rade Nadzorczg
Funduszu. W konsekwencji, beneficjentow obowigzywaty zasady umarzania
pozyczek obowigzujgce w dniu podpisania umowy o pozyczke, jak rowniez zasady
umarzania pozyczek obowigzujace z roku, w ktérym dokonywane byto umorzenie.
Kontrola dokumentacji 20 uméw na kwote 53.052,5 tys. zt wykazata ze Fundusz ,
poza jednym przypadkiem, postepowat zgodnie z przyjetymi i znanymi
beneficientom procedurami. Umorzen cze$ci pozyczek (na faczng kwote
12.270,2 tys. zt) dokonano zgodnie z obowigzujacymi zasadami, po spetieniu przez
beneficjentow kryteriow okreSlonych w umowach o dofinansowanie i pod
warunkiem, ze Srodki powstate w wyniku umorzenia beneficjent przeznaczy na
kolejne zadanie zwigzane z ochrong Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 1535-1644, 1997-2258, 2279-2304)

1.12. W okresie objetym kontrolg Fundusz dysponowat réwniez $rodkami w kwocie
11.515,6 tys. zt na dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej realizowanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
w zwigzku z realizacjg programéw priorytetowych przyjetych przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW).

W ramach programu priorytetowego: ,Gospodarowanie odpadami innymi niz
komunalne, Cze$¢ 2) - Usuwanie odpadoéw zawierajacych azbest” Fundusz zawart
z NFOSIGW umowe nr 378/2013/WF/US z 10 czerwca 2013 r. na mocy ktorej
otrzymat on do dyspozycji na lata 2014 — 2015 $rodki w wysoko$ci 2.487,7 tys. zt.
Zkolei realizujgc program priorytetowy: ,SYSTEM — Wsparcie dziatan ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez WFOSIGW, Czeé¢ 1 -
Usuwanie wyrobow zawierajacych azbest” Funduszowi na lata 2015 - 2017
przekazano do dyspozycji Srodki w wysokosci 2.749,0 tys. zt, w ramach zawarte;
z NFOSIGW umowy nr 156/2015/WF/US*! z 14 maja 2015 r. Obie umowy dotyczyty
udostepnienia przez NFOSIGW $rodkéw w celu udzielenia beneficjentom dotacji na
przedsiewziecia zgodne z gminnymi programami usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest w zakresie demontazu, zbierania, transportu oraz
unieszkodliwiania odpadéw zawierajgcych azbest. Nabor skierowany byt do
powiatow oraz zwigzkéw miedzygminnych, realizujgcych przedsigwzigcia na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. po przeprowadzeniu naboréw zawarto tgcznie
68 umow dotacji o wartosci dofinansowania 10.101,7 tys. zt, na realizacje
przedsiewzieC polegajacych na usuwaniu i unieszkodliwianiu ~ wyrobdw
zawierajgcych azbest. W wyniku realizacji przedsiewzie¢ beneficjentom przekazano
dotacje (w ramach refundacji poniesionych wydatkow) na taczng kwote
9.204,2 tys. zt (79,8% kosztow przedsiewziecia), z tego 4.181,0 tys. zt ze $rodkow
NFOSIGW (45,4% dofinansowania) a 5.023,2 tys. zt ze $rodkéw Funduszu (54,6%
dofinansowania). Badaniem objeto cztery umowy dotacji zawarte z beneficjentami
o wartoéci dofinansowania na kwote 1.085 tys. zt z wykorzystaniem Srodkow
NFOSIGW w wysokosci 482,3 tys. zt. Wyboru przedsiewzieé dokonywano w sposdb
zgodny z regulaminami naboru ogtaszanymi do publicznej wiadomosci
z uwzglednieniem wytycznych i kryteriow zawartych w programie priorytetowym
NFOSIGW. Przedsiewziecia zrealizowane zostaly zgodnie z zawartymi umowami
i zzachowaniem  odpowiedniego ~ wskaznika  efektywno$ci  kosztowe;

40 Nr 19/108/2013 z 20 wrze$nia 2013 r., 1/123/2014 z 12 lutego 2014 r., 16/138/2014 z 28 lipca 2014 r., 20/142/2014 z 29
wrzeénia 2014 r., 16/170/2015 z 3 czerwca 2015 r., 23/177/2015 z 31 lipca 2015 1., 15/207/2016 z 27 lipca 2016 r.

41 Zmienionej aneksem nr 1/342 z 7 czerwca 2017 r.
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przedsiewziecia. Efekt rzeczowy i ekologiczny zostat potwierdzony przez
beneficjentéw zgodnie z wymaganiami Funduszu.
(dowdd: akta kontroli str. 535-601, 641-652)

W ramach programu priorytetowego: ,Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost
efektywno$ci energetycznej i rozwoj rozproszonych odnawialnych zrédet energi.
Cze$¢ 1) Program pilotazowy KAWKA’, Fundusz zawart z NFOSIGW umowe
nr807/2013/WF/US z 14 listopada 2013 r. na mocy ktérej otrzymat on do
dyspozycji na 2014 rok Srodki w wysoko$ci 278,8 tys. zt. Z kolei realizujgc program
priorytetowy: ,Poprawa jako$ci powietrza. Cze$¢ 2) KAWKA - Likwidacja niskie]
emisji wspierajgca wzrost efektywno$ci energetycznej i rozw6j rozproszonych
odnawialnych zrédet energii” Funduszowi na lata 2015 - 2017 przekazano
do dyspozycji $rodki w wysokosci 6.000,0 tys. zt, w ramach zawartej z NFOSIGW
umowy nr 798/2014/WF/US/KU z 26 listopada 2014 r. Obie umowy dotyczyly
udostepnienia przez NFOSIGW $rodkéw w celu udzielenia beneficjentom dotacji na
przedsiewziecia majgce na celu ograniczanie niskiej emisji zwigzane
z podnoszeniem  efektywno$ci energetycznej oraz wykorzystaniem uktadéw
wysokosprawnej kogeneracji i odnawialnych zrddet energii oraz zmniejszeniem
emisji zanieczyszczen do powietrza ze zrddet komunikacji miejskiej. Nabor
skierowany byt do jednostek samorzadu terytorialnego, realizujgcych
przedsiewziecia na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Na podstawie
przeprowadzonych naborow zawarto fgcznie pie¢ uméw dotacji o wartosci
dofinansowania 7.571,4 tys. z na realizacie przedsiewzie¢ powodujgcych
ograniczenie niskiej emisji. W wyniku dotychczasowej realizacji przedsigwzie¢
beneficientom przekazano dotacje*? (w ramach refundacji poniesionych wydatkow)
na taczng kwote 3.298,6 tys. zt (w tym 2.968,8 tys. zt ze $rodkéw NFOSIGW
a 329,9 tys. zt ze Srodkéw Funduszu).

(dowod: akta kontroli str. 619-640, 653-692)

W ramach programu priorytetowego: ,Wspieranie rozproszonych, odnawialnych
zrodet energii. Cze$¢ 2c¢) Prosument - linia dofinansowania z przeznaczeniem
na zakup i montaz mikroinstalacji odnawialnych zrodet energii poprzez wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej’, Fundusz zawart z NFOSIGW
umowy nr 2/2016/WF/US i 3/2016/WF/US z 7 stycznia 2016 r. na udostepnienie
srodkow z przeznaczeniem na udzielanie pozyczek (3.890,0 tys. zt) oraz udzielenie
dotacji (1.400,0 tys. zt). W wyniku przeprowadzonego naboru kwota dofinansowania
wynikajaca ze zlozonych wnioskéw znaczaco przekroczyta kwoty udostepnione
przez NFOSIGW. Inaczej takze, niz to zakladano w ww. programie we wnioskach
okre$lono zaktadane wartoSci efektow ekologicznych przedsiewzie¢. W zwigzku
ztym Fundusz kilkakrotnie wystepowat do NFOSIGW o aneksowanie zawartych
uméw w zakresie zwigkszenia kwot udostepnionych $Srodkdéw i zmiany wartosci
wskaznikow  efektu  ekologicznego. Brak zgody Zarzadu  NFOSIGW
na wprowadzenie zmian w umowach udostepnienia $rodkdw, uniemozliwit
podpisanie umow z beneficjentami koncowymi.

(dowdod: akta kontroli str. 693-811)

1.13. W kontrolowanym okresie Fundusz byt zaangazowany w realizacie POiS
nalata 2007-2013 jako Instytucja Wdrazajaca*3 dla dwédch osi priorytetowych
(Priorytet 1. Gospodarka wodno-$ciekowa i Priorytet |l. Gospodarka odpadami
iochrona powierzchni ziemi44). W tym okresie Fundusz podpisat 14 umoéw

42 W przypadku dwdch beneficjentow zaplanowano realizacjg przedsiewzigcia w latach 2015 — 2018 r, co wigze sig z ratalnym
system przekazywania i rozliczania dotacji.
43 Na podstawie porozumienia z 25 czerwca 2007r., zawartego z Ministrem Srodowiska (wraz z pdzniejszymi aneksami) oraz
porozumienia z 14 listopada 2007r. zawartego z NFOSIGW (wraz z pézniejszymi aneksami).
44 W zakresie projektow o wartosci ponizej 25 min euro.
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o dofinansowanie projektow*> o tacznej kwocie 114.339,0 tys. zt wydatkow
kwalifikowanych i tacznej wysokosci dofinansowania 88.702,8 tys. zt (z czego
w2014 r. — 10 umoéw o facznej wysokosci dofinansowania 76.420,3 tys. zt a w
2015r. - cztery umowy o tacznej wysokosci dofinansowania 12.282,6 tys. zi).
Realizujagc zadania zwigzane z rozliczaniem uméw zawartych w latach
wczesniejszych  Fundusz dokonywat weryfikacji i zatwierdzenia wnioskdéw
beneficjentéw o pfatno$¢. W okresie objetym kontrolg zatwierdzono 227 wnioskow
0 ptatno$¢#6 na taczng kwote dofinansowania 203.531,5 tys. zt (z czego w 2014 r. -
70 wnioskow na kwote 67.955,0 tys. zt, w 2015 r. — 126 wnioskéw na kwote
112.125,2 tys. zt a w 2016 r. — 31 wnioskow na kwote 23.451,3 tys. zt). W tym
okresie przyznany limit $rodkow objetych upowaznieniem do wydawania zgody na
dokonywanie ptatnosci na rzecz beneficjentéw wykorzystano na poziomie 98,0%*".
(dowaod: akta kontroli str. 812-852)

Ponadto Fundusz petnit funkcje Instytucji PoSredniczacej dla Priorytetu Il
,Srodowisko Przyrodnicze” WRPO na lata 2007-20134, w ramach ktdrego
realizowano dziatania 3.1 — 3.74%. W latach 2014 — 2016 Fundusz podpisat 58 umow
o dofinansowanie projektow® o tacznej kwocie 94.339,0 tys. zt wydatkow
kwalifikowanych i tacznej wysokosci dofinansowania 69.780,0 tys. zt (z czego
w 2014 r. — 8 umoéw o tacznej wysokosci dofinansowania 22.080,9 tys. zt ramach
dziatania 3.7 Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobow energii a w 2015 r.
- 50 umow o tacznej wysokosci dofinansowania 47.699,1 tys. zt w ramach dziatania
3.6 Poprawa bezpieczenstwa srodowiskowego i ekologicznego). Realizujac zadania
zwigzane z rozliczaniem umoéw zawartych w latach wczesniejszych Fundusz
dokonywat weryfikacji i zatwierdzenia wnioskéw beneficjentow o ptatno$é. W okresie
objetym kontrolg zatwierdzono 409 wnioskow o ptatnosés! na taczng kwote
dofinansowania 189.215,3 tys. zt (z czego w 2014 r. — 204 wnioski na kwote
105.426,6 tys. zt, w 2015 r. — 177 na kwote 70.396,7 tys. zt a w 2016 r. — 28
na kwote 13.392,0 tys. zl) oraz poswiadczono dofinansowanie w kwocie
15.576,6 tys. zt dla panstwowych jednostek budzetowych. W tym okresie przyznany
limit $rodkow objetych upowaznieniem do wydawania zgodny na dokonywanie
ptatnosci na rzecz beneficjentéw wykorzystano na poziomie 99,3%°%2.

(dowdod: akta kontroli str. 853-929)

1.14. W kontrolowanym okresie Fundusz posiadat udziaty i akcje53 pieciu podmiotow
o warto$ci nominalnej 8.967,9 tys. zt, z tego akcje dwdch podmiotow o warto$ci
nominalne] 154,1 tys. zt zostaly objete przez Fundusz w latach 1998 - 1999

45 Na dzien 31 grudnia 2016 r. w ramach Priorytetu | i Il POIi$ na lata 2007-2013 Fundusz podpisat 26 uméw o dofinansowanie
0 facznej wartosci 857.905,8 tys. zt i tacznej kwocie dofinansowania 384.383,2 tys. zt.
4 Wg stanu na 31 grudnia 2016 r. w ramach Priorytetu | i Il POIiS na lata 2007-2013 zatwierdzono 383 wnioski o ptatno$é
na faczng kwote dofinansowania 383.376,0 zt tys.
4T).97,7% - 2014 ., 97,3% - 20151.199,1% - 2016 r.,
4 Na podstawie porozumienia z 1 pazdziernika 2007r. zawartego z Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego (wraz
z p6zniejszymi aneksami).
49 3.1.Racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi, 3.2.Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku,
3.3.Wsparcie ochrony przyrody, 3.4.Gospodarka wodno-Sciekowa, 3.5.Wzmocnienie ochrony przeciwpowodziowej
zagrozonych obszardw oraz zwigkszenie retencji na terenie wojewodztwa, 3.6.Poprawa bezpieczefistwa $rodowiskowego
i ekologicznego i 3.7.Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych zasobéw energii.
% Na dzien 31 grudnia 2016 r. w ramach WRPO na lata 2007-2013 Fundusz podpisat 263 umowy o dofinansowanie projektéw
o tacznej kwocie 1.055.172,9 tys. zt wydatkéw kwalifikowanych i facznej wysokosci dofinansowania 745.816,6 tys. zt
(przy czym 9 uméw zostato rozwigzanych wskutek rezygnaciji beneficjenta lub niezrealizowania projektu).
51 Wg stanu na 31 grudnia 2016 r. w ramach WRPO na lata 2007-2013 zatwierdzono 1.615 wnioskéw o ptatno$¢ na taczng
kwote dofinansowania 678.359,1 tys. oraz poswiadczono dofinansowanie w kwocie 67.483,0 tys. zt dla panstwowych
jednostek budzetowych. Zwroty dofinansowania wyniosty 19.195,0 tys. zt.
527Tj.98,1% - 2014 r., 99,9% - 2015 1.1 100,0% - 2016 r.,
53.0d 1 stycznia 2010 r. w skutek zmiany Po$ (Dz. U. z 2009 r. Nr 215 poz. 1664) wojewodzkie fundusze nie mogg nabywac
akgji i udziatow w spotkach. Do konca 2009 roku dziatania takie byly uprawnione na podstawie art. 411a ust. 1 ww. ustawy,
jesli statutowym lub ustawowym przedmiotem dziatalnosci spétek byta ochrona Srodowiska i gospodarka wodna.
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za wierzytelnosci®4 na podstawie ugdd bankowych a pozostate akcje i udziaty
o wartosci nominalnej 8.813,8 tys. zostaly zakupione w latach 1997 - 2006
od trzech podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu ochrony Srodowiska.
Wyceny ich dokonywano w Funduszu na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®® oraz polityce rachunkowosci Funduszu.
W latach 2014 - 2016 wartos¢ bilansowa tych papierowych wartosciowych
| udziatow corocznie malata. Na koniec 2014 r. i 2015 r. Fundusz posiadat udziaty
i akcje o wartosci bilansowej odpowiednio 11.402,2 tys.zt i 9.586,3 tys. zt.
Wg stanu na 31 grudnia 2016 r. wartoS¢ bilansowa posiadanych przez Fundusz
udziatéw i akcji zmniejszyta sie 0 689,4 tys. zt w poréwnaniu do roku poprzedniego
(tj. do kwoty 8.896,9 tys. zt). Zmniejszenie ich wartosci bilansowej w tych latach byto
wynikiem corocznego odpisu aktualizujgcego wartos¢ akcji jednego z podmiotow —
Banku Ochrony Srodowiska S.A. dokonywanego z powodu spadku kursu
gietdowego tych akcji. Na koniec 2016 r. warto$¢ bilansowa akcji BOS S.A. wyniosta
1.145,8 tys. zt (po uwzglednieniu warto$ci odpisu 8.876,5 tys. zt) i w pordwnaniu
do roku nabycia akcji®6 spadta 0 90%. W przypadku trzech podmiotéw Fundusz
nie dokonywat odpisow aktualizujgcych wartoS¢ udziatow i akcji, poniewaz
nie stwierdzono przestanek wskazujacych na trwatg utrate ich warto$ci. Natomiast
w odniesieniu do jednego podmiotu dokonano w latach wcze$niejszych catkowitego
odpisu aktualizujacego wartosS¢ jego akcjis’ z uwagi na toczace si¢ postepowanie
upadtosciowe likwidacyjne.

(dowad: akta kontroli str. 1720-1821)

W okresie objetym kontrolg Fundusz wystepowat do Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego o zgode na zbycie akcji jednego z podmiotdéw8. Z propozycjq ich
zbycia, w celu dalszego umorzenia za wynagrodzeniem, wystapit Fundusz Rozwoju
i Promocji Wojewodztwa Wielkopolskiego®® (dalej FRIPWW). Zwigzane to byto
z zamiarem przekazania FRIPWW przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
czesci zadan zwigzanych z wykorzystaniem $rodkow finansowych z WRPO na lata
2007-2013 celem efektywnego wsparcia realizacji Strategii  Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2014-2020. W opinii FRIPWW pozostawanie zas
WFOSIGW w roli akcjonariusza mogto stanowié¢ przeszkode do zawarcia umoéw
w trybie zamoéwienia in-house. Na zbycie akcji wyrazit zgode Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego8 oraz Rada Nadzorcza Funduszu®'. Ostatecznie Fundusz
nie dokonat sprzedazy akcji w zwigzku z rezygnacja FRIPWW na skutek
zgtaszanych watpliwo$ci przez jednego z akcjonariuszy FRIPWW (BGK) co do trybu
zbycia tych akcji®2. Za wykonanie wyceny akcji FRIPWW Fundusz poniost koszty
w wysokosci 6.765 zt.

(dowod: akta kontroli str. 952-959, 961-963,1319-1320)

W 2017 r. Fundusz wystepowat réwniez do Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego
0 zgode na zbycie udziatow Zaktadu Utylizacji Odpadoéw sp. z 0.0. w Koninie83
(dalej: ZUO). Z wnioskiem o nabycie® w celu umorzenia udziatow bedacych

5 Objecie akcji w zamian za zwolnienie spotki z diugu z tytulu niezaptaconych optat i kar za gospodarcze korzystanie
ze $Srodowiska oraz zly stan finansowy spofki
% Dz. U.z2016 r. poz. 1047, ze zm.
% Pakiet akcji Fundusz nabyt w 2006 r.
57 Przedsigbiorstwo zostato postawione w stan upadtosci w 2004 r.
5 Dotyczyto to Funduszu Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego.
% Pismo z 18 stycznia 2017 r.
60 Uchwata nr 3393/2017 Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego z 21 marca 2017 r.
6 Uchwata nr 13/236/2017 Rady Nadzorczej Funduszu z 21 marca 2017 r.
62 Polegajacego na umorzeniu akcji w trybie konwokacyjnym (art. 456 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych).
63 40,03% udziatéw w posiadaniu Funduszu a 59,97% udziatow w posiadaniu Impexmetal S.A. Aluminium Konin
8 Pismo z 6 marca 2017 r.
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wiasnoscig Funduszu wystapit ZUO w zwigzku z planami rozwoju tej spotkies,
Za wykonanie wyceny akcji ZUO Fundusz ponidst koszty w wysoko$ci 10.455 zt.
Uchwatg nr 22/245/2017 z 23 maja 2017 r. Rada Nadzorcza Funduszu wyrazita
zgode na zbycie tych udziatdw. W zwigzku z powotaniem nowego sktadu Rady
Nadzorczej Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapit do niej o zajecie
stanowiska w sprawie zbycia udziatow tej spotki. W tym przypadku Rada Nadzorcza
Funduszu podjeta decyzje o wstrzymaniu zbycia udziatbw do czasu powotania
nowego Zarzadu WFOSIGW. Prezes podata, ze 20 listopada 2017 r. wystapiono
do wigkszo$ciowego udziatowca ZUO o prolongowanie terminu do podjecia decyz;ji
w przedmiocie zbycia tych udziatéw - do korica grudnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 964-965, 1317-1318)

W 2014 r. Fundusz z tytutu posiadania papierow wartosciowych (akcji) i udziatow
osiggnat przychody w wysokosci 1,4 min zt z tytutu wyptaty dywidendy od udziatéw
jednego podmiotu. W kolejnych latach dywidenda wyniosta jedynie 200 zt, na co
wptyw miato gtownie niedokonanie podziatu zysku za lata 2014 — 2016 osiggnietego
przez ZUO, w wysokosci 6,4 min zt. W przypadku pozostatych podmiotow
wypracowane przez nie zyski przeznaczano na kapitat zapasowy, umozliwiajac
dalszy rozwdj i inwestycje tych podmiotow.

(dowod akta kontroli str. 935-949)

W Funduszu opracowano i przekazano Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego
oraz Ministrowi Ochrony Srodowiska informacje o posiadanych akcjach, udziatach
i obligacjach, wedtug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrolg, w terminie
okreSlonym w art. 411a ust. 6 PoS.

(dowdd akta kontroli str. 930-932)

1.15. W kontrolowanym okresie Fundusz nie udzielat poreczen, o ktérych mowa
w art. 411 ust. 5 ww. ustawy?ss.
(dowod akta kontroli str. 1020-1031)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Na podstawie wniosku o0 pozyczke ztozonego 29 pazdziernika 2007 r., dwczesny
Zarzad Funduszu zaplanowat dla beneficjenta, w dniu 1 lutego 2008 r., pomoc
finansowg w formie pozyczki umarzalnej do wysokosci 30 % kwoty pozyczkié?,
w sytuacji gdy w obowigzujacych w tym dniu ,Zasadach udzielania i umarzania
pozyczek (...)"8 takiej wysokosci umorzenia nie przewidziano. Dopiero w dacie
podpisania z tym beneficjentem umowy (tj. po 14 miesigcach od dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie) obowigzywaty, zmienione przez Rade Nadzorczg
Funduszu ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek (...)"8%, w ktdrych
wprowadzono mozliwos¢ dokonania 30 % umorzenia pozyczki, jednak wytacznie
w przypadku braku mozliwosci dofinansowania przedsiewzigcia w formie dotacii.
W toku kontroli NIK nie przediozono natomiast dokumentéw potwierdzajacych
ubieganie sie przez tego beneficjenta o dofinansowanie danego przedsiewziecia
w formie dotacji. W konsekwencji, w dniu 3 czerwca 2015 r., Rada Nadzorcza
Funduszu realizujgc zawartg w dniu 23 grudnia 2008 r. umowe, umorzyta temu
beneficjentowi 30 % kwoty pozyczki, tj. 720.000 zt. NIK wskazuje, ze przy

8 Wigkszo$ciowy udziatowiec nie byt zainteresowany w najblizszych latach wyptatg dywidendy.
8 Na sptate kredytow, pozyczek lub odsetek od tych zobowigzan zaciagnigtych na cele z zakresu ochrony $rodowiska
lub gospodarki wodnej
67 Umowa pozyczki nr 336/U/400/95/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r.
68 Zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu nr 35/401/2007 z 15 listopada 2007 r.
8 Ust. 9 zatgcznika do uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu nr 12/419/2008 z 27 czerwca 2008 r.
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zastosowaniu ww. regulacji, umorzenie kwoty pozyczki mogtoby nastgpic
do wysokosci 5 %, tj. 120.000 zt.
(dowdd akta kontroli str. 2050-2055, 2252-2258, 2279-2304)

Byta Prezes wyjasnita, ze ze wzgledu na wysoki koszt przedsiewziecia oraz brak
mozliwosci udzielenia pomocy w formie dotacji w oczekiwanej wysoko$ci, Zarzad
Funduszu zaproponowat pozyczke z mozliwo$cig umorzenia. Ponadto podata,
ze w zwigzku z tym, iz osoby ktére podejmowaty decyzje odnosnie zaplanowania
kwoty oraz formy pomocy na ww. przedsiewzigcie, nie sg juz pracownikami
Funduszu, trudno jest jej stwierdziC jakimi postanowieniami ,Zasad udzielania
i umarzania pozyczek (...)" kierowaty sie podczas podejmowania takiej decyzji.
Mozna jedynie domniemywaé, ze ze wzgledu na charakter obiektu oraz
wnioskodawce’, Zarzad Funduszu kierowat sie dobrem interesu publicznego przy
ograniczonych mozliwosciach finansowych Funduszu.

(dowdd akta kontroli str. 2259-2264, 2266-2267)

NIK wskazuje, ze nieréwne traktowanie podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie
dofinansowania stanowi potencjalne zrédto mechanizmu korupcjogennego.

2) Nierzetelnie zweryfikowano dwa (sposrod 11 objetych badaniem) przediozone
przez beneficjentow rozliczenia koricowe pozyczki’!, wskutek:

— zaakceptowania w rozliczeniu i przyjecia do dofinansowania dwéch faktur’2, ktére
zostaty zaptacone przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, co byto
niezgodne z § 2 ust. 13 umoéw o dofinansowanie,

— zaakceptowania niezgodnego z opisem zamieszczonym na odwrocie jedne;
z faktur’s, sposobu ich ujecia w rozliczeniu kocowym pozyczki, co skutkowato
tym, iz btednie wykazano zrodta finansowania przedsiewziecia, w tym kwoty
srodkow wiasnych i kwoty pokryte z innych zrodet,

— wliczenia do kosztow kwalifikowalnych przedsiewziecia, finansowanego na
podstawie umowy nr 69/U/400/487/2015 z dnia 6 lipca 2015 r., wartosci
wynikajacych z trzech faktur™, w sytuacji gdy dwie z nich nie stanowity kosztu
kwalifikowalnego przedsiewziecia, a jedna z nich nie zostata w ogdle ujeta
w harmonogramie rzeczowym Projektu.

(dowdd akta kontroli str. 2175-2203, 2328-2651)

Byly Zastepca Prezesa Zarzadu Funduszu — Marek Zielinski wyjasnit, ze pracownicy
Funduszu omytkowo przyjeli do sfinansowania dwie faktury, ktére zostaty optacone
przez beneficjenta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, jak réwniez
omytkowo wliczono wartosci  trzech faktur do kosztéw kwalifikowalnych
przedsiewziecia, w tym jednej réwniez do kosztéw catkowitych tego przedsiewziecia.

(dowod akta kontroli str. 2553-2556)

W trakcie kontroli NIK, Fundusz dokonat stosownych korekt arkuszy rozliczeniowych
ww. pozyczek w zakresie zrodet finansowania poszczegolnych faktur oraz zrodet
finansowania przedsiewzie¢. Powyzsze nieprawidiowo$ci nie miaty wptywu
na wysoko$¢ przyznanych pozyczek.

(dowdd akta kontroli str. 2175-2203, 2328-2651)

70 Obiekty jednostki sektora finansow publicznych (uczelnia publiczna).
" Umowy Nr 69/U/400/487/2015 z dnia 6 lipca 2015 r. i 83/U/400/318/2015 z dnia 15 lipca 2015 .
72 Faktura nr 165/MAG/12/2014 z 10 grudnia 2014 r. w rozliczeniu umowy pozyczki nr 69/U/400/487/2015 z 6 lipca 2015 r.,
faktura nr 158/2014 z 29 pazdziernika 2014 r. w rozliczeniu umowy pozyczki nr 83/U/400/318/2015 z 15 lipca 2015 .
73 Faktura nr 81/MAG/06/2015 z 11 czerwca 2015 r. w rozliczeniu umowy pozyczki nr 69/U/400/487/2015 z 6 lipca 2015 r.
™ Faktury: nr 219/2014 z 19 sierpnia 2014 r., nr 202/2015 z 30 czerwca 2015 r. i nr 2015/07/04 z 30 lipca 2015 .
17



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3) W trzech przypadkach’, w trybie ustnych ustalen z beneficjentami okreslono
inny termin ptatno$ci odsetek od ostatniej raty pozyczki, niz wynikato to z tresci
poszczegolnych umoéw. Zgodnie z § 17 umowy nr 167/P/OA-t/1/07 oraz § 18
ust. 1 uméw nr 204/U/400/597/2010 i 169/U/400/529/2011 wszelkie zmiany tych
umdéw w danym zakresie wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

(dowdd akta kontroli str. 2059-2081, 2117-2140, 2149-2174, 2204-2258)

Byta Prezes wyjasnita m.in., ze odsetki od tych pozyczek zostaty wyliczone
wczesniej na telefoniczne prosby beneficientéw, ktérzy wystapili o umorzenie
pozyczki, przy czym sptata odsetek byta jednym z warunkdw umorzenia.

(dowod akta kontroli str. 2259-2264, 2265)

NIK zwraca uwage, ze Fundusz w 2016 r. zaangazowat w realizacje zadan
proekologicznych znacznie mniejsze $rodki finansowe w poréwnaniu do lat
wczesniejszych, tj. 0 35.999,20 tys. zt mniej niz w 2015 r. i 0 23.437,60 tys. zt mniej
niz w roku 2014. Miato to miejsce w sytuaciji, gdy jednoczesnie przychody Funduszu
w 2016 r. wzrosty w poréwnaniu do roku 2014 o 3.517,40 tys. zt, podobnie jak stan
wolnych Srodkow pienieznych — 0 52.827,8 tys. zt.

Ponadto, $rodki zainwestowane przez Fundusz w udzialy i akcje nie byly
wykorzystywane na podstawowg dziatalnos¢, tracity na wartosci badz nie
dokonywano podziatu zyskow z osigganego wyniku finansowego spotki (wskutek
rozbieznosci zdan z innym udziatowcem). Fundusz nie posiadat efektywne;
koncepcji zarzadzania tym majatkiem. Dopiero w 2017 r. podjeto dziatania
zmierzajace do zbycia akcji i udziatdw, zakoriczone niepowodzeniem.

Byta Prezes wyjasnita, ze Fundusz wpisywat sie w polityke wszystkich wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej polegajacq na utrzymywaniu
istniejacych zasobow posiadanych akcji i udziatéw i nie przewidywat ich zbywania,
tym bardziej, iz taka byta strategia catego systemu finansowania ochrony
srodowiska.

(dowdd akta kontroli str. 935-949, 1349-1355)

NIK wskazuje, ze utrzymywanie ww. stanu nie stuzyto optymalnemu wykorzystaniu
$rodkéw Funduszu przeznaczonych na realizacje powierzonych mu zadan.

Fundusz dzieki zaangazowaniu finansowemu podejmowat dziatania stuzace
tworzeniu  warunkéw  sprzyjajacych  realizacji  licznych  przedsiewzie¢
proekologicznych. Poza jednym wyjatkiem, zgodnie z przyjetymi procedurami
i regulacjami wewnetrznymi dokonywano oceny wnioskéw oraz przyznawano pomoc
finansowa. Umowy o dofinansowanie przedsiewzie¢, poza dwoma przypadkami,
rozliczano prawidlowo. Dokonywano rzetelnych ocen osiggnietych przez
beneficientéw efektéw rzeczowych i ekologicznych. Brak aktualizowania uméw
w zakresie ustalenia terminow pfatno$ci odsetek nie wplywat na dziatalno$¢
statutowg Funduszu.

2. Gospodarowanie srodkami funduszu na funkcjonowanie
organdw i biura Funduszu.

2.1. Koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu w latach 2014, 2015 i 2016
ksztattowaty sie na poziomie 25%76 kosztow ogdtem Funduszu. Wyniosty one

s Umowy: nr 167/P/OA-t/I/07 z dnia 19 grudnia 2007 r., nr 204/U/400/597/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r.,
nr 169/U/400/529/2011 z 18 pazdziernika 2011 r.
762014 r.-26,9%, 2015 1. - 24,2% a 2016 - 26,3%.
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odpowiednio 13.277,7 tys. zt w 2014 r., 13.571,1 tys. zt w 2015 r. i 14.027,8 tys. zt
w 2016 r. Natomiast w | pétroczu 2017 r. koszty te wyniosty 7.396,9 tys. #,
co stanowito 41,5% kosztow ogdtem Funduszu. Ich coroczny wzrost 0 2-3% wynikat
w gtéwnej mierze ze zwiekszenia kosztow osobowych (wynagrodzen i pochodnych
od wynagrodzen). Struktura kosztéw ww. okresie nie ulegta zmianie. Najwigkszy
udziat (69-71%7 tych kosztow) stanowity koszty wynagrodzen, wynoszace w tych
latach odpowiednio 9.215,5 tys. zt, 9.554,3 tys. zt, 10.061,7 tys. zt i 5.245,6 tys. zt.
Z kolei koszty ubezpieczen spotecznych i innych $wiadczer stanowity 12-14%
i wyniosty 1.604,3 tys. zt, 1.723,0 tys. zt, 1.772,1 tys. zt i 1.038,9 tys. zt, z tego
koszty szkolen pracownikéw odpowiednio: 111,3 tys. zt, 119,0 tys. z}, 95,2 tys. zt
| 74,7 tys. zt. Koszty ustug obcych ustabilizowaty sie w tym okresie na poziomie
5%78 i stanowity gtowng pozycje w strukturze kosztéw rzeczowych. Poniesione one
zostaty odpowiednio w kwocie: 730,3 tys. zt, 679,7 tys. zt i 742,8 tys. zt
14246 tys. zt, w tym koszty ekspertyz, badan i opinii zlecanych na zewnatrz
odpowiednio: 24,5 tys. zt, 18,5 tys. zt, 20,6 tys. zti 19,6 tys.

(dowdd akta kontroli str. 1122)

W  kontrolowanym okresie przecietna liczba o0sob zatrudnionych w biurze
Funduszu™ wyniosta: 84,7 w 2014 r., 89,7 w 2015 r., 90,3 w 2016 r. oraz 89,7
w | pétroczu 2017 r. Natomiast przecietne wynagrodzenie miesigczne brutto
na jednego pracownika petnozatrudnionego wyniosto odpowiednio: 8,764 zt,
8,609 zt, 9,018 zt i 9,522 z, przy czym przecietne wynagrodzenie miesieczne
dla cztonka Zarzadu i gtownej ksiegowej ksztattowato sie odpowiednio na poziomie:
14,833 zt, 13,917 zt, 13,542 zt i 16,125 z&. Z kolei przecietne wynagrodzenie
miesieczne dla pozostatych pracownikdbw w tym samym okresie wynosito
odpowiednio: 6,338 zt, 6,393 zt, 6,590 zt i 6,887 zt. Wynagrodzenie piecioosobowe;
Rady Nadzorczej wynosito: 254,9 zt tys. zt w 2014 r., 263,2 tys. zt w2015 r.,
257,3 tys. ztw 2016 r. oraz 110,0 zt w | pétroczu 2017 r.

(dowdd akta kontroli str. 1123)

2.2. Analizie podano koszty wynagrodzen z tytutu 23 zawartych umoéw
cywilnoprawnych (zlecen i o dziefo), ktére wyniosty w latach 2014 - 2017
(I pétrocze) odpowiednio 47,8 tys. zt, 27,6 tys. zt, 32,3 tys. zti 9,1 tys. zt. Umowy
Zlecenia dotyczyly gtéwnie dziatalnosci promocyjnej Funduszu®, wykonywania prac
ksiegowych i analitycznych w zakresie oceny wnioskoéw o przyznanie pomocy
finansowej i opracowania metodologii oceny zdolno$ci kredytowej czy petnienia
obowigzkéw administratora bezpieczenstwa. W przypadku za$ uméw o dzieto
dotyczyty one udziatu merytorycznego oséb w konferencjach ochrony $rodowiska
organizowanych przez Fundusz (poprzez wygtoszenie wyktadu czy wystgpienia
wprowadzajacego do panelu dyskusyjnego i poprowadzenie go). Zadna z uméw nie
zostata zawarta z pracownikami Funduszu. Zakres prac wynikajacy z umow
cywilnoprawnych nie miescit sie w zakresie obowigzkéw pracownikdw, za wyjatkiem
wykonywania prac ksieggowych i analitycznych.

(dowdd akta kontroli str. 1190-1217)

W badanym okresie koszty z tytutu ekspertyz, badan, opinii zleconych na zewnatrz,
wyniosty tacznie 83,2 tys. zt. Dotyczyty one gtownie badania sprawozdania
finansowego przez bieglego rewidenta zgodnie z wymaganiami ustawy

769,4% - 2014 r.,70,4% - 20151.,71,7% - 2016 1.1 70,9% - | potrocze 2017 r.
782014 r.-55%,2015r.-5,0%, 2016 1. - 5,3% a w | poirocze 2017 r. - 5,7%.
79 Wg metodologii stosowanej dla wyliczen odpisu na ZF$S.
8 Zlecenia na przygotowanie i opracowywanie biuletynu Funduszu ,Ekofakty”, opracowanie redaktorskich artykutow
sponsorowanych dla Funduszu, ukazujacych sie w Glosie Wielkopolskim i w regionalnym wydaniu Gazety Wyborczej.
redagowaniu i pisanie tekstéw o tematyce dot. dziatalnosci Funduszu w Monitorze Wielkopolskim oraz przeniesieniu praw
autorskich do projektu graficznego biuletynu Ekofakty oraz opracowywanie projektéw graficznych réznego rodzaju materiatéw
promocyjnych (reklamowych, informacyjnych, poligraficznych, wystawienniczych)
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o rachunkowosci (78,6 tys. zt), wyceny akcji i udziatow przeznaczonych do zbycia
(17,2 tys. zh) czy wykonania opinii z zakresu doradztwa rachunkowego (1,8 tys. zt).
Ich zlecenia dokonano w celu realizacji zadan Funduszu, aczkolwiek sporzadzenie
wyceny akcji i udziatow nie przyczynito sie do ich zbycia.

(dowod akta kontroli str. 1121-1122, 1258-1276)

2.3. W Funduszu wprowadzone zostaty zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikbw Funduszu®’ umozliwiajace uczestnictwo
pracownikéw w szkoleniach, kursach, studiach podyplomowych czy konferencjach.
Kontroli poddano poniesione koszty na szkolenia pracownikow na kwote
160,6 tys. z. Analiza dokumentacji dotyczacej zbadanych kosztow szkolen
wykazata, ze udziat w wybranych szkoleniach brali wytgcznie pracownicy Funduszu,
dla ktérych tematyka szkolen zwigzana byta z merytoryczng dziatalno$cig
wykonywang przez nich na danym stanowisku. Do kazdego z nich zataczony byt
program oraz lista imienna uczestnikow.

(dowdd akta kontroli str. 1218-1257)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje kosztéw poniesionych w latach 2014 —
2017 r. (I potrocze) w kwocie 1.002,3 tys. zt (co stanowito 2,1% kosztow
funkcjonowania organéw i biura w tym okresie). Badaniem objeto tacznie
188 dowodow ksiegowych z tytutu kosztow poniesionych na ustugi obce i na zakup
wyposazenia. Stwierdzono, ze koszty te byly zwigzane z dziatalno$cig organdw
Funduszu i zostaty poniesione w sposdb gospodarny i oszczedny - za wyjatkiem
dwoch przypadkow. Nie wystapity przypadki nieterminowych ptatnosci skutkujacych
zaptatg odsetek lub kar umownych. W badanej prébie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie wytaczenia stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych®2. Zakup towardw i ustug zostat dokonany
w sposob  okreslony w Regulaminie udzielania zamoéwien o wartosci
nieprzekraczajacej 30 tys. euro®, ustalonym przez Zarzad Funduszu.

(dowdd kontroli str. 1258-1276)

2.4. W Funduszu wprowadzone zostaly zasady gospodarki samochodowejs
okreSlajace zasady i procedury wykorzystania pojazdéw stuzbowych bedacych
w posiadaniu Funduszu. W okresie objetym kontrolg Fundusz dysponowat trzema
samochodami stuzbowymi. Analiza ich wykorzystania za dwa miesigce 2016 r.
wykazata, ze pojazdy te uzytkowane byly zgodnie z ww. zasadami. Dla pojazdow
prowadzone byly karty przebiegu, w ktérych wykazywano dane niezbedne
dla prawidtowego rozliczenia eksploatowanych samochoddw stuzbowych.

(dowdd akta kontroli str. 1155-1196)

2.5. Wydatki majatkowe Funduszu w kontrolowanym okresie zostaty zrealizowane
w kwocie 373,1 tys. zt (z czego 85,5% dokonano w 2015 r.). Zwigzane byty one
gtéwnie z zakupem sprzetu komputerowego wraz niezbednym oprogramowaniem,
wykonaniem i uruchomieniem serwisu internetowego Funduszu i serwisu BIP oraz
przygotowaniem koncepcji i projektu budowlanego na modernizacje pomieszczen
przeznaczonych na archiwum zaktadowe. Poniesione wydatki majatkowe
przyczyniaty sie do efektywnej realizacji zadan statutowych Funduszu. Zakupione
sktadniki rzeczowe zostaty oddane w uzytkowanie.

(dowod akta kontroli str. 1338-1339)

81 Zarzadzeniem Nr 11/2016 Prezesa Zarzadu Funduszu z 2 wrze$nia 2016 r.
8Dz, U.z2017 poz. 1579, ze zm.
8 Przyjety zarzadzeniem Zarzadu Funduszu nr 31/2013 z 5 grudnia 2013 r. a nastepnie jego zarzadzeniem nr 11/2017 z 11
maja 2017 r.
8 Ustalone zarzadzeniem nr 5/2014 z 1 kwietnia 2014 r.
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. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Kancelarii prawnej $wiadczacej kompleksowg obstuge prawng Funduszu
i otrzymujacej z tego tytutu wynagrodzenie ryczattowess, zwrécono poniesione
przez nig koszty uzyskanej przez tg kancelarie ,opinii prawnej w sprawie
podatkowej” w wysoko$ci 1.100 zt86. Zlecenie sporzadzenia ww. opinii przez
te kancelarie prawng innemu podmiotowi - z uwagi na sygnalizowang
Funduszowi zlozono$¢ zagadnienia prawnego podatkowego - nie dawato
podstaw do zwrotu tych kosztow, w Swietle treSci § 1 ust. 11 § 8 umowy na
obstuge prawng wigzacej Fundusz z tq kancelarig (dalej: Umowa) oraz
zatacznika nr 1 do tej umowy - ,Opis przedmiotu zamoéwienia”.

(dowdd akta kontroli str. 1277-1286, 1298-1311)

Byta Prezes wyjasnita, Zze kancelaria prawna $wiadczy ustugi doradztwa prawnego
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, ktory okresla zakres i dziedziny prawa,
w obszarze ktdrych kancelaria realizuje swoje zadania. W zwigzku z uzyskang
informacjg od kancelarii prawnej uznano, iz ze wzgledu na specyfike problematyki
podatkowej, a w szczegdinosci przepisow dotyczacych podatku VAT, jako
niezwigzanych bezpo$rednio z dziatalno$cig Funduszu uzasadnionym byto aby
w interesie Funduszu powierzy¢ sporzadzenie w tym zakresie opinii podmiotowi
szczegOlnie specjalizujgcemu sie w tej dziedzinie.

(dowdd akta kontroli str. 1353)

NIK wskazuje, ze zgodnie z treScig Umowy i zatgcznika do niej, kancelaria byta
zobowigzana do $wiadczenia kompleksowej obstugi prawnej — a wiec obejmujace;
cato$¢ zagadnien prawnych wynikajacych z dziatalno$ci Funduszu, bez Zadnych
wyjatkow. Jezeli zatem podmiot obstugujacy Fundusz zdecydowat sie skorzystac
ze wsparcia 0sob trzecich, to koszty tego wsparcia powinien ponies¢ we wtasnym
zakresie.

2) W ramach ww. zleconej obstugi prawnej, Fundusz, dokonujgc na rzecz kancelarii
prawnej zwrotu kosztow z tytutu wytozonych przez nig optat skarbowych
i sagdowych, niezasadnie zrefundowat kancelarii podatek VAT doliczony do tych
optatd’. Zgodnie z treScig § 8 ust. 8 Umowy, kancelarii przystugiwat zwrot
poniesionych w imieniu i na rzecz Funduszu opfat sadowych i skarbowych, przy
czym wydatki te nie sg czescig sktadowg wynagrodzenia ryczattowego
otrzymywanego od Funduszu. NIK wskazuje, ze kwoty przekazywane tytutem
optat skarbowych i sgdowych nie stanowig zaptaty z tytutu sprzedazy towaru lub
wykonania ustugi, o ktérych mowa w art. 5, 7 i 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug8. Zgodnie bowiem z art. 29a ust. 7 pkt 3
ww. ustawy, podstawa opodatkowania nie obejmuje kwot otrzymanych
od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot udokumentowanych wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy i ujmowanych
przejsciowo przez podatnika w prowadzonej przez niego ewidencji na potrzeby
podatku.

(dowod akta kontroli str. 1287-1311)

Byta Prezes wyjasnita, ze koszty te omytkowo wliczono do kwoty netto figurujace;
na tacznej fakturze za obstuge prawna.
(dowdd akta kontroli str. 1353)

8 Umowa nr 2201/14/2016 z 31 maja 2016 r.
8 Dotyczy faktury Nr 112/03/17 z 31 marca 2017 .
87 Dotyczy faktury Nr 310/09/16 z 30 wrze$nia 2016 r.
8Dz U.z2017 r. poz. 1221, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

NIK zwraca uwage, ze do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych Fundusz
nie podjgt dziatan inwestycyjnych zwigzanych z modernizacjg pomieszczen
przeznaczonych na archiwum zakfadowe, pomimo zlecenia jeszcze w 2014 r.
przygotowania koncepcji i projektu budowlanego w tym zakresie i poniesienia
kosztow w wysokosci 6,9 tys. z{#.

(dowdd akta kontroli str. 1340-1347)

Byta Prezes wyjasnita, ze decyzja o realizacji inwestycji zostata przesunieta
w czasie z przyczyn technicznych, organizacyjnych i logistycznych. Modernizacja
pomieszczen przeznaczonych na archiwum zakfadowe zostata zaplanowana
na lll kwartat 2015 r. pod warunkiem uzyskania niezbednych zezwolen. Fundusz
otrzymat decyzje o zakwalifikowaniu robot budowlanych w dniu 26 czerwca 2015 r.
bez konieczno$ci wystepowania o pozwolenie na budowe. Realizacja zadan
zwigzanych z brakowaniem dokumentacji niearchiwalnej oraz innych biezacych
zadan, brak pilnej potrzeby modernizacji pomieszczen przeznaczonych na archiwum
zakladowe wptynety na przesunigcie tego zadania inwestycyjnego w ostateczno$ci
na rok 2018.

(dowod akta kontroli str. 1351-1352)

W Funduszu nie wystapit nieuzasadniony wzrost kosztéw funkcjonowania organéw
i biura Funduszu. Zbadane koszty byly ponoszone w sposéb gospodarny
i oszczedny. W dwoch przypadkach nienaleznie zrefundowano - relatywnie
niewielkie — koszty zwiazane z obstuggq prawng WFOSiGW. Nabyte produkty
i ustugi byty wykorzystane w biezacej dziatalnosci Funduszu.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®0, wnosi o podjecie dziatari majacych na celu:

1) wyeliminowanie przypadkow nierzetelnej oceny rozliczen przedktadanych
przez beneficjentow w ramach uméw o dofinansowanie,

2) zapewnienie dokonywania pisemnej aktualizacji uméw pozyczek w zakresie
zmian terminéw ptatnosci rat w przypadkach, gdy umowy te formutujg taki
wymag,

3) wyegzekwowanie od kancelarii prawnej zapewniajgcej obstuge prawng
Funduszu nienaleznie wyptaconych jej kwot z tytutu kosztow sporzadzenia
,LO0pinii prawnej w sprawie podatkowej’ oraz zwrotu podatku VAT
naliczonego od optat skarbowych i sgdowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

% Faktura Nr 9/12/14 z 12 grudnia 2014 r. wystawionej na podstawie umowy nr 2201/49/2014 z 21 pazdziernika 2014 r.
9 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 listopada 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Przemystaw Grad Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowej z up. Tomasz Nowirski
Wicedyrektor
podpis podpis

Sylwia Zakrzewska
Specjalista kontroli paristwowe;
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