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P/17/050 - Finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty
i gminy

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ryszard Kokocinski, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/151/2017 z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Urzad Gminy w Suchym Lesie, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las (dalej: Urzad)

Grzegorz Wojtera, Wojt Gminy Suchy Las od 1998 roku (dalej: Wéjt)
(dowdd: akta kontroli str.4-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej przez Gmine Suchy Las
(dalej: Gmina) w latach 2014-2017 (do 30 wrzes$nia 2017 r.)2.

Pochodzace z optat za korzystanie ze srodowiska Srodki, o ktérych mowa w art. 273
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® (dalej: Pos),
w cato$ci przeznaczano na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
Sprzyjato to poprawie stanu Srodowiska oraz warunkéw zycia mieszkaicow Gminy.
Srodki te wydatkowano w oparciu o uchwaty budzetowe, zgodnie z planami
finansowymi, na zadania wtasne Gminy mieszczace sie w zamknietym katalogu
z art. 403 ust. 2 Po$. Okreslong w art. 404 ust. 1 Po$ nadwyZzke dochodow z tytutu
opfat za korzystanie ze Srodowiska, (dalej: nadwyzka dochoddéw), Gmina terminowo
przekazywata do wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
(dalej: wfosigw). Ewidencja ksiegowa prowadzona byta w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje zrédet dochoddéw uzyskiwanych z optat za korzystanie ze $rodowiska,
a takze ustalenie wydatkow dokonanych z tych srodkow.

Zbadane cztery zaméwienia publiczne zwigzane z finansowaniem ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej - w zakresie objetym badaniem - zostaty udzielone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych4,

Sprawozdania 0S-4g5 byly sporzadzane terminowo, jednakze te zlozone za lata
20151 2016 zawieraty nierzetelne dane. Stwierdzono takze nieprawidtowe ustalenie
wysokosci nadwyzki dochodow za rok 2015.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W przypadku zagadnien zwigzanych z wysoko$cig finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, kontrolg zostat
objety réwniez okres od dnia 1 stycznia 2010 r., dalej: okres objety kontrola, kontrolowany okres.

3Dz. U.z 2017 r. poz. 519, ze zm., dalej: Pos.

4Dz. U.z2017 r. poz. 1579, (dalej: pzp)

5 Sprawozdanie z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z optat i kar $rodowiskowych, przeznaczonymi
na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Zasady finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej

oraz adekwatnosé, skutecznosé¢ i efektywno$¢ ustalonych
procedur

1.1. Zadania zwigzane z finansowaniem ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
byty uwzglednione w obowigzujacych w Urzedzie procedurach kontroli zarzadczeye.
(dowdd: akta kontroli str. 49-115)

1.2. W obszarach zwigzanych z finansowaniem ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej corocznie identyfikowano wystepujace ryzyka, prowadzono ich analize
i sktadano Wojtowi stosowne sprawozdanie. Zidentyfikowane ryzyka, obejmowaty
m.in. nieprawidtowe wydatkowanie $rodkow z optat za korzystanie ze $rodowiska,
nie obejmowaty natomiast wystepowania potencjalnych nieprawidtowosci w sferze
sprawozdawczosci statystyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 90-114)

1.3. Zadania z zakresu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
realizowali pracownicy Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu (dalej: Referat),
ktorym w kartach opisu stanowiska pracy przypisano sprawy zwigzane

z finansowaniem ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.
(dowod: akta kontroli str. 36-37 i 119-134)

1.4. Skuteczno$¢ kontroli zarzadczej, w obszarze zwigzanym z finansowaniem
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, monitorowat Kierownik Referatu oraz
stuzby  finansowo-ksiggowe Urzedu poprzez biezacq analize  zakresu
wydatkowanych $rodkéw za korzystanie ze Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 90-114)

1.5. W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono stanowisko pracy
odpowiedzialne za prowadzenie audytu wewnetrznego.”
(dowdd: akta kontroli str. 40)

1.6. Zadania z zakresu finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
w kontrolowanym okresie, nie byty objete badaniem przez audytora wewnetrznego,
komisje rewizyjng oraz komisje rady, wiasciwg ds. ochrony Srodowiska.
Nie prowadzono w tym zakresie odrebnej kontroli wewnetrzne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 117)

Zastepca Wojta wyjasnit, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
nie zostato objete audytem wewnetrznym, gdyz analiza ryzyka wskazywata inne
obszary dziatalnosci, ktére zgodnie z planem audytu zostaly zrealizowane. Ponadto
podat, ze biezacq kontrole sprawowat Kierownik Referatu w porozumieniu
ze stuzbami finansowo-ksiegowymi Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 431)

1.7. Regionalna Izba Obrachunkowa, w latach 2014-2017 (do korica wrze$nia
2017 r.), nie kontrolowata finansowania przez Gmine zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. Kontrole wydatkowania $rodkow w tym zakresie
przeprowadzit w 2014 r. wfoSigw, ktory nie stwierdzit nieprawidtowosci
przy udzielaniu zamdwienn publicznych przez Gming na budowe kanalizacji
sanitarnej w Biedrusku.

(dowdd: akta kontroli str. 116,454-456)

6 Zarzadzenie nr 15/2011 z 28 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia zasad i organizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie oraz
zarzadzenie nr 16/2011 z 28 lipca 2011 r. w sprawie wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem.
7 Urzad zatrudnia audytora w wymiarze na 3/5 etatu.

3



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.8. W Strategii Rozwoju Gminy na lata 2013-2022, Diagnozie stanu rozwoju
spoteczno-gospodarczego Gminy8 oraz w Gminnym Programie Ochrony Srodowiska
na lata 2014-20179, okreslono cele i zadania z zakresu ochrony S$rodowiska
i gospodarki wodnej. Cele te uszczegotawiano w wieloletnich prognozach
finansowych obowigzujacych na podstawie uchwat Rady Gminy. Gminny program
ochrony srodowiska uzyskat pozytywng opinie organu wykonawczego powiatu'0
i zostat przyjety do realizacji uchwatg Rady Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 135-291)

NIK wskazuje, ze w procedurach kontroli zarzadczej nie zostaty okre$lone ryzyka
zwigzane z mozliwoscig nieprawidtowego sporzadzania sprawozdan statystycznych,
m.in. dotyczacych wydatkébw na ochrone $rodowiska i gospodarki wodnej.
Uzupetnienie procedur w tym zakresie miatoby pozytywny wptyw na osigganie celow
kontroli zarzadczej, w szczegolnosci w zakresie wiarygodno$ci sprawozdan, co jest
istotne w Swietle nieprawidtowosci opisanych w pkt Ill.4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 298-319)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustalenie i stosowanie zasad
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

. Zapewnienie finansowania zadan zwigzanych z ochrong

srodowiska i gospodarka wodna

2.1. Srodki pochodzace z likwidowanego gminnego funduszu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej (dalej: gfosigw), w wysokosci 795,4 tys. zt, wigczono w 2010 .
do dochodéw budzetu Gminy, z przeznaczeniem na finansowanie ochrony
$rodowiska i gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 292-297)

Skarbnik Gminy wyja$nita, ze Urzad nie jest w posiadaniu dokumentéw ksiegowych
dotyczacych wydatkowania $rodkéw pochodzacych z likwidacji gfosigw, poniewaz
zgodnie z odrebnymi przepisami dokumentacja ksiegowa przechowywana jest przez
okres pieciu lat i zostata przekazana do brakowania, a jednocze$nie w Urzedzie
dokonano zmiany systemu informatycznego. Ponadto wskazata, ze nie wystepowaty
naleznosci z tytutu przychoddw gfoSigw, poniewaz stanowity one kategorie dochodu
nieprzypisanego i nie byto dokumentu bedacego podstawg ksiegowania naleznosci.
Zobowigzania gfosigw zostaty uregulowane do 31 grudnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 812)

2.2. W okresie objetym kontrolg Gmina uzyskiwata wptywy z optat za korzystanie
ze $rodowiska'!, ktére wynosity: w 2010 r. - 1.706,5 tys. zt, w 2011 r. - 1.306,2 tys.
zt, w 2012 r. - 1.166,5 tys. zt, w 2013 r. - 496,6 tys. zt, w 2014 r. - 2.595,8 tys. zt,
w2015 r. - 4.472,5 tys. zt, w 2016 r. - 3.142,6 tys. zt oraz w 2017 r. (do korca
wrzesnia) 67,1 tys. zt.

W latach 2010-2017 r. Gmina nie uzyskiwata wptywow z tytutu kar za przekroczenie
lub naruszenie warunkéw korzystania ze Srodowiska'2 ani optat i kar za usuniecie
drzew i krzewow?s.

8 Marzec 2013 r.

9 Z perspektywa na lata 2018-2021.

10 Uchwata nr 2695/2014 Zarzadu Powiatu Poznanskiego z 27 czerwca 2014 r.

110 ktorych mowa w art. 272 pkt 11 art. 273 ust. 1 POS.

120 ktorych mowa w art. 273 ust. 2 POS.

130 ktérych mowa w art. 84-89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.).
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Roczny dochdéd Gminy w latach 2010-2016 wynosit od 90 do 121 min zt, z tego
wptywy z opfat za korzystanie ze Srodowiska stanowity od 0,57% do 3,9%. Wptywy
z optat w 2017 r. (do 30 wrze$nia) stanowity 0,10% tego dochodu.

(dowod: akta kontroli str. 326, 370-401,495)

Kierownik Referatu wyjasnit, Zze spadek dochodow Gminy z tytutlu opfat
za korzystanie ze Srodowiska w 2013 r. spowodowany byt zmiang Po$ w zakresie
termindw przekazywania $rodkéw (z pétrocznego na roczny) oraz zmiang ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'4, ktorg
wprowadzono nowe rozwigzania w zakresie gospodarki odpadami. Niskie wptywy
w 2017 r. byly spowodowane uruchomieniem spalarni odpadéw komunalnych
w Poznaniu wskazanej w wojewddzkim ,Planie gospodarki odpadami”, jako
regionalna instalacja przetwarzania odpadéw komunalnych z Regionu 1%, przy
jednoczesnym, obowigzujgcym od 1 stycznia 2016 r., zakazie sktadowania
zmieszanych odpadéw komunalnych na sktadowisku odpadéw zlokalizowanym
w Suchym Lesie’s,

(dowdd: akta kontroli str. 325)

2.3. Zgodnie z art. 404 ust. 11 3 Pos Gmina, do 15 sierpnia roku nastepujacego
po danym roku budzetowym, przekazata do wfoSigw nadwyzke dochoddw z tytutu
opfat za korzystanie ze $rodowiska uzyskanych w 2014, 2015 i 2016 r., wynoszacq
odpowiednio: 63,6 tys. zt, 2.109,1 tys. zt (po korekcie 2.046,1 tys. zl) oraz
881,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 327-330)

2.4. Nadwyzke dochodow za lata 2014 i 2016 ustalono prawidtowo pod wzgledem
rachunkowym i wykazano w zataczniku nr 1 do sprawozdania 0S-4g.

Obliczenie nadwyzki nastepowato na podstawie danych ewidencyjnych osoéb
zamieszkatych na terenie Gminy z uwzglednieniem wytgcznie wptywow z tytutu opfat
za korzystanie ze Srodowiska, przy zastosowaniu Sredniej krajowej dochodu gmin,
przypadajacego na jednego mieszkanca w poszczegolnych latach kontrolowanego
okresu. Nadwyzke dochoddw za lata 2014-2016 ustalono w sposob przewidziany
w zatgcznikach do rozporzadzer Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia
wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania
oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej,
na lata 2015-2017%7. Do ustalenia ewentualnej nadwyzki za 2013 r. zastosowano
dane o $redniej krajowej dochodu budzetu gminy przypadajacych na jednego
mieszkanca w 2013 r. W 2013 r. nadwyzka ta nie wystapita - dopuszczalny poziom
dochodéw budzetu Gminy ponad trzykrotnie przekraczat jej dochody z tytutu optat
i kar srodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 298-320, 327-330)

2.5. W poszczegdlnych latach okresu 2010-2016, Gmina dysponowata pulg $rodkow
pochodzacych z optat za korzystanie ze Srodowiska oraz z likwidowanego gminnego
funduszu ochrony S$rodowiska, w wysokosci odpowiednio: 2.501,8 tys. zk
1.306,2 tys. zt, 1.166,5 tys. zt, 496,6 tys. zt, 2.595,8 tys. zt, 4.409,0 tys. zt oraz
1.096,5 tys. z. W 2017 r. (na dzierr 30 wrzesnia) Gmina nie dysponowata mozliwymi

14Dz, U.z2017 r. poz. 1289.

15 W ktorym znajduje sie Gmina.

6 Qgraniczenie wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw
do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U. poz. 1277).

7 Odpowiednio z: 18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561), 15 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 460) i 14 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 837).
Zatacznik nr 1 do sprawozdania 0S-4g. Dalej: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow.
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

do wykorzystania srodkami z opfat, z uwagi na przekazanie do wfosigw nadwyzki
dochodéw za 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 330, 370,495)

2.6. W latach 2010-2017 (do 30 wrzesnia 2017 r.) Gmina dysponowata wptywami
innymi niz dochody z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska. W latach 2010,
2011, 2012 i 2013 gmina uzyskata pozyczke z wfoSigw w kwocie odpowiednio:
2.686 tys. zt, 1.050 tys. zt, 314 tys. zt oraz 711 tys. zt na budowe kanalizacji
sanitarnej w siedmiu miejscowosciach. Poza ww. srodkami, na realizacje zadan
w zakresie budowy kanalizacji sanitarnych i deszczowych Gmina pozyskata:
(1)w 2014 r. kredyt z linii preferencyjnej Europejskiego Banku Inwestycyjnego
w kwocie 900 tys. zt oraz pozyczke z wfoSigw w kwocie 198 tys. zt; (2) w 2015 .
$rodki z budzetu Unii Europejskiej w kwocie 650 tys. zt oraz pozyczke z wfoSigw
w kwocie 455 tys. zt; (3) w 2016 r. $rodki z budzetu UE w kwocie 534 tys. zt oraz
pozyczke z wfosigw w wys. 390 tys. zt.
Gmina nie dysponowata S$rodkami pochodzacymi z wptywow wykazywanych
w wierszu Lp. 6 sprawozdania OS-4g za lata 2014-2015 i w wierszu Lp. 7
sprawozdania za 2016 r. Nie dysponowata réwniez wptywami wynikajacymi
z art. 362 ust. 3 Pos.

(dowdd: akta kontroli str. 298-319, 485, 515a)

2.7. Na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng wydatkowano w poszczegolnych
latach okresu 2014-2017 (do 30 wrze$nia 2017 r.)'8 odpowiednio: 8.790,4 tys. z,
6.707,1 tys. zt, 8.429,4 tys. zt oraz 9.363,4 tys. z{'°.

(dowdd: akta kontroli str. 495)

2.8. Srodki uzyskiwane corocznie z optat za korzystanie ze $rodowiska byly
wydatkowane w cato$ci w tym samym roku.
(dowod: akta kontroli str. 306-310,497)

2.9. W latach 2014-2017 (do 30 wrze$nia 2017 r.) nie wystepowaty przypadki
wydatkowania $rodkow pochodzacych z opfat za korzystanie ze $rodowiska na cele
inne niz ochrona $rodowiska i gospodarka wodna. Srodki te wydatkowano na cele
wskazane w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 15, 21, 32 Po$, w wysoko$ci nie mniejszej
niz kwota wptywow z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5i 6 ww. ustawy,
stanowigca dochdd budzetu Gminy, pomniejszonej o nadwyzke przekazywang
do wfoSigw.

(dowdd: akta kontroli str.457-492,498-502)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Nadwyzke dochoddw za 2015 r. z tytutu optat i kar, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1
Pos, zawyzono o kwote 63.574 zt. Do nadwyzki za 2015 r.20 wyliczonej na kwote
2.046.114 zt dodano nadwyzke zaptacong za 2014 r., co byto sprzeczne z zasadami
okreslonymi w zataczniku nr 1 do sprawozdania 0S-4g2'. Tak ustalong kwote
nadwyzki w tacznej wysokosci 2.109.688 zt, przekazano do wfosigw. W trakcie
kontroli NIK Gmina zwrdcita sie do wfoigw o zwrot ww. kwoty ustalajac wysoko$¢
nadwyzki za 2015 r. na 2.046 tys. zt (ztozono korekte zat. nr 1 do sprawozdania OS-

8 Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach 0S-4g po korekcie.

19 Srodki pochodzace optat za korzystanie ze $rodowiska; $rodki wlasne gminy i z innych zrédet np. kredytéw.

2 QObliczenie nadwyzki nastepowato na podstawie danych ewidencyjnych oséb zamieszkalych na terenie gminy
z uwzglednieniem wytacznie wptywéw z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska, przy zastosowaniu $redniej krajowej
dochodu gminy za 2015 r. przypadajacej na jednego mieszkanca.

21 Obliczanie nadwyzki dochoddw budzetu gminy pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych podlegajacych przekazaniu
na rzecz wojewo6dzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.” Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4g22). W dniu 12 pazdziernika 2017 r. wfoSigw zwrécit Gminie nadptacong kwote
nadwyzki.

(dowod: akta kontroli str. 313-316)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
zapewnienie finansowania zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej ze Srodkéw pochodzacych z opfat za korzystanie ze srodowiska. Btednie
przekazana wfosigw cze$¢ nadwyzki dochodéw za 2015 r. nie spowodowata
trwatych konsekwencji finansowych, wobec jej zwrécenia Gminie w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych przez NIK w Urzedzie.

. Legalnosé, gospodarnos¢ i efektywnos¢ wydatkowania srodkéow

na zadania zwigzane z ochrong srodowiska i gospodarka wodna,
w tym Srodkow z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska

3.1. Rada Gminy uchwatami budzetowymi na lata 2014-2017 (do 30 wrze$nia
2017 r.), okreslita kwoty wydatkdéw, w tym wydatkéw ze $rodkéw pochodzacych
z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska, przeznaczonych na zadania zwigzane
z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng. Wskazane uchwatami zadania z tego
zakresu, mieScity sie w zamknietym katalogu zadan okreslonych w art. 403 ust. 2
Po$. Na etapie projektowania budzetu na dany rok, Komisja Komunalna i Ochrony
Srodowiska Rady Gminy, opiniowata proponowane do realizacji zadania
i ewentualne zmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 331-369)

3.2. Realizacja zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej byta
zgodna z gminnym programem ochrony srodowiska oraz wieloletnimi prognozami
finansowymi Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 166-252 | 257-291)

3.3. Srodki uzyskane z optat wydatkowano zgodne z uchwatami budzetowymi oraz
planami finansowymi. Zmiany w planie finansowym danego roku, byty opiniowane
przez Komisje Ochrony Srodowiska oraz zatwierdzane przez Rade Gminy. Wynikaty
one z potrzeby rozszerzenia zakresu robét lub przesuniecia kolejno$ci realizacii
danego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 331-354)

3.4. Uzyskane $rodki z optat za korzystanie ze $rodowiska, w latach 2014, 2015
i 2016 wydatkowano na realizacje zadan wtasnych gminy w wysokosci odpowiednio:
2.693,7 tys. zt, 4.452,5 tys. zt oraz 1.081,1 tys. zt. Na dotacje wydatkowano w tych
latach odpowiednio: 1,0 tys. zt, 10,0 tys. zti 7,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 410-421, 496-502)

3.5. Srodki z opfat za korzystanie ze $rodowiska, w okresie objetym kontrolg

wydatkowano m.in. na:

-w 2014 r. - likwidacje dzikich wysypisk (609,2 tys. zt), budowe kanalizacji sanitarnej
i deszczowej w m. Biedrusko (1.852,6 tys. zt) oraz utrzymanie zieleni i skwerdw
(134 tys. zt),

- w 2015 r. - likwidacje dzikich wysypisk, zakup i oproznianie koszy ulicznych
(1.710 tys. zl), budowe kanalizacji sanitarfnych i instalacji wodociggowych

22 Korekte zatacznika nr 1 przestano 29 wrzesnia 2017 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w celu zwrotu nadptaconej nadwyzki.
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(2.513,5tys. zt) oraz edukacje ekologiczng, nasadzenia i pielegnacje zieleni
(238,8 tys. 1),
- w 2016 r. likwidacje pokry¢ azbestowych (7,7 tys. zi), budowe kanalizacji
deszczowej i sanitarnej w ramach budowy czterech ulic (1.033 tys. zt) oraz
badania ucigzliwosci odorow ze sktadowiska odpadow (36,9 tys. zt),

- do 30 wrze$nia 2017 r. uzyskane srodki z optat w wysokosci 67 tys. zt przekazano
do wfo$igw z uwagi na nadwyzke dochodow z tytutu optat uzyskanych w 2016 r.,
w wysokosci 881,5 tys. z+.23

Powyzsze wydatki miescity sie¢ w katalogu zadan przypisanych gminie w art. 403

ust. 2 Pos.
(dowod: akta kontroli str. 330, 370, 432-433, 498-502)

3.6. Srodki pochodzace z optat za korzystanie ze $rodowiska, wydatkowano
na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska i gospodarkg wodng, uzyskujac efekty
w postaci: skanalizowania i zwodociggowania trzech ulic na tacznej diugosci 2,5 km
w miejscowo$ciach Biedrusko i Jelonek, skanalizowania trzech ulic w Suchym Lesie
na diugosci 0,4 km, zlikwidowania 81 dzikich wysypisk odpaddw, nasadzenia
519 drzew i krzewdw, utrzymania zieleni w Gminie oraz edukacji spoteczenstwa
w zakresie zagrozen smogowych. Podjete dziatania stuzylty poprawie stanu

Srodowiska oraz warunkow zycia mieszkaricow Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 431-433, 498-502, 512-513, 827)

3.7. W okresie objetym kontrolg nie udzielano zaméwien publicznych dotyczacych
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 30 tys.
euro (art. 4 pkt 8 pzp). W poszczegolnych latach okresu 2014-2017, w
przedmiotowym zakresie, przeprowadzono odpowiednio: 6, 4, 8 i 5 postepowan w
trybie przetargu nieograniczonego. Objete badaniem cztery zamdwienia publiczne
(po jednym z kazdego roku) dotyczyly budowy:

- w 2014 r. kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz odcinka wodociggu w ramach
poprawy gospodarki wodno-$ciekowej w Biedrusku za cene 2.231 tys. zt;

-w 2015 r. ul. Nektarowej w Suchym Lesie za cene 1.524 tys. zt wraz z kanalizacjq
sanitarng i deszczowsg;

-w 2016 r. ulic w Ztotnikach za cene 1.338,9 tys. zt, wraz z kanalizacjg deszczowq
i sanitarng;

- w 2017 r. kanalizacji sanitarnej wraz z odtworzeniem drogi w Goleczewie
i Zielatkowie oraz wymiang sieci wodociggowej w Goleczewie z azbestowej,
za cene 3.429 tys. zt (zaméwienia z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej w 2017 r. finansowano ze $rodkéw witasnych Gminy).

Powyzszych zaméwien udzielono zgodnie z przepisami pzp?-.

(dowdd: akta kontroli str. 434-453, 516-811)

3.8. Gmina corocznie od 2006 r. do 2016 r. udzielata Powiatowi Poznanskiemu
dotacji celowej w wysoko$ci 10 tys. zt na realizacje programu likwidacji wyrobow
i materiatow zawierajacych azbest. Srodki dotacji, pochodzity z optat za korzystanie
ze $rodowiska. Przekazanie dotacji na usuwanie azbestu nastepowato na podstawie
art. 220 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?s,
co klasyfikowano w paragrafie 2320 - dotacja celowa przekazana powiatowi

23 Réznica pokryta ze $rodkow wiasnych Gminy.

24 Badaniem objeto: opis przedmiotu zaméwienia, sporzadzenie SIWZ, publikowanie ogtoszen, powotanie
komisji przetargowej, sporzadzenie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, wyboru najkorzystniejszej
oferty.

25 Dz. U.z 2017 r. poz. 2077, dalej: ufp.



Ustalone
nieprawidtowo$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Poznanskiemu na zadania biezgce realizowane na podstawie porozumien (uméw)
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
(dowdd: akta kontroli str. 410, 415, 420, 812)

3.9. W 2006 r. podjeta zostata przez Rade Gminy uchwata?® w sprawie
wspotdziatania z Powiatem Poznanskim przy usuwaniu i unieszkodliwianiu wyrobdw
zawierajacych azbest z terenu Gminy, z wykorzystaniem Srodkéw gfosigw.

Z-ca Woéjta wyjasnit, ze Gmina realizowata likwidacje azbestu od 2006 r. w oparciu
0 porozumienie zawarte na podstawie ww. uchwaty.
(dowdd: akta kontroli str. 431, 493-494)

3.10. Podstawg udzielenia dotacji byta umowa, zawierana corocznie przez Gming
z Powiatem Poznanskim. Umowy te byly zgodne z wymogami zawartymi
w art. 250 ufp. Dotacja w facznej wysokosci 30 tys. zt, przekazana w latach 2014,
2015 i 2016 Powiatowi Poznanskiemu, wykorzystana zostata zgodnie z umowa,
w wysokosci odpowiednio: 985 zt, 9.993 zt, 7.705 zt27.

(dowdd: akta kontroli str. 402-431)

3.11. Organ stanowigcy Gminy nie podejmowat uchwaty w przedmiocie udzielenia
dotacji ze srodkdéw pochodzacych z optat za korzystanie ze Srodowiska w trybie
art. 403 ust. 5 POS, poniewaz dotacji tej udzielono na podstawie przepisow
art. 220 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 431, 812)

3.13. Powiat Poznanski przyznang przez Gmine dotacje wydatkowat na utylizacje
azbestu, tj. zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawartych umowach. Zgodnie
z postanowieniami tych umow, rozliczenie z wykorzystania dotacji i zwrot
niewykorzystanych $rodkéw na rachunek Gminy, nastepowato w terminie do
30 grudnia roku, w ktérym jg przyznano.

(dowdd: akta kontroli str. 402-431)

3.14. Kontrole wykorzystania dotacji Urzad prowadzit poprzez udziat jego
pracownika w ustaleniu masy usunietych materiatdw zawierajgcych azbest, ktore
stanowito podstawe okreslenia wysoko$ci zaptaty na rzecz podmiotu wykonujgacego
ustuge w zakresie jego usuniecia i unieszkodliwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 425-430)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie $rodkéw na zadania
zwigzane z ochrong Srodowiska i gospodarkg wodna.

. Sposob ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych dochodéw

pochodzacych z opfat i kar Srodowiskowych oraz wydatkéw
na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
a takze sporzadzanie sprawozdawczosci statystycznej w zakresie
gospodarowania dochodami pochodzacymi z optat i kar
srodowiskowych

4.1. Ewidencja ksiegowa prowadzona byta w sposob umozliwiajacy identyfikacje
zrédet dochoddw budzetu Gminy pochodzacych z optat i kar $rodowiskowych, w tym
dochoddw i optat za korzystanie ze $rodowiska, wskazanych w art. 402 ust. 4-6 PoS.
Dochody te klasyfikowano w dziale 900, rozdziale 90019 - wptywy i wydatki

% Nr LV1/493/2006 z 31 sierpnia 2006 r.
2 Rozliczenie dotacji nastapi do korica grudnia 2017 r.



zwigzane z gromadzeniem Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
w paragrafie 0690 — wptywy z réznych opfat.

Ewidencje wydatkow, prowadzono w sposéb umozliwiajacy ich przyporzadkowanie
do wptywdw pochodzacych z optat za korzystanie ze Srodowiska. Wydatki te
klasyfikowano w odpowiednich rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowej,

w zaleznosci od rodzaju dokonanego wydatku.
(dowdd: akta kontroli str. 370-401, 457-492, 812-826)

4.2. Objete badaniem 15 wptywow do budzetu Gminy wniesionych w latach 2014-
2017 (do 30 wrzesnia 2017 r.) tytulem optat za korzystanie ze Srodowiska?,
w tacznej kwocie 9.420,2 tys. zi, sklasyfikowano w dziale 900 - Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska oraz w ww. paragrafie klasyfikacji budzetowe.
Bylo to zgodne z przepisami zawartymi w zatgcznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz ze Srodkéw pochodzacych
ze zrodet zagranicznych?®.

(dowdd: akta kontroli str. 370-401)

4.3. Dwanascie wydatkow0, o wartosci 1.834 tys. zt poniesionych w latach 2014-
2016 na ochronge $rodowiska, sklasyfikowano zgodnie z przepisami
ww. rozporzadzenia Ministra Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 457-492)

4.4, Sprawozdanie statystyczne O$-4g oraz zatgcznik nr 1 do tego sprawozdania za
2014 sporzadzono zgodnie z ewidencjg ksiegowa. Wykazany w ww. sprawozdaniu
zerowy stan Srodkéw na poczatku okresu sprawozdawczego byt zbiezny
z wartosciami stanu $rodkoéw budzetu gminy na koniec poprzedniego okresu
sprawozdawczego (wiersz Lp. 16 sprawozdania za 2013 r.). W 2014 r. nie
wystepowaty wptywy wynikajgce z art. 362 ust. 3 ustawy Pos. Wykazane
w sprawozdaniu wptywy i wydatki byly réwne (odpowiednio Lp.2 i Lp.7
sprawozdania 0$-4g). W 2014 r. nie wykazywano Zzadnej wpfaty nadwyzki
do wfosigw. Na koniec okresu sprawozdawczego wykazano zerowy stan $rodkow
budzetu gminy pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych.

W sprawozdaniu O$-4g za 2015 r.3' nie ujeto wptaty nadwyzki dochodéw do
wfosigw w kwocie 63.574 zt. Pierwotne sprawozdanie jak i jego korekta®2 zawieraty
informacje o zerowym stanie Srodkéw pochodzacych z optat za korzystanie ze
Srodowiska na poczatku okresu sprawozdawczego, co byto zgodne z danymi
o stanie $rodkéw budzetu gminy na koniec 2014 r. (wiersz Lp.16 sprawozdania za
2014r.). W wierszu Lp.8 sprawozdania prawidiowo ujeto wplate do wfoSigw
w kwocie 63.574 zt.33 Nie wystepowaty wptywy wynikajace z art. 362 ust. 3 ustawy
Po$. Kwota wykazanej nadwyzki byta zgodna z danymi zawartymi w zataczniku nr 1.

W sprawozdaniu Os$-4g za 2016 r.34, wykazano zerowy stan $rodkéw na poczatku
okresu sprawozdawczego. Byt on zgodny z danymi o stanie Srodkéw budzetu gminy
na koniec 2015 r. (wiersz Lp.16 sprawozdania za rok 2015 r.)

(dowod: akta kontroli str. 305-319)

Sprawozdanie statystyczne O$-4g oraz zatgcznik nr 1 przekazywano corocznie
marszatkowi wojewodztwa i wfoSigw w terminach okre$lonych w zatacznikach do

2 Po cztery z 2014 i 2015 roku, pie¢ z 2016 i dwie z 2017 r.

2 Dz. U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.

% Po 4 wydatki w latach 2014-2016, w 2017 r. nie poniesiono wydatkéw z optat za korzystanie ze Srodowiska.

31Z 2 lutego 2016 r.

%79 marca2016r

3 Korekta sprawozdania OS-4g byta konsultowana telefonicznie z pracownikiem wfosigw w Poznaniu, ktérej zakres opisuje
pismo przewodnie do sprawozdania z 10 marca 2016 r.

#Z1lutego 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie programow badan statystycznych statystyki
publicznej na 2014, 20151 2016 r.35
(dowdd: akta kontroli str. 306-319 i 507-511)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniach O$-4g za 2015 i 2016 r. dotyczacych gospodarowania
dochodami budzetu gminy pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych3 wykazano
dane niezgodne z ewidencjg ksiegowa. Zawyzono kwote wptywow i wydatkow
o warto§¢ wptaty do wfoSigw z tytutu nadwyzki dochodow za 2014 i 2015 r.
(odpowiednio w wysoko$ci 63.574 i 2.109.688 zt). Byto to niezgodne z art. 7 ust. 1
ustawy z 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej’’, gdyz zgodnie z tym
przepisem, jezeli badanie statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku,
respondenci sg obowigzani do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie
m.in. petnych, zgodnych ze stanem faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych
danych.

W sprawozdaniu O$-4g za 2015 r.3¢ nie ujeto wptaty nadwyzki dochodéw do
wfosigw w kwocie 63.574 zt. W korekcie tego sprawozdania, btednie wykazano fakt
przekazania tej nadwyzki poprzez zawyzenie wysoko$ci wptywow (w wierszu Lp.2
wykazano kwote 4.536.107 zi), na ktére skiadaty sie wpltywy z optat w wys.
4.472.533 zt (wiersz Lp.3) oraz inne wptywy (wiersz Lp.6), do ktorych nieprawidtowo
zaliczono ww. nadwyzke dochoddw (w kwocie 63.574 zt). Ponadto, w wierszu Lp. 7
sprawozdania O$-4g, niezgodnie z ewidencjg ksiegowg, wykazano wydatki
w kwocie 4.536.107 zt, ktére faktycznie wynosity 4.472.533 zt (tj. zostaty one
zawyzone 0 63.574 z).

W wierszu Lp.2 sprawozdania O$-4g za 2016 r., niezgodnie z ewidencjq ksiegowa,
wykazano wptywy w wys. 5.252.318 zt, albowiem do kwoty tej, obok wptywow
z optat w wys. 3.142.630 zt (wiersz Lp.3), dodano wptate nadwyzki do wfoSigw
w wysokosci 2.109.688 zt, ktorg nieprawidtowo ujeto w wierszu Lp.7 sprawozdania
(w pozycji ,inne wptywy”). Wydatki (wiersz Lp.8) wykazano w takiej samej wysokosci
jak wptywy z tytutu optat tj. 5.252.318 zt, podczas gdy prawidtowo powinna by¢
podana kwota 3.142.630 zt, kt6rg nalezato pomniejszy¢ (w wierszu Lp.9) o kwote
2.109.688 zt (wptaty do wfoSigw). Faktyczne wydatki na zadania realizowane
ze $rodkdw pochodzacych z optat Srodowiskowych w 2016 r. wynosity 1.032.850 zt.

Pisma przewodnie do obu sprawozdan O$-4g, zawieraly informacje wskazujacq
pracownika wfosigw lub Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego,
z ktérym konsultowano sposéb ich wypetnienia. Podmioty, ktérym przekazano
nieprawidtowo sporzgdzone sprawozdania nie zgtosity uwag co do sposobu ich
wypetnienia.

W trakcie prowadzonej przez NIK kontroli, Urzad przestat 6 pazdziernika 2017 r.
korekte sprawozdania O$-4g za 2016 r., ktérego dane byly zgodne z danymi
ewidencji ksiegowej oraz danymi zawartymi w zataczniku nr 13,

Sprawozdania te opracowat inspektor referatu ochrony $rodowiska Urzedu,
a podpisat Skarbnik i Z-ca Wojta Gminy.

Z-ca Wojta wyjasnit, ze sposob wypelnienia sprawozdan 0S-4g za 2015 i 2016 r. byt
konsultowany przez pracownika Urzedu z pracownikiem wfoSigw oraz Urzedu

% Odpowiednio: Dz. U. z 2013 r. poz. 1159 ze zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 1330 ze zm. oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 1304 ze zm.
Symbol badania: 1.0112(010).

% Zatgczniki do rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561) i 15 marca 2016 r.
(Dz. U. poz. 460).

% Dz. U.z 2016 r. poz.1068, ze zm.

%7 2lutego 2016 r.

% Sporzadzonym 31 lipca 2017 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, co potwierdzajg kserokopie
korespondenciji.
(dowdd: akta kontroli str. 309-318, 321-324)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
sposob  ewidencjonowania dochoddéw i wydatkdw pochodzacych z opfat
Srodowiskowych.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza l|zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli“0, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia
prawidtowego sporzadzania sprawozdania statystycznego OS-4g oraz obliczania
nadwyzki dochodéw z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Kokocinski z up. Tomasz Nowinski
Gtoéwny specjalista k.p. Wicedyrektor

40 Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
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