E >
Uz

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

5T
57

LPO.410.020.05.2017
P/17/049

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61 65562 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogoinej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszyniska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LPO/133/2017 z dnia 25 sierpnia 2017 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1, 2)
Urzad Gminy Czarnkéw, ul. Rybaki 3, 64-700 Czarnkéw (dalej: ,Urzad” lub ,Gmina”).

Bolestaw Chwarscianek, Wéjt Gminy Czarnkow (dalej: Wait).
(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? niepodejmowanie dziatarn w latach
2015-2017 (I potowa)® w celu zachowania istniejacych lokalnych form ochrony
przyrody.

Ocene te uzasadnia przede wszystkim niezapewnienie warunkéw organizacyjnych
i finansowych dla realizacji zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody
ustanowionych na terenie Gminy Czarnkéw. Konsekwencjg tego byt brak
monitorowania stanu obszaréw i obiektow oraz brak rzetelnych danych w Urzedzie
o faktycznej liczbie i usytuowaniu pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych.

Na sformutowanie tej oceny wplyw mialy takze pozostate stwierdzone
nieprawidtowosci, ktdre polegaty w szczegélnosci na:

- niezapewnieniu wspotpracy z innymi podmiotami nadzorujacymi lokalne formy

ochrony przyrody,

- nierzetelnym wykazywaniu danych o lokalnych formach ochrony przyrody w dziale
2 sprawozdania SG-01,

- niezrealizowaniu zalecenia pokontrolnego NIK po wczesniejszej kontroli i nadal
nieprzedktadaniu Radzie Gminy Czarnkéw raportu z wykonania programu ochrony
srodowiska.

 Formy ochrony przyrody wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22016 r. poz. 2134 j.t. ze zm.) - dalej uop lub ustawa o ochronie przyrody - tj. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo — krajobrazowe.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

3 Okres objety kontrolg NIK



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

1. W latach 2015-2017 (I potowa) w Urzedzie nie bylo wydzielonej jednostki
organizacyjnej, ani wydzielonego stanowiska ds. lokalnych form ochrony przyrody.

W obowigzujacych, w kontrolowanym okresie, regulaminach organizacyjnych
Urzedu, zakres uregulowan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody byt
nastepujacy:

- do zadan Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska przypisano prowadzenie
spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska, a w szczegdlnosci dotyczacych ochrony
krajobrazu oraz udziat w tworzeniu terenéw chronionych (w dwdch regulaminach
organizacyjnych obowigzujacych w okresie 1 stycznia 2015 r. — 14 lipca 2016 r.),

- do zadan Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska przypisano zadania zwigzane z ochrong przyrody, w tym uzytkami
ekologicznymi,  pomnikami  przyrody (w  regulaminie  organizacyjnym
obowigzujacym od 15 lipca 2016 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 17, 18, 41-43, 74)

Jedyng czynnoscig zwigzang z kwestiami lokalnych form ochrony przyrody, jaka
powierzono jednemu pracownikowi w Urzedzie, byto przygotowywanie dokumentow
zwigzanych z wprowadzeniem czy wyznaczeniem obszaréw przyrody objetych
ochrong®. Wykonywat jg pracownik na stanowisku ds. ochrony $rodowiska
w Referacie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, a od 15 lipca 2016 r. w Referacie
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 84-95)

2. W planach rzeczowo - finansowych nie uwzgledniono w latach 2015-2017
(I potowa) dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. W okresie tym, do
Urzedu nie wptyneto pismo lub skarga dotyczace tych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 108-122)

W Urzedzie nie byto opracowanych standardéw dziatar dla zachowania lokalnych
form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 239)

3. W latach 2015-2017 (I potowa) w budzecie Gminy Czarnkéw nie zaplanowano
inie wydatkowano $rodkdéw na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody. Gmina nie podjeta prob pozyskania $rodkow na ten cel z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z wojewodzkich funduszy
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej lub funduszy unijnych, czy z innych zrodet.

Na dziatania w zakresie ochrony srodowiska i przyrody wydatkowano w Gminie
Czarmnkéow w 2015 r. kwote 159.533,79 zt, w 2016 r. kwote 137.555,13 zt
i w | potowie 2017 r. kwote 24.000,00 zt. Dziatania jakie sfinansowano dotyczyty

4 W zakresie czynnosci obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. zapisano ,przygotowywanie dokumentéw zwigzanych
z wprowadzeniem ochrony indywidualnej’, a w dwdch zakresach czynno$ci obowigzujacych od 15 lutego 2017 r. do 31 marca
2017 i od 24 kwietnia 2017 r. zapisano ,przygotowywanie dokumentow zwigzanych z wyznaczaniem obszaréw objetych
ochrong na podstawie przepisdw o ochronie przyrody”.
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kanalizacji, azbestu, obozu ekologicznego, przydomowych oczyszczalni oraz
gospodarki niskoemisyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 108-122)

Ze $rodkdéw budzetu Gminy zgromadzonych w 2015 r. z tytutu optat i kar
srodowiskowych w kwocie 58.845 zt, wydatkowano w tym roku kwote 27.456 zt na
gospodarke Sciekowa i ochrone wod oraz kwote 8.144 zt na gospodarke odpadami.

Podobnie w 2016 r., ze zgromadzonych z ww. tytutu $rodkéw w kwocie 52.109 zt,
wydatkowano na gospodarke Sciekowg i ochrone wod kwote 15.365 zt oraz na
gospodarke odpadami kwote 12.000 zt..

(dowdd: akta kontroli str. 123-128)

4. Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniach SG-01 — statystyka gminy,
zarowno za rok 2015 jak i 2016, (dalej sprawozdania), w dziale 2 pn. ,Ochrona
przyrody i krajobrazu (stan w dniu 31 XlI)", w Gminie Czarnkéw byto 5 uzytkow
ekologicznych oraz pomniki przyrody w liczbie 26 pojedynczych drzew, 12 grup
drzew i 4 gtazow.

(dowod: akta kontroli str. 144-149)

W rejestrze uzytkow ekologicznych, dostgpnym na stronie internetowej BIP
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiskad, wykazanych bylo na terenie Gminy
Czarnkow 10 uzytkow ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 150)

Dane w zakresie liczby pomnikéw przyrody wykazane w ww. sprawozdaniach
roznity sie z danymi pozyskanymi z centralnego rejestru form ochrony przyrody,
(dalej crfop), ze strony internetowej® w nastepujacym zakresie:

- w sprawozdaniach wykazano gtazy w liczbie 4, a w crfop byty 2,

- sposrod 15 drzew ustanowionych pomnikami przyrody w 2006 r.,
w sprawozdaniach wykazano 13 pomnikdéw przyrody jako pojedyncze drzewa
i jedng grupe 2 drzew, a w crfop byto 12 pomnikéw przyrody, w tym grupa 2
drzew,

- w crfop nie byto 10 pomnikdw przyrody, w tym grupy 5 drzew; bylty one wykazane
w sprawozdaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 151)

5. Na terenie Gminy Czarnkdw znajdowato sie 108 obiektow objetych formag
ochrony przyrody jako pomniki przyrody, z czego 2 stanowity gtazy, a 106 - drzewa
(tacznie 86 drzew w 11 grupach i 20 pojedynczych drzew)’. Pomniki przyrody
ustanowione zostaty nizej wymienionymi aktami prawnymi:

- orzeczeniami Prezydium Wojewodzkiej Rady Nadzorczej w Poznaniu z 1957 r.
— 3 pomniki przyrody (w Urzedzie nie byto tych aktéw),

- decyzjami Wojewody Pilskiego z 1982 r. — 21 pomnikow przyrody, w tym 3 grupy
drzew,

- zarzadzeniem Wojewody Pilskiego z 1985 r. — 1 pomnik przyrody (w Urzedzie
byta tylko czes¢ tego aktu),

5 Pod adresem: http://bip.poznan.rdos.gov.pl/inne-rejestry-publiczne

6 Pod adresem: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf

7 Wedtug danych uzyskanych w Urzedzie, zweryfikowanych w toku ogledzin przeprowadzonych w okresie od 13 do 20
wrzesnia 2017 r. oraz wedtug ztozonych wyjasnien przez Wojta.
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- rozporzadzeniem Wojewody Pilskiego z 1992 r. — 16 pomnikow przyrody, w tym
4 grupy drzew,

- rozporzadzeniem Wojewody Pilskiego z 1997 r. — 46 pomnikow przyrody, w tym
2 grupy drzew,

- uchwatg Rady Gminy Czarnkéw z 2006 r. — 14 pomnikdw przyrody, w tym
1 grupa 2 drzew,

- uchwatami Rady Gminy Czarnkéw z 2014 r. — 7 pomnikéw przyrody, w tym
1 grupa drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 156-166, 171-217)

Na terenie Gminy Czarnkdéw znajdowato sie 9 uzytkdw ekologicznych, ktore
ustanowione zostaty uchwatami Rady Gminy Czarnkéw: z 2003 r. (4 w Gorze,
2 w Srednicy i 1 w Kuznicy Czarnkowskiej), z 2005 r. (1 w Komorzewie) i z 2006 r.
(1 w Sarbi). Nazwe witasng nadano dwom uzytkom ekologicznym: ,Lipowy Gaj”
w Komorzewie i ,Srédpolna ostoja” w Sarbi.

(dowdd: akta kontroli str. 152-155, 218-238)

Na terenie obszarow chronionych pofozonych byto tgcznie 64 pomniki przyrody
i 5 uzytkdw ekologicznych, z czego: 43 pomniki przyrody na obszarze chronionego
krajobrazu Dolina Noteci; 5 uzytkéw ekologicznych i 21 pomnikéw przyrody na
obszarze chronionego krajobrazu Dolina Noteci i na obszarze Natura 2000 Dolina
Noteci (PLH300004), w tym jeden réwniez na obszarze Natura 2000 Nadnoteckie
tegi (PLB 300003).

Na gruntach prywatnych usytuowany byt 1 uzytek ekologiczny i 21 pomnikéw
przyrody.
(dowdod: akta kontroli str. 152-166)

6. Rada Gminy Czarnkdw nie wskazata sprawujacego nadzor i szczegolnych celow
ochrony w aktach uchwalonych od 1 maja 2004 r.8, tj. od dnia obowigzywania
przepisu art. 44 ust 2 uop, zgodnie z ktérym w uchwale rady gminy ustanawiajgcej
forme ochrony przyrody powinien zosta¢ okreslony m.in. sprawujacy nadzor oraz
szczegoine cele ochrony.

Jak wyjasnit Wéjt, w uchwatach zostato okre$lone, Ze ich wykonanie powierza sie
Wojtowi, ,domniemywalismy, ze Wit jest organem sprawujacym nadzér”.

(dowdd: akta kontroli str. 207-210, 233-238, 240-242)

W dwdch uchwatach, nr XLVI/404/2014 z 26 czerwca 2014 r. i nr L/438/2014
z 23 pazdziernika 2014 r., Rada Gminy Czarnkéw wskazata jako sprawujacego
nadzér nad pomnikami przyrody ustanowionymi tymi aktami Nadlesnictwo
Trzcianka. Z Nadle$nictwem tym nie zawarto dodatkowych porozumien lub uméw
na wykonywanie tego nadzoru i ochrony nad pomnikami przyrody oraz nie
wymagano raportow/sprawozdarn z podejmowanych dziatan.

W przypadku lokalnych form ochrony przyrody potozonych na gruntach prywatnych
z whascicielami tych gruntow réwniez nie zawierano porozumien lub umoéw
w sprawie ochrony tych obiektéw lub obszardéw. Podobnie z innymi nadle$nictwami
czy zarzadzajacymi terenami, na ktorych potozone byty uzytki ekologiczne lub
pomniki przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 211-217, 240-242)

8 Uchwaty nr: XXX/232/2005 z 30 czerwca 2005 r., XLI1/331/2006 z 29 czerwca 2006 r. i XLII/332/2006 z 29 czerwca 2006 r.
4



7. Rada Gminy Czarnkéw uchwalita 27 maja 2010 r. program ochrony Srodowiska
dla Gminy Czarnkow na lata 2010-2013 z perspektywg na lata 2014-2017.
W odniesieniu do ochrony przyrody, w dokumencie tym zawarto kierunki dziatan
polegajace m.in. na:

- objeciu formami ochrony przyrody warto$ciowych obiektow przyrodniczych,

- rozwoju prac inwentaryzacyjnych w zakresie oceny stanu i rozpoznawania
zagrozen roznorodnoSci  biologicznej (wykonanie nowych i aktualizacja
istniejgcych waloryzacji przyrodniczych),

- biezacej ochronie obszardw i obiektow prawnie chronionych,

- upowszechnianiu i wprowadzaniu form indywidualnej ochrony przyrody w postaci
uzytkow ekologicznych, zespotow przyrodniczo — krajobrazowych, stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nieozywionej, pomnikow przyrody,

- selektywnym dostepie do terendw cennych przyrodniczo i ochronie tych terenow
przed zainwestowaniem i tzw. dzikim zagospodarowywaniem.

(dowod: akta kontroli str. 264-348)

W harmonogramie czasowo - finansowym realizacji zadan na terenie Gminy

Czarnkéow w latach 2010-2017, stanowigcym zatacznik do programu ochrony

srodowiska, w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu zapisano nastepujace

zadania m.in..:

- edukacja ekologiczna spoteczeristwa w zakresie ochrony przyrody jako zadanie
ciggte,

- prowadzenie prac pielegnacyjnych parkdw i pomnikdw przyrody, terendw zieleni
urzadzonej jako zadanie ciggte, na ktére na lata 2014-2017 skalkulowano kwote
35 tys. zt ze Srodkow wtasnych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 346)

W dokumencie pn. ,Strategia Rozwoju Gminy Czarnkéw na lata 2011-2020”,
uchwalonym 25 sierpnia 2011 r., zapisano, ze w Gminie znajdujg sie obszar Natura
2000, ktéry obejmuje Specjalne Obszary Ochrony o kodzie PLH 300004 Dolina
Noteci oraz stanowi osnowe przyrodniczego systemu obszardw chronionych, do
ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. projektowany rezerwat Morena Czarnkowska, gdzie
ochrong majg by¢ objete fragmenty starodrzewu debowego z drzewami
pomnikowymi i charakterystycznym runem.

W analizie SWOT, jako mocne strony Gminy wskazano m.in. wyjatkowe walory
przyrodniczo krajobrazowe, a jako zagrozenia - stabg Swiadomo$¢ ekologiczng
mieszkaficow Gminy. Jednym z gtéwnych kierunkéw dziatar majacych poprawi¢
poziom wyksztatcenia mieszkafncow okreslono kontynuacje dziatan edukacyjnych
i promocyjnych mieszkaicow w zakresie ochrony srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 350-395)

8. W okresie objetym kontrolg, obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnkéw uchwalone 24 wrze$nia
2010r. ze zm.9, dalej studium, w ktérym podano, ze na obszarze Gminy Czarnkéw
w 2007 r. zinwentaryzowano 33 pomniki przyrody. Ustanawiane byty one od 1956 r.
w nastepujacych latach: 1957, 1982, 1992, 1997 i 2006. Najmtodsze pomniki

9 Uchwata nr L/354/10 Rady Gminy Czamnkéw z 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnkéw, uchwata nr XIX/166/2012 Rady Gminy Czarnkéw z 26 kwietnia 2012 r.
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnkéw,
zatwierdzonego uchwatg nr L/354/10 i uchwata nr XX/175/2012 Rady Gminy Czarnkéw z 27 czerwca 2012 r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnkéw na obszarze wsi Brzezno.
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przyrody na terenie Gminy wystepujg na terenach lesnych Nadlesnictwa Sarbia (14
pozycji). Zostaty one ustanowione na podstawie uchwaty Rady Gminy Czarnkéw
z 2006 r. w sprawie ustanowienia pomnikdéw przyrody. W$rdd pomnikéw przyrody
dominujg drzewa (109) wystepujace pojedynczo lub tworzace grupy drzew (tacznie
31 obiektow). Najwigksze zgrupowanie drzew pomnikowych znajduje sie w ,Lesie
Kuznickim” — 41 drzew. Pozostate obiekty to dwa polodowcowe gtazy narzutowe
znajdujace sie w miejscowosci Romanowo Dolne.

Odnosnie uzytkow ekologicznych, w studium zapisano, Zze na obszarze Gminy
Czarnkow taczna powierzchnia uzytkow ekologicznych wynosi 17,8 ha i sktada sie
ona z 5 mniejszych terenow ustanowionych na podstawie trzech uchwat:

- z 2003 r. ustanowiono tereny uzytkow ekologicznych w trzech miejscowos$ciach:
Gora (4 fragmenty 3 dziatek o tacznej powierzchni 2,9 ha), Srednica (2 fragmenty
2 dziatek o tacznej powierzchni 5,28 ha) i Kuznica Czarnkowska (2 dziatki
o tacznej powierzchni 7,97 ha),

- z 2005 r. ustanowiono uzytek ekologiczny o nazwie ,Lipowy Gaj” w Komorzewie
o0 powierzchni 0,42 ha,

- z 2006 r. ustanowiono uzytek ekologiczny o nazwie ,Sroédpolna ostoja” w Sarbi
0 powierzchni 1,2 ha.

Ponadto, w studium podano, ze w rejonie Komorzewa za uzytek ekologiczny

uznano zadrzewienia, ktérych poszczegdlne drzewa, ze wzgledu na wiek i rozmiar

kwalifikujg sie do objecia ochrong jako drzewa pomnikowe. Natomiast uzytek
ekologiczny w Sarbi to oczko wodne otoczone drzewami, ktore rowniez ze wzgledu
na swoj wiek i rozmiar kwalifikujg sie do objecia ochrong jako drzewa pomnikowe.

(dowod: akta kontroli str. 410-465)

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK w Urzedzie (6 pazdziernika 2017 r.)
nie ustanowiono pomnikami przyrody drzew na terenie uzytkow ekologicznych
w Komorzewie i Sarbi.

(dowod: akta kontroli str. 152-166)

W studium nie zawarto zasad ochrony przyrody, zapisano jedynie, ze obszary
wystepowania najbardziej cennej przyrodniczo ro$linnosci i siedlisk przyrodniczych
na obszarze Gminy Czarnkéw objete sg ochrong prawng okreslong w ustawie
0 ochronie przyrody, a sposéb ochrony Srodowiska przyrodniczego okre$la takze
ustawa Prawo ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 419, 440, 457)

9. Opracowanie fizjograficzne (z pazdziernika 2007 r.), sporzadzone na potrzeby
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Czarnkow, zawierato w przypadku uzytkow ekologicznych i pomnikow
przyrody, poza ich wymieniem w sposob tozsamy jak w studium, réwniez zakazy
jakie Rada Gminy Czarnkéw wprowadzita na terenie poszczegolnych uzytkow
i w stosunku do pomnikéw przyrody ustanowionych w 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 396-465)

10. Wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2017 r. w Gminie Czarnkdéw obowigzywato
48 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego - dalej mpzp,
obejmujacych powierzchnie 3.210,5112 ha. Na obszarach objetych dwoma mpzp
znajdowaty sie 2 pomniki przyrody, stanowigce grupe drzew i jeden uzytek
ekologiczny pn. ,Srédpolna ostoja’.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 466-473)

W uchwale z 8 grudnia 2005 r. w sprawie mpzp Gminy Czarnkéw na obszarze wsi
Smieszkowo i Biatezyn ustalono, ze w miejscach wystepowania dwéch pomnikow
przyrody w Biatezynie zabrania si¢ ich niszczenia i uszkadzania oraz budowy w ich
sagsiedztwie obiektow budowlanych, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na obiekt
chroniony lub mogtyby spowodowa¢ degradacje krajobrazu.

(dowdd: akta kontroli str. 500)

W rozporzadzeniu Wojewody Pilskiego z 31 grudnia 1992 r. wprowadzono zakazy
dotyczace ustanowionych dwoch pomnikéw przyrody w Biatezynie: wycinania,
niszczenia lub uszkadzania drzew; zrywania paczkow, kwiatdw, owocow i liSci;
wchodzenia na pomnik przyrody; zanieczyszczania terenu i stosowania Srodkéw
chemicznych oraz wzniecania ognia w poblizu drzew; zmiany stosunkéw wodnych;
umieszczania tablic, napisow i innych znakéw za wyjatkiem tablic i znakow
zwigzanych z ochrong pomnika; przebywania poza miejscami wyznaczonymi,
dokonywania wszelkich istotnych zmian na terenie objetym ochrong w promieniu
200 m od gniazda, a w okresie od 1 lutego do 21 lipca w promieniu 500 m od
gniazda.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 186)

Obszar uznany w 2006 r. za uzytek ekologiczny pn. ,Srédpolna ostoja’, objety
zostat mpzp jeszcze przed ustanowieniem tej formy ochrony przyrody, tj. uchwatg
Rady Gminy Czarnkow z 8 grudnia 2005 r. Odno$nie ww. obszaru, w uchwale tej
znalazly sie zapisy, o przeznaczeniu terenu, na ktérym znajduje sie obecnie uzytek
ekologiczny, na cele zieleni urzadzonej — parku dworskiego, na ktérym zakazuje sie
lokalizowania obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektéw matej architektury.

(dowdd: akta kontroli str. 476)

W uchwale Rady Gminy z 29 czerwca 2006 r. wprowadzono nastepujace zakazy
dotyczace ustanowionego uzytku ekologicznego: niszczenia, uszkadzania lub
przeksztatcania obiektu lub obszaru; uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, leSnej, wodnej lub rybackiej;
likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-bfotnych; wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych; umysinego zabijania dziko
wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i ztozonej
ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych
z racjonalng gospodarkg rolng, ledng, rybackq i towiecka; zbioru, niszczenia,
uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzytkow ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi ro$lin i grzybdw chronionych.

(dowdd: akta kontroli str. 236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$é:

Wojt Gminy Czarnkdw, bedacy - zgodnie z art. 91 uop - organem ochrony przyrody,
nie zapewnit warunkéw organizacyjnych i finansowych w stosunku do lokalnych
form ochrony przyrody ustanowionych na terenie Gminy Czarnkow, pomimo, iz
obowigzek taki okreslony zostat w art. 4 ust 2 uop. W my$l art. 4 ust. 1 uop, dbato$¢



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 przyrode bedacq dziedzictwem ibogactwem narodowym nalezy do organow
administracji publicznej.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym'0, réwniez do zadan wtasnych gminy nalezy m.in. ochrona przyrody.

Pomimo wyznaczenia przez Rade Gminy Czarnkéw w programie ochrony
srodowiska, jako zadania ciggtego w latach 2010-2017, prowadzenia prac
pielegnacyjnych pomnikéw przyrody, nie przypisano tej czynno$ci zadnemu
pracownikowi. Nie zapewniono tez wspotpracy z innymi podmiotami nadzorujacymi
lokalne formy ochrony przyrody lub odpowiedzialnymi za tereny, na ktorych sie one
znajdowaty.

(dowdd: akta kontroli str. 84-107, 240-242, 346)

W latach 2015-2017 (I potowa) w Gminie Czarnkdw nie zaplanowano i nie
wydatkowano $rodkow na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody,
pomimo, ze cze$C pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych nie byta
oznakowana i nie byta utrzymana w nalezytym stanie, byta zasmiecona (opis
w sekcji ustalone nieprawidtowos$ci w pkt 2 niniejszego wystagpienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 108)

Wojt wyjasnit, nie podajac przyczyny zaniechania ww. obowigzkéw, iz Gmina
zobowigze jednostki, na terenie ktorych znajdujg sie uzytki ekologiczne lub pomniki
przyrody do prowadzenia zabiegbéw pielegnacyjnych. W budzecie na 2018 r.
zostang zaplanowane srodki na lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 535, 539)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niezapewnienie warunkdw
organizacyjnych i finansowych dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

2. Podejmowanie dziatan w celu utrzymania lokalnych form
ochrony przyrody.

1. W latach 2015 - 2017 (I potowa) Rada Gminy Czarnkéw nie ustanowita form
ochrony przyrody, takich jak: pomnik przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne czy zespoty przyrodniczo — krajobrazowe. Rada nie podjeta uchwaty
w sprawie istniejgcych form ochrony przyrody zmieniajacej liste obowigzujacych
zakazow lub ich granice.

(dowod: akta kontroli str. 152-166)

W okresie objetym kontrolg Rada Gminy Czarnkdw zniosta status pomnika przyrody
dwoch drzew z gatunku dab szyputkowy, wchodzacych w sktad grupy siedmiu
drzew', z uwagi na utrate przez nie wartosci przyrodniczych spowodowang ich
wywréceniem wraz z karpg korzeniowg podczas silnych wiatréw oraz z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Projekt uchwaty w sprawie
zniesienia pomnikdw przyrody zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska. Uchwata w sprawie zniesienia pomnika przyrody nie zostata
przekazana do Generalnej ani do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak

10Dz. U. 22016 r. poz. 556 j.t. ze zm.
1 Uznanych za pomnik przyrody Decyzjg Wojewody nr 68 z 13 maja 1982 r. zlokalizowanych na terenie wsi Jedrzejewo
w obrebie dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 7164/1 oddziat le$ny nr 790d.



wyjasnit Wojt, z uwagi na to, ze z przepisow jednoznacznie nie wynika taki
obowigzek.

(dowdd: akta kontroli str. 241-263)

2. Ogledzinom poddano 93 pomniki przyrody (86%) i9 uzytkdw ekologicznych
(100%) oraz 7 miejsc, na ktdrych pomniki przyrody winny si¢ znajdowa¢ wedtug
danych uzyskanych w Urzedzie.

Wskazane jako pomniki przyrody 21 drzew i 2 gtazy oraz 3 uzytki ekologiczne
w zaden sposob jako takie nie byly oznakowane. Cztery uzytki ekologiczne nie
posiadaty stosownych tablic z obowigzujacymi na ich terenie zakazami, a 2 uzytki
miaty wytgcznie tablice z zakazami. Ponadto, 56 drzew bylo oznakowane jako
pomniki przyrody tabliczkami niezgodnymi z wzorem okreslonym w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw
tablic (Dz. U. Nr 268, poz. 2665)'2, a 14 drzew tabliczkami zgodnymi z tym wzorem.

W wyniku ogledzin ustalono, ze 2 uzytki ekologiczne znajdujgce sie na terenie
lasow panstwowych Nadlesnictwa Krucz Lesnictwa Goraj i stanowigce jeden
- pastwisko i jeden — take, byly co roku wykaszane w okresie jesiennym przez
Nadle$nictwo. Na koronie drzewa z gatunku lipa drobnolistna, znajdujacego si¢ na
terenie nalezacym do Sidstr Felicjanek,'® zatozone byly pasy zabezpieczajgce.
Drzewo z gatunku dab szyputkowy rosnace przy utwardzonej drodze gminnej
pomiedzy Gebiczynem a Hutg miato kilka Swiezo przycigtych gatezi od strony drogi.
Jeden z 3 debdw szyputkowych rosngcych na gruncie prywatnym w miejscowosci
Gebiczyn, miat przyciete gatezie dolne i widoczne przyciemnienia w miejscu ciecia.
Ww. zabiegom obiekty i obszary nie zostaty poddane z inicjatywy Gminy Czarnkow.
W przypadku pozostatych uzytkdw ekologicznych i pomnikéw przyrody nie
prowadzono prac pielegnacyjnych czy ochronnych oraz nie podejmowano zadnych
dziatan aby obszar lub obiekt zachowat wartosci, dla ktérych ustanowiono go dang
forma ochrony przyrody.

Sposrdd 91 poddanych ogledzinom drzew, 7 bylo martwych (bez liSci), z tego
4 stojace, a 2 lezace z wyrwanymi korzeniami. Drzewa oznakowane jako pomniki
przyrody, wyrdzniaty sie, na tle innych drzew, znacznymi rozmiarami pnia i korony.
Teren 4 uzytkow ekologicznych i teren tuz przy 2 pomnikach przyrody byly
zaSmiecone.

W wyniku ogledzin stwierdzono, Zze na terenie Gminy Czarnkéw nie byto 14
pomnikéw przyrody, w tym 2 gtazéw narzutowych, cho¢ pomniki te byty ujete
w wykazie prowadzonym w Urzedzie i zostaty wykazane w sprawozdaniach.

Na terenie Gminy Czarnkéw znajdowaty sie dwa drzewa (dab szyputkowy i sosna)
oznakowane tabliczkami jako pomniki przyrody, ktérych nie bylo w wykazie
prowadzonym w Urzedzie i ktdre nie byty wykazane w sprawozdaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 516-526)

3. Z ramienia Urzedu nie prowadzono wizytacji czy kontroli stanu lokalnych form
ochrony przyrody, nie sporzadzano planu takich dziatarn oraz nie sprawdzano
realizacji zadan i ochrony, dla ktérych nadzorujgcym jest inny podmiot. Nie

12 Tabliczki miaty biata obwodke dookota ze $cietymi naroznikami, ich szerokos$¢ wynosita 10 cm, szeroko$¢ umieszczonego
na nich orta w koronie - 7 cm, a umieszczony w dwéch rzedach napis brzmiat: pomnik przyrody (gémy rzad), prawem
chroniony (dolny rzad).
13 Zgromadzenia Siéstr Sw. Feliksa z Kantalicjo Prowincji Matki Bozej Czestochowskiej - Siostry Felicjanki w migjscowosci
Gebice.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wnioskowano réwniez do podmiotu nadzorujgcego o wykonanie konkretnych
dziatan.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw naruszenia zakazow
w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody. Nie wystepowaty réwniez
konflikty z Generalnym lub Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
dotyczace tych form ochrony przyrody, ani z wiascicielami gruntow, na ktdrych
Zlokalizowana jest dana forma ochrony. Do Urzedu nie wptynety wnioski
o utworzenie lokalnych form ochrony przyrody.

W latach 2015-2017 (I potowa) nie realizowano programéw i kampanii
informacyjnych dotyczacych ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 531-533)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie realizowano zadan okreslonych w programie ochrony Srodowiska, majacych
polega¢ na prowadzeniu prac pielegnacyjnych pomnikéw przyrody oraz biezacej
ochronie obszaréw i obiektow prawnie chronionych. Nie prowadzono przegladéw
i kontroli stanu lokalnych form ochrony przyrody.

Poddane ogledzinom 4 uzytki ekologiczne i teren tuz obok 2 pomnikéw przyrody

byly zaSmiecone:

- w dniu 13 wrze$nia2017 r.: uzytek ekologiczny pn. ,Lipowy Gaj” (w Srodku pnia
noszacego $lady opalenia znajdowaty sie szklane butelki, a obok pnia plastikowe
wiadro), uzytek ekologiczny pn. ,Srédpolna ostoja” (na jego terenie znajdowata sie
szklana butelka, puszka, kofpak), jesion wyniosty rosnacy przy zabudowaniach
bytej leSniczowki Gebiczyn (obok drzewa sktadowisko $mieci m.in. kaloryfer
zeliwny, bojler, kawatki dykty, opona, metalowe elementy),

-w dniu 18 wrzeSnia 2017 r.. 2 uzytki ekologiczne (bez nazwy wiasnej)
w miejscowosci Gora, lezace na terenie lasow panstwowych Nadle$nictwa Krucz
Lesnictwa Goraj (na ich obrzezach szklane i plastikowe butelki, blaszane wiadra),
gtaz charakterystycznie przepotowiony na dwie czesci (tuz przy nim i pod nim
zesktadowane $mieci: kilka puszek, plastikowe i szklane butelki, opakowanie po
jogurcie pitnym).

(dowdd: akta kontroli str. 292, 346, 516, 517, 520-522, 531-533)

Wojt Gminy Czarnkéw zapewnit, ze Gmina poczyni starania w kierunku
uporzadkowania terenu i zobowigze jednostki, na terenie ktorych znajduja sie uzytki
ekologiczne lub pomniki przyrody do prowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych.
Zostang zawarte porozumienia i umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 535-539)

2. Nie oznakowano 23 pomnikéw przyrody i 3 uzytkdw ekologicznych'* w zaden
sposéb, a 4 uzytkow ekologicznych' nie oznakowano tablicami z wprowadzonymi
na ich terenie przez Rade Gminy Czarnkdw zakazami. Byto to niezgodne z art. 115
ust. 1 uop.

(dowdd: akta kontroli str. 516-526)

14 Lipowy Gaj’, ,Srédpolna ostoja” i uzytek ekologiczny znajdujacy sie w Kuznicy Czamkowskiej na dziatkach ewidencyjnych
nr 730 1006.
15 Potozone na gruncie laséw panstwowych Nadlesnictwa Krucz Le$nictwa Goraj.
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Wojt Gminy Czarnkow zapewnit, ze w budzecie na 2018 r. zostang zaplanowane
srodki na zakup tabliczek na pomniki przyrody, tablic informacyjnych o uzytkach
ekologicznych oraz zakazach dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 535-539)

3. Dane o znajdujgcych sie na terenie Gminy Czarnkéw pomnikach przyrody
zgromadzone w Urzedzie byty nierzetelne.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK, stwierdzono istotne
roznice w ewidencji pomnikéw przyrody w Urzedzie wobec faktycznego stanu,
a mianowicie:

a). nie ujeto dwdch pomnikdw przyrody: debu szyputkowego rosngcego na dziatce
ewidencyjnej 7234/12, w oddziale 866a Nadlesnictwa Trzcianka Le$nictwa
Radosiew isosny pospolitej rosngcej w oddziale 289d Nadle$nictwa Sarbia
Lesnictwa Kruszewo. Drzewa te zostaty ustanowione pomnikami przyrody przez
Wojewode Pilskiego odpowiednio zarzadzeniem nr 42 z 28 grudnia 1985 r.
i rozporzadzeniem nr 62/94 z 14 pazdziernika 1994 r.,

b). wykazano 14 nieistniejacych pomnikdéw przyrody ustanowionych nastepujacymi
aktami prawnymi: decyzjami nr 70 i 71 Wojewody Pilskiego z dnia 13 maja
1982 r. (odpowiednio 2 deby szyputkowe w Osuchu i wigz gorski w Jedrzejewie);
decyzjg nr 6/92 Wojewody Pilskiego z dnia 31 grudnia 1992 r. (gtaz narzutowy
na gruntach prywatnych oraz 3 deby szyputkowe z grupy 9 w Kuznicy
Czarnkowskiej); decyzjami nr 80, 81 i 82 Wojewody Pilskiego z dnia 7 czerwca
1982 r. (tacznie 6 bukdw pospolitych w Goraju) i uchwatg nr XLI1/332/2006 Rady
Gminy Czarnkéw z dnia 29 czerwca 2006 r. (dab szyputkowy w oddziale 323h
Nadle$nictwa Sarbia Le$nictwa Kruszewo),

c). wykazano gtaz narzutowy znajdujacy sie na terenie Gminy Trzcianka (dziatka
ewidencyjna nr 7069/1),

d). wykazano 2 pomniki przyrody (jesion wyniosty i dab szyputkowy), ktorych
ochrona zostata zniesiona rozporzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego nr 2/03
z dnia 9 stycznia 2003 .

(dowdd: akta kontroli str. 129-143, 167-170, 527-530)

Odnosnie nieistnienia 14 pomnikéw przyrody Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie nie ma
dokumentow potwierdzajacych ich likwidacje.

Ponadto, Wojt podat, ze w Urzedzie nie bylo dokumentéw potwierdzajacych
likwidacje 14 pomnikdéw przyrody, a z poczynionych ustalen (w toku czynnosci
przeprowadzanych przez NIK) podat co nastepuije:

.~ dwoch debdw szyputkowych w miejscowosci Osuch. Z uzyskanych telefonicznie
informacji w dniu 27.09.2017 roku od osoby, ktéra kiedy$ zamieszkiwata
w miejscowosci Osuchu dwa pomniki przyrody gatunku dab zostaty zniszczone.
Pierwszy przez wytadowanie atmosferyczne (piorun) upadajac na istniejace
budynki, z ktérych zostat uprzatniety. Drugi dab ulegt catkowitemu naturalnemu
rozktadowi. Zamieszczona informacja jest rowniez potwierdzona przez
emerytowanego le$niczego Nadlesnictwa Sarbia, ktory pracowat na tym terenie.
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- wigz gorski: drzewo rosto w pasie drogi wojewddzkiej nr 174 (Czarnkow-Wielen).
Zostat przewrocony na jezdnie przez silne wiatry w roku 2007. Uporzadkowania
drewna dokonaty stuzby Zarzadu Drog Wojewddzkich w Czarnkowie,

- zgodnie z przeprowadzonymi wyjasnieniami w Nadle$nictwie Krucz w sprawie
uchwaty Wojewody Pilskiego z nr 80, 81 i 82 dnia 07.06.1982 roku na terenie
Gminy Czarnkéw Lesnictwo Goraj, miejscowo$¢ Goraj Zamek znajduje sie 15
bukow zwyczajnych. Rozbieznos¢ liczby bukéw wystapita z powody braku
dokumentow znoszacych pomnik przyrody w Gminie Czarnkdw. Powyzszq liczbe
wyjasniamy na podstawie zatgczonych dokumentow  Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., nr KP.Pi-1.6634-4/07
oraz Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Delegatura w Pile
zdnia 04.08.2014 r. nr Pi.5146.1304.2.2014. Zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru Gmina Czarnkéw dokumentow takich nie otrzymata.
Zgodnie z przedmiotowym wykazem w sprawozdaniu SG-01 dziat 2 za rok 2017
bedzie wykazana ilos¢ 15 drzew,

- deby szyputkowe potozone w Kuznicy Czarnkowskiej na dziatce nr 984,
zaliczone do grupy pomnikéw przyrody nr 539. Zgodnie z Wielkopolskim
Urzedem Wojewodzkim, delegatura w Pile zostaly zmniejszone z ilodci 9 sztuk
do 6 sztuk. Zgodnie z zataczonymi pismami Os-Pi-I11-6634/4/00 z dnia 20 marca
2000 r.; Os-Pi-11-6634/19/01 z dnia 21 wrze$nia 2001 r.,

- wedtug o$wiadczenia (...) - wkasciciela gruntu, na ktorym winien znajdowac sie
gtaz narzutowy - gtaz narzutowy zostat przewieziony na plac przy kosciele pw.
Sw. Wojciech w Kruszewie. Owczesny proboszcz stwierdzit, ze wszystkie
formalnoSci dotyczace przemieszczenia gtazu byly zatatwione. Miato to miejsce
w 1997 roku. Gtaz narzutowy nie zostanie wykazywany w sprawozdaniu SG-01
dziat 2 za rok 2017,

- dab szyputkowy w miejscowosci Osuch oddziat 323h Nadlesnictwo Sarbia,
LeSnictwo Kruszewo zostat juz raz ujety w Orzeczeniu nr 462 Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Poznaniu (ogtoszone w Dz. U. Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Poznaniu z 30 grudnia 1957r.). Z uwagi na powyzsze nie
powinien by¢ ujety w Uchwale Rady Gminy Czarnkow nr XLI1/332/2006 z dnia 29
czerwca 2006 roku. (...) Z odszukanych archiwalnych dokumentéw wynika, ze
drzewo gatunku dab szyputkowy rosnacy w oddziale 323h na terenie Lesnictwa
Kruszewo, Nadle$nictwo Sarbia zostat ujety we wniosku Nadle$nictwa Sarbia
z dnia 06.06.2006 roku celem ujecia jako pomnik przyrody.”

W kwestii 2 pomnikow przyrody (jesionu wyniostego i debu szyputkowego), ktorych
ochrona zostata zniesiona rozporzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego nr 2/03
zdnia 9stycznia 2003 r., Wojt wyjasnit, ze Gmina nie posiadata informacii
dotyczacej zniesienia tych pomnikdw w 2003 r. przez Wojewode Wielkopolskiego.
Brakiem informacji oraz btedem, Woéjt wyttumaczyt rowniez niewiedze o objeciu
ochrong w 1985 r. i 1994 r. dwdch drzew rosngcych na terenie Gminy Czarnkéw
- debu szyputkowego i sosny pospolitej.

(dowod: akta kontroli str. 534-583)

4. W sposob nierzetelny wykazano w sprawozdaniach za 2015 r. i 2016 r. dane
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

W sprawozdaniach za 2015 r. i 2016 r. wykazano 2, zamiast 6, uzytkow
ekologicznych. Uchwatg nr VIII/61/2003 z 24 czerwca 2003 r. Rada Gminy
Czarnkéw uznata za uzytki ekologiczne m.in. 6 gruntéw, osobno potoznych i nie
sgsiadujacych ze soba, zajmujacych cze$¢ dziatek oznaczonych nr ewidencyjnym:
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

13/3L (pow. 0,96 ha zakwalifikowany jako taka kl. V); 16/2L (pow. 1,10 ha
zakwalifikowany jako pastwisko kl. VIz); 21/2L (pow. 0,60 ha zakwalifikowany jako
zadrzewienie kl. VI); 21/2L (pow. 0,24 ha zakwalifikowany jako pastwisko kl. VIz);
224/1L (pow. 2,25 ha zakwalifikowany jako faka kl. V); 222/7L (pow. 3,03 ha
zakwalifikowany jako taka k. V).

(dowdd: akta kontroli str. 144-149, 152-155, 218-227)

Wojt Gminy Czarnkdw wyjasnit, ze w sprawozdaniach, zamiast 6, uznano 2 uzytki
ekologiczne w Gorze i Srednicy, z tego wzgledu, ze s one polozone w dwdch
miejscowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 240-242)

Ponadto, w sprawozdaniach wykazano pomniki przyrody, ktorych faktycznie nie byto
w 2015 r. i w 2016 r. na terenie Gminy Czarnkow, m.in. dwa gtazy narzutowe (opis
w sekcji ustalone nieprawidtowosci pkt 3.b).-d).) i nie wykazano dwoch drzew
— debu szyputkowego isosny, o ktdrych istnieniu powzieto informacje dopiero
w toku ogledzin przeprowadzonych przez NIK.

Wojt wyjasnit, ze Gmina nie posiadata informacji dotyczacej zniesienia pomnikow
przyrody, stad wykazywane one byly w sprawozdaniach. Zapewnit rowniez, Ze
pomniki przyrody nie zostang ujete w sprawozdaniu SG-01 dziat 2 za rok 2017.

(dowod: akta kontroli str. 534-538)

5. Wojt nie sporzadzat i nie przedktadat Radzie Gminy Czarnkéw raportow
z wykonania programu ochrony $rodowiska, do czego obliguje art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. 6

Jako przyczyne tego zaniechania, Wojt Gminy Czarnkéw podat niewiedze o ww.
obowigzku.

(dowod: akta kontroli str. 535-539)
NIK podkresla, ze zalecenie w tym zakresie zostato juz raz sformutowane przez NIK

w wystgpieniu pokontrolnym z 29 grudnia 2010 r.'7, po kontroli dotyczacej
prawidtowosci zarzadzania srodowiskiem w latach 2008-2010 (trzy kwartaty).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o podjecie dziatarn zmierzajacych do:

1) zapewnienia warunkow organizacyjnych i finansowych dla realizacji zadan
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody ustanowionych na terenie Gminy
Czarnkdw,

2) uregulowania stanu formalno - prawnego gtazu narzutowego przeniesionego do
Kruszewa (Gmina Ujscie),

3) monitorowania stanu i oznakowania lokalnych form ochrony przyrody,

6 Dz. U. 22017 r. poz. 519 j.t. ze zm.
17 Nr LPO-4101-24-04/2010 P/10/13.
8 Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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i wykonania wnioskéw

4) wykazywania rzetelnych danych w sprawozdaniu SG-01 dziat 2 o lokalnych
formach ochrony przyrody,

5) sporzadzania i przedktadania Radzie Gminy Czarnkow raportdw z wykonania
programu ochrony $rodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ewa Kruszyriska z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
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