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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ryszard Kokocifiski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/121/2017 z dnia 21 lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Urzad Miasta i Gminy w Miedzychodzie, ul. Marszatka Pitsudskiego 2, 64-400
Miedzychod

Krzysztof Wolny, Burmistrz Migdzychodu od 1 grudnia 2014 .
(dowdod: akta kontroli str. 4-6)

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania Gminy w zakresie stworzenia
prawnych, organizacyjnych i finansowych warunkéw dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody, podejmowanych w sposéb legalny, gospodarny i skuteczny.

Wspotpraca komorek organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za planowanie
przestrzenne, gospodarke nieruchomosciami oraz ochrone Srodowiska i przyrody,
skutkowata opracowaniem spojnych dokumentéw strategicznych? Gminy w kwestii
ochrony lokalnych form ochrony przyrody. NIK ocenia pozytywnie zapewnianie w
budzecie Gminy $rodkéw na dziatania dotyczace ochrony przyrody, biezacq
wspotprace z Nadlesnictwami w zakresie przegladow i kontroli pomnikdw przyrody i
uzytkéw ekologicznych, prawidtowe ich oznakowane i wykonywanie zabiegow
pielegnacyjnych oraz dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjng o lokalnych formach
ochrony przyrody. Wydatkowanie $rodkéw na utrzymanie i ochrone lokalnych form
ochrony przyrody bylo zgodne z wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi w
Gminie oraz przyniosto zaktadane efekty.

Nieprawidtowos$cig ujawniong w toku kontroli, byto nierzetelne sporzadzenie
sprawozdania statystycznego SG-01 za 2015 i 2016 rok.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla
ochrony lokalnych form ochrony przyrody
1. Do obowigzkéw Referatu Komunalno-Srodowiskowego Urzedu® nalezato

planowanie strategiczne w ochronie $rodowiska, w szczegdlnosci opracowanie,
realizacja, monitoring oraz raportowanie gminnego programu ochrony $rodowiska.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupeinia ocene 0going o dodatkowe objasnienie

2 Strategii rozwoju gminy, programie ochrony $rodowiska, studium i mpzp.
3 Regulamin Organizacyjny przyjety Zrzadzeniem Burmistrza nr K3.120.1.2016 z 4 stycznia 2016 r.



Kwestie zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody realizowat pracownik tego
referatu, ktéremu w zakresie czynno$ci przypisano te obowigzki.
(dowdd: akta kontroli str.

2. Plany rzeczowo-finansowe Gminy, w latach 2015-2017, uwzgledniaty dziatania
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody. Dotyczyly one pielegnacji drzew,
korekty korony drzewa pomnika przyrody wraz z usunieciem posuszu oraz
wykonania ekspertyzy dendrologicznej drzewa pomnika przyrody. Do Urzedu nie
wptywaty pisma lub skargi na niszczenie lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

3. Nie okreSlono standardow dziatan dla zachowania lokalnych form ochrony
przyrody. Z wyjasnienia pracownika Urzedu odpowiedzialnego za sprawy lokalnych
form ochrony przyrody wynika, ze wizytacje form ochrony przyrody i ich
czestotliwos¢, uzalezniona byta od innych biezacych obowigzkow, jakie musiat
realizowac.

(dowdd: akta kontroli str.

4. Srodki pozyskane z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska, w planach wydatkow
Gminy przeznaczane byty m.in. na wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody takich jak zabiegi pielegnacyjne drzew oraz opracowania i
ekspertyzy dotyczace ochrony srodowiska. Rocznie na te dziatania zabezpieczano
50 tys. zI.

(dowdod: akta kontroli str.

5. W sprawozdaniu SG 01 Dziat 2 za 2015 r. wykazano, ze na terenie Miasta i
Gminy Miedzychdd byto 196 pomnikéw przyrody, w tym 170 pojedynczych drzew,
15 grup drzew, jedna aleja, 10 krzewdw, 26 uzytkdw ekologicznych o powierzchni
96,54 ha oraz dwa zespoty przyrodniczo-krajobrazowe o powierzchni 73,90 ha.
W sprawozdaniu za 2016 r. wykazano 195 pomnikéw przyrody, w tym 170
pojedynczych drzew, 14 grup drzew, jedng aleje, 10 krzewdw oraz 26 uzytkow
ekologicznych o powierzchni 56,54 ha i dwa zespoty przyrodniczo-krajobrazowe o
powierzchni 73,90 ha.
Roznica danych w sprawozdaniach z 2015 r. a 2016 r. o jeden pomnik przyrody
(grupe drzew), wynikata z naturalnego wytamania konaréw drzew, ktérym uchwatg
Rada Miejska Miedzychodu* zniosta forme ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

6. Dane w sprawozdaniu SG-01 za 2016 r. byly niezgodne z ewidencjg lokalnych
form ochrony przyrody, sporzadzong na podstawie uchwat, decyzji i zarzadzen
stanowigcych lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

7. Pomniki przyrody ustanowiono 13 orzeczeniami Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Poznaniu z lat 1954-1957, 12 decyzjami Wydziatu Rolnictwa i
Lesnictwa Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Poznaniu z lat 1957-1975,
trzema Decyzjami Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w  Gorzowie
Wielkopolskim z lat  1975-1983, o$mioma rozporzadzeniami  Wojewody
Gorzowskiego z 1991 r. oraz 92 uchwatami Rady Miasta i Gminy a nastepnie Rady
Miejskiej Miedzychodu z lat 1994-2010. Uzytki ekologiczne ustanawiano uchwatami
Rady z lat 2000-2014 oraz rozporzadzeniem Wojewody Gorzowskiego z 1993 r.
Urzad nie posiada dokumentacji o ustanowieniu dwdch zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych.

(dowdd: akta kontroli str.

4 Nr XXXI/298/2016 z 8 listopada 2016 r.



8. Gmina nadzorowata 5 szt. uzytkow ekologicznych (wyspy), 40 szt. pomnikow
przyrody usytuowanych na terenach osob prywatnych oraz 45 szt. pomnikéw
przyrody usytuowanych na wtasnych terenach.

(dowdd: akta kontroli str.

9. Nie zawierano dodatkowych porozumien lub umow na wykonywanie nadzoru i
wykonywanie ochrony z podmiotami zewnetrznymi, wskazanymi jako nadzorujacych
w aktach prawnych ustanawiajacych dang forme ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

10. Gminy potozona jest na obszarach chronionych takich jak: Pszczewski Park
Krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu H, obszar Natura 2000, Ostoja
Miedzychodzko — Sierakowska. Poza ww. obszarami chronionymi znajduje sie pie¢
pomnikéw przyrody zlokalizowanych w Miedzychodzie.
Pomnikami przyrody zarzadza Gmina oraz Nadlesnictwo Bolewice i Miedzychdd.
Podmioty te zostaty wskazane w uchwatach stanowigcych.

(dowdd: akta kontroli str.

11. Na gruntach prywatnych potozonych byto 40 lokalnych form ochrony przyrody
(pomnikow przyrody-drzew). Z tymi podmiotami nie zawarto porozumien lub umdw
w sprawie ochrony tych obiektow.
Pani Lidia Gorna Inspektor Urzedu odpowiedzialna za lokalne formy ochrony
przyrody, podata, ze: W przypadku pomnikdw przyrody zlokalizowanych na
gruntach prywatnych wystepujg m.in. nastepujace problemy:
- brak mozliwo$ci biezacego nadzoru, przeprowadzania kontroli i ogledzin drzew lub
dokonywania jakichkolwiek prac w godzinach pracy Urzedu. Wtasciciele terenu sg
czesto osobami pracujgcymi, wymagana jest koniecznos¢ uzyskania ich oficjalne;
zgody na wejscie na teren.
- w przypadku zmiany zarzadzajacego nieruchomos$cig — drzewo rosnace na terenie
probostwa oznaczone byly tabliczkg, ktéra ,znikneta” lub prawdopodobnie zostata
zdjeta przez poprzedniego proboszcza (fakt ten nie zostat zgtoszony do Urzedu) a
obecny proboszcz nie ma $wiadomosci, ze drzewo rosngce na terenie przy
probostwie to pomnik przyrody.
- przekonania wiasciciela terenu do objecia drzewa ochrong pomnikowa, na
przyktadzie. platanu klonolistnego rosngcego na terenie przyko$cielnym. Proboszcz
nie jest zainteresowany objeciem ochrong prawng tego drzewa z uwagi na fakt, iz w
jego ocenie drzewo stanowi zagrozenie dla budynku kosciota (rozbudowana korona
zacienia budynek i powoduje zawilgocenie $cian) i w przypadku ewentualnego
usuniecia drzewa lub przycinania korony bedzie miat z tym problemy.

(dowdd: akta kontroli str.

12. Strategia Rozwoju Gminy na lata 2015-20235 oraz zaktualizowany Gminny
Program Ochrony Srodowiska i Prognoza Oddziatywania na Srodowisko® w latach
2017-2020 z perspektywg na lata 2021-2024 uwzgledniaty zagadnienia dotyczace
utrzymania i dbato$ci o lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

12 a, W Programie okre$lono dziatania dotyczace biezacej pielegnaciji zasobdw
przyrodniczych wraz z ochrong obszardw i obiektow prawnie chronionych, ochrone
zasobdw lesnych oraz prowadzenie statego monitoringu w celu zapobiezenia
zagrozeniom. Zalecono by w Planach Zagospodarowania Przestrzennego dla
obszaréw przeznaczonych pod zalesienie uwzglednia¢ promowanie zachowarn

5 Przyjetg uchwata Rady Miejskiej Miedzychodu nr XIX/172/2015 z 8 grudnia 2015 r.
6 Uchwata Rady Miejskiej Migdzychodu nr XLIV/407/2017 z 4 lipca 2017 r.
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zgodnych z zasadami ochrony przyrody i krajobrazu oraz wskazywano na potrzebe
rozwoju bezpiecznej dla Srodowiska nowoczesnej infrastruktury rekreacyjnej.
(dowdd: akta kontroli str.

12. b, ¢c. Dane zawarte w Programie Ochrony Srodowiska bylty zgodne z danymi
podanymi w sprawozdaniu SG 01, a zaplanowane dziatania byty ze sobg spdjne, nie
wykluczaty sie wzajemnie.

(dowdd: akta kontroli str.

13. a, b. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Miedzychod’ (dalej: Studium), uwzgledniato zagadnienia dotyczace lokalnych
form ochrony przyrody. Ujeto w nim wystepowanie wszystkich lokalnych form
ochrony przyrody takich jak rezerwaty przyrody, park krajobrazowy, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne w tym wyspy uznane za uzytki
ekologiczne, pomniki przyrody w postaci drzew, alej, gtazow narzutowych.
Lokalizacje tych obiektdéw i obszaréw oznaczono na mapach.

13 ¢. Zasady ochrony przyrody przyjete w Studium zaktadaty, zachowanie i ochrong
unikalnych waloréw $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu terenéw gminy, ktore
wskazane zostang w odpowiednich planach ochrony parku krajobrazowego oraz
terenéw rezerwatow, a takze w planach zadan ochronnych sporzadzonych dla
obszarow Natura 2000. Przyjeto, ze obiekty chronione oznakowane zostang
tablicami informacyjno-edukacyjnymi.
Wskazano na obowigzek:
- egzekwowania przestrzegania prawa na terenach chronionych, szczegoéinie przed
zawfaszczeniem na inne cele, wypalaniem, za$miecaniem, masowg penetracjq
ludzka;
- zachowania stosunkéw wodnych w obrebie torfowisk z wyjatkiem ewentualnych,
precyzyjnie zaplanowanych prac majgcych na celu restytucje torfowiska, a takze na
niepodejmowanie w ich sgsiedztwie dziatan mogacych wptyng¢ na stosunki wodne. -
nie wycinania drzew, krzewdw nadbrzeznych i innej roslinnosci, nie zabudowywania
brzegéw zbiornikdbw wodnych oraz nie niszczenia istniejacych miedz, krzewow i
drzew $rodpolnych, zarosli i zadrzewien,
- odtworzenia dawnej kompozycji parkow wiejskich i podworskich,
- prowadzenia gospodarki le$nej zgodnej z obowigzujacymi planami urzadzenia lasu,
z preferencjg gatunkéw lisciastych, a na siedliskach bagiennych i wilgotnych,
powstrzymac procesy odwodnienia tych siedlisk oraz unika¢ metod odnawiania lasu
gteboko ingerujgcego w warunki siedliskowe,
- nie wykaszania trzcinowisk i oczeretdbw w obrebie zbiornikéw w okresie legow
ptakow, na ekstensywnie uzytkowanych stawach pozostawic rozleglejsze fragmenty
niewykaszanej roslinnosci,
- ochrony stanowisk rzadkich i silnie zagrozonych gatunkéw ptakow oraz wspiera¢
rozwdj turystyki i rekreaciji przyjaznej dla $rodowiska,
-- dopuszczenia do renaturyzacji na ciekach uregulowanych, jednak bez
spontanicznego ksztattowania si¢ ich koryta, ktére moze powodowaé zagrozenia
powodziowe dla terendw przylegtych;

(dowdd: akta kontroli str.

14. W 2014 r. oraz w 2016 r. sporzadzono dwa opracowania ekofizjograficzne na
potrzeby zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy, zawierajagce m.in. charakterystyke poszczegdinych
elementéw przyrodniczych wystepujacych na tym terenie. Zapisy dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody zawarte w studium, byly spdjne z opracowaniem
ekofizjograficznym.

7 Przyjeto Uchwatg Rady Miejskiej Miedzychodu nr XXXIV/323/2016 z 20 grudnia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str.

15. Na terenie Gminy obowigzywaty 62 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp), obejmujace powierzchnie 4936,2 ha, tj. 17 %
catkowitej powierzchni.
- Badaniem objeto trzy mpzp o tacznej powierzchni 1608,7 ha, ktore stanowity 32 %
powierzchni objetej mpzp. Plany zawieraty lokalizacje, granice i sposoby
zagospodarowania terenu lub obiektow podlegajacych ochronie w postaci lokalnych
form ochrony przyrody.
- W obszarach objetych planem, ochrong objeto podstawowe elementy istniejacego
systemu przyrodniczego wskazane na rysunkach planu, takie jak pomniki przyrody,
korytarze ekologiczne, uzytki ekologiczne, istniejace systemy kanatow
melioracyjnych, tereny parku, oraz zieleni wokot jezior.
- Okre$lono zakaz lokalizacji inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska,
inwestycji mogacych ogranicza¢ stan Srodowiska w obrebie mpzp oraz zakaz
wprowadzania nieoczyszczonych Sciekow komunalnych i przemystowych do ziemi i
wdd powierzchniowych, rolniczego wykorzystywania $ciekow, budowy zaktadow
przemystowych, ktorych dziatainos¢ jest szkodliwa dla Srodowiska mimo
zastosowania technicznych $rodkéw neutralizujgcych zanieczyszczenia, budowy
ferm hodowlanych, sktadowania $rodkéw i odpadoéw promieniotworczych.
- Zapisy w mpzp dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, byty spojne z zapisami
studium, opracowaniem ekofizjograficznym i programem ochrony $rodowiska oraz
zgodne byly z ustaleniami wprowadzajacymi aktem ustanawiajagcym dang forme
ochrony przyrody, dotyczacg ochrony i obowigzujacych zakazow.

(dowdod: akta kontroli str.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W sprawozdaniu SG-01 za 2016 r. wykazano 195 pomnikéw przyrody, w tym 170
drzew pojedynczych, 14 grup drzew, 1 aleje oraz 10 krzewdw, natomiast ewidencja
Gminna sporzadzona na podstawie uchwat, decyzji i rozporzadzen stanowigcych
pomniki przyrody, zawierata dane o 128 pomnikach przyrody, w tym 108 drzewach
pojedynczych, 15 grupach drzew z 231 drzewami, trzech alejach oraz o dwoch
grupach krzewow.

W sprawozdaniu statystycznym SG 01 podano dane niezgodne ze stanem
faktycznym, czym naruszono przepisy art. 56 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznejt.

Rafat Ciszewicz Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze: ,Rozbieznosci w ilosci pomnikow
przyrody podawane w sprawozdaniu SG-01 a iloscig zawartg w bazie gminne;
wynikajg z faktu policzenia pojedynczych drzew ujetych pod jednym numerem
pomnika przyrody. Od kilku miesiecy prowadzona jest szczegdtowa weryfikacja i
aktualizacja posiadanego zestawienia lokalnych form ochrony przyrody — pomnikéw
przyrody. Z uwagi na fakt, iz zakres tematyczny jest bardzo szeroki a aktualizacja
informacji wymaga wizji terenowej i niejednokrotnie angazowania podmiotow
zewnetrznych (m.in. os6b prywatnych, Nadlesnictwa), jak réwniez z uwagi na fakt, iz
tematyka lokalnych form ochrony przyrody jest jednym z wielu elementéw zakresu
obowigzkéw insp. ds. zieleni, dokonanie aktualizacji tej bazy jest czasochtonne.
Po zakonczeniu prac zwigzanych z aktualizacjq bazy, podjete zostang stosowne
dziatania majace na celu ujednolicenie wszystkich spiséw lokalnych form ochrony
przyrody”.

(dowdd: akta kontroli str.

8Dz. U.z2016 1. poz.1065 j.t.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
stworzenie prawnych, organizacyjnych i finansowych warunkow dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody. Ujecie w regulaminie organizacyjnym Urzedu,
oraz w spdjnych dokumentach strategicznych® Gminy, kwestii ochrony lokalnych
form ochrony przyrody, potwierdzito wtasciwg wspdtprace komaérek organizacyjnych
Urzedu  odpowiedzialnych za  planowanie  przestrzenne,  gospodarke
nieruchomo$ciami oraz ochrone $rodowiska i przyrody. Gmina zapewniata w
budzecie wystarczajace $rodki na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody oraz biezaco wspodtpracowata z NadleSnictwami nadzorujacymi lokalne
formy ochrony przyrody.

Dziataniem nierzetelnym byto podanie w sprawozdaniu statystycznym SG-01
danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

2. Legalnos¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan

16. W okresie objetym kontrolg podjeto jedng uchwate!0 o zniesieniu formy ochrony
przyrody dla grupy drzew (sktadajacej sie z dwdch lipy drobnolistnych i jesionu)
uznanych za pomniki przyrody w obrebie Nadlesnictwa Miedzychdd.

(dowdd: akta kontroli str.

17. Gmina przestata 15 wrzesnia 2016 r. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu (dalej: RDOS) celem uzgodnienia, projekt uchwaly
znoszacy forme ochrony przyrody grupy drzew zlokalizowanych na dziatce nr ewid.
152/3 obreb geodezyjny Miedzychod Nadlesnictwo wraz dokumentacjg fotograficzng
oraz kserokopig pisma Nadlesnictwa.

RDOS uzgodnit 26 pazdziernika 2016 r. przedtozony projekt uchwaty. Okres od
wydania postanowienia do podjecia uchwaty umozliwiat uprawomocnienie si¢
wydanego postanowienia.

(dowdd: akta kontroli str.

18. Nie stwierdzono przypadkéw podjecia przez Rade uchwat, pomimo ze RDOS nie
uzgodnit projektu.
(dowdod: akta kontroli str.

19. W latach 2015-2017 (I pdtrocze), Rada nie podejmowata uchwat o ustanowieniu
form ochrony przyrody.
(dowdod: akta kontroli str.

20. Przyczyng podjecia uchwaty o zniesieniu formy ochrony przyrody byta utrata
warto$ci  przyrodniczych przez grupe drzew oraz konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego. Grupa drzew rosta w poblizu budynku
mieszkalnego oraz w bezpo$rednim sasiedztwie jego ogrodzenia. Drzewa te
posiadaty korone wyksztatcong w jedng strone, skierowang na budynek. Latem
2016 r. wiele konaréw zostato odtamanych w wyniku huraganowego wiatru, ktére
uszkodzity dach domu. Ubytki posiadaty rowniez pnie drzew.
Na terenie oraz w poblizu tych drzew, nie prowadzono wcze$niej inwestycji oraz
Gmina nie wydata zezwolenia lub ustalita warunkéw zabudowy. Teren ten nalezy do
Nadle$nictwa Miedzychod.

(dowdd: akta kontroli str.

21-23. Do Generalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska oraz RDOS nie przekazywano
informacji o ustanowieniu form ochrony przyrody, poniewaz nie bylo w
kontrolowanym okresie przypadkéw podjecia takich uchwat. Nie stwierdzono

9 Strategii rozwoju gminy, programie ochrony $rodowiska, studium i mpzp.
10 Uchwata Rady Miejskiej Nr XXX11/298/2016 z 8 listopada 2016 r.
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przypadkdéw podejmowania przez Rade uchwat w sprawie danej formy ochrony
przyrody, ktora zmieniataby liste obowigzujacych zakazow lub granic.
(dowdd: akta kontroli str.

241 25. Ogledziny trzech uzytkow ekologicznych, 16 pojedynczych drzew pomnikow
przyrody, jednego pomnika przyrody —grupy trzech ciséw oraz alei drzew, wykazaty,
ze uzytki ekologiczne ,Bagno Borek”, ,Mszar’ oraz torfowisko ,Aleksandrowo”
oznaczone byty tablicami informacyjnymi zgodnie z art. 115 ust 1 ustawy o ochronie
przyrody. Tablice te odpowiadaty wzorom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic'!. Zawieraty informacje o
nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujgcych na tych obszarach.
Nie stwierdzono ingerencji cztowieka w ekosystem tych obszarow a wartosci, dla
ktorych je utworzono byty zachowane. Uzytki ekologiczne znajdujg si¢ na obszarze
Natura 2000 i obszarze H, a ponadto uzytki ,Mszar” i ,Aleksandrowo” na terenie
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Uzytek ,Bagno Borek” znajduje sie¢ w Ostoi
Sierakowsko-Miedzychodzkiej. Nadzor nad nimi  sprawuje  Nadle$nictwo
Miedzychod. Drzewa pomniki przyrody posiadaty tabliczki odpowiadajgce wzorom
okreslonym ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str.

Nadlesnictwa Miedzychdd, zwrocito sie 4 stycznia 2017 r. do Rady Miejskie
Miedzychodu o wyrazenia zgody na wykonanie prac zwigzanych z wycinkg drzew i
krzewdw na potrzeby ochrony uzytkow ekologicznych ,Torfowisko Aleksandrowo” i
,Mszar”. Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady 14 lutego 2017 r. po
zapoznaniu si¢ z celowoscig planowanych prac, pozytywnie zaopiniowata wniosek i
na podstawie art. 45 ust 2 pkt 1 uoop, wyrazita zgode na przeprowadzenie
wnioskowanych prac'2, oraz zastrzegta, ze wszelkie podjete przez Nadlesnictwo
dziatania na ww. obszarach maja stuzy¢ ochronie przed degradacjg cennych
zbiorowisk roslinnych, dla ktorych ochrony zostaty powotane ww. uzytki
ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str.

W kontrolowanym okresie Burmistrz nie sktadat Radzie raportu z wykonania
programu ochrony Srodowiska.
Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze: ,\W zwigzku z przyjeciem w 2017 r. przez Rade
Programu Ochrony Srodowiska i Prognozy Oddziatywania na Srodowisko3 w latach
2017-2020 z perspektywg na lata 2021-2024, raport z wykonania programu
przedtozony zostanie w 2018 r.”

(dowdd: akta kontroli str.

26. Lidia Gdrna inspektor ds. zieleni Urzedu wyjasnita, ze: ,W przypadku lokalnych
form ochrony przyrody bedacych w zarzadzie Gminy, kontrole i wizytacje
prowadzone sg w trybie ciggtym, w ramach moich obowigzkéw lub na wyrazne
zgtoszenie wiascicieli terenu, na ktoérych ustanowione sg pomniki przyrody lub
zarzadcy terenow gminnych tzn. sottyséw oraz Nadlesnictw Miedzychod i Bolewice.
Z wizytacji takich nie sporzadzatam zadnych notatek, Wskaza¢ jednak nalezy, ze
efektem takich kontroli byto m.in. w 2015 r. natychmiastowa, eliminujaca zagrozenie
dla bezpieczenstwa osob i mienia - korekta korony drzewa pomnikowego lipy
drobnolistnej oraz zlecenie w 2016 r. badania pnia drzewa pomnikowego -
ekspertyza dendrologiczna drzewa przy uzyciu tomografu dzwiekowego.”

(dowdd: akta kontroli str.

" Dz, U. Nr 268, poz. 2665

12 Polegajacych na wycince drzew oraz nalotéw i podrostéw brzozy, olszy i sosny degradujacych siedlisko (torfowisko
przejéciowe) na uzytku ekologicznym , Torfowisko Aleksandrowo” oraz usuniecie roslinnosci krzewiastej i drzewiastej (wierzba,
brzoza, olsza), zarastajacej siedlisko mszaru wetniankowego na uzytku ekologicznym ,Mszar”.

13 Uchwata Rady Miejskiej Miedzychodu nr XLIV/407/2017 z 4 lipca 2017 r.
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27. Nie stwierdzono przypadkow naruszenia zakazow wprowadzonych w
odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str.

28. Nadles$nictwa Miedzychod i Bolewice corocznie we wrzesniu przeprowadzajg
przeglady formy ochrony przyrody, zlokalizowanych na ich terenach. Protokoty z
tych przegladéw przekazywane sgq Gminie. Forma przekazywania tych informaciji nie
zostato sformalizowana. Stanowi ona dobrg praktykg wspdtpracy Gminy z
Nadle$nictwami. W informacji z 2016 r. Nadle$nictwa Miedzychdd i Bolewice podaty,
Ze przegladem objeto odpowiednio 44 i 77 pomniki przyrody. Ponadto Nadles$nictwo
Bolewice objeto przegladem rezerwat przyrody ,Dolina Kamionki® oraz
przeprowadzito monitoring obszardéw Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str.

29. W latach 2015-2017 (I pétrocze) Gmina nie wnioskowata do podmiotow
nadzorujacych ochrone lokalnych form ochrony przyrody, o wykonanie dodatkowych
dziatan na rzecz obiektow lub obszaréw chronionych.

(dowod: akta kontroli str.

30. W kontrolowanym okresie, Burmistrz wydat decyzje'* na usuniecie jednego
drzewa z gat. lipa drobnolistna z grupy drzew pomnikowych, rosngcego na terenie
dziatki nr ewid. 152/5 obreb geodezyjny Miedzychdd Nadlesnictwo.
Wydanie decyzji poprzedzone zostato wizjg lokalng udokumentowang zdjeciami
oraz uchwatg Rady Miejskiej Miedzychodu'> o zdjeciu ochrony pomnikowej z
obiektu. Projekt uchwaty zgodnie z art. 44 ust. 3a uoop, uzgodniony zostat
pozytywnie z RDOS 16

(dowod: akta kontroli str. )

31. W celu realizacji programéw i kampanii informacyjnych dotyczacych ochrony
przyrody, w tym lokalnych warto$ciowych obiektéw chronionych, Gmina zawarta
porozumienia z Nadlesnictwem Miedzychdd, oraz Centrum Animacji Kultury w
Miedzychodzie. Porozumienie dotyczyto organizacji konkursow i dziatan
edukacyjnych majacych na celu propagowanie zasad ochrony przyrody,
zrownowazonej gospodarki lesnej, histori Puszczy Noteckiej, rozbudzania i
rozwijania  zainteresowan  przyrodniczych oraz podnoszenia $wiadomosci
ekologicznej. Wydano m.in. foldery ,Dolina Kamionki” i ,Miedzychod”, Przewodnik
Pojezierza Sierakowsko-Miedzychodzkiego, mape turystyczng a dla dzieci le$ne
kolorowanki.

(dowod: akta kontroli str.

32. Rafat Ciszewicz Z-ca Burmistrza wyjasnit, ze w latach 2015-2017 (I pétrocze) nie
wystepowaty konflikty z wtascicielami gruntéw, na ktorych zlokalizowana sg lokalna
forma ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

33. Do Biura Rady w kontrolowanym okresie nie wptynety wnioski mieszkancéw,
organizacji spotecznych lub innych podmiotdw o utworzenie lokalnej formy ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.

34. Z-ca Burmistrza podat, ze: ,W badanym okresie nie wystepowaty konflikty z
GDOS i RDOS dotyczace lokalnych form ochrony przyrody”.

1414 Na wniosek Nadle$nictwa Miedzychod z dnia 21.12.2016 r., wydana zostata zezwolenia decyzja RKS.6131.301.2016 z
dnia 20 stycznia 2017 .

15 Nr XXXI1/298/2016 z dnia 8 listopada 2016 r.

16 \WST.623.29.2016.KS.1 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdod: akta kontroli str.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina zgodne z prawem przeprowadzita likwidacje lokalnej formy ochrony przyrody.
Uchwata o likwidacji ochrony pomnikowej grupy trzech drzew, uzgodniona zostata w
wymaganym terminie z RDOS. Jako dobra praktyke wskaza¢ nalezy wspéiprace
Gminy z Nadle$nictwami, w zakresie prowadzanych przegladéw i kontroli lokalnych
form ochrony przyrody bedacych w ich nadzorze. Ogledziny uzytkéw ekologicznych
oraz pomnikdw przyrody potwierdzity ich prawidtowe oznakowanie oraz wtasciwe
prowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych. NIK pozytywnie ocenia zakres i formy
dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej o wystepujgcych na obszarze Gminy
lokalnych formach ochrony przyrody.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania srodkow
finansowych przeznaczonych na dzialania zwigzane z
zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

35. W 2015 r. ze Srodkéw zgromadzonych z kar i optat za korzystanie ze Srodowiska
wydatkowano 809,3 tys. zt, w tym na zabiegi pielegnacyjne drzew 29,6 tys. zt, na
opracowania i ekspertyzy dotyczace ochrony $rodowiska 7,1 tys. zt oraz na prace
interwencyjne w kwocie 3,7 tys. zt, (dot. korekty korony drzewa i usunigciu posuszu
lipy drobnolistnej wchodzacej w sktad grupy drzew pomnikdéw zlokalizowanych w
obrebie Nadle$nictwa Miedzychod). Ponadto wydano m.in. 198 tys. zt na utrzymanie
Zieleni oraz 54,8 tys. zt na wspieranie zadan proekologicznych.
W roku 2016 z ww. $rodkdéw wydatkowano 1.221,0 tys. zt, w tym na zabiegi
pielegnacyjne drzew 38,0 tys. zt, na opracowania i ekspertyzy dotyczace ochrony
srodowiska 6,3 zt oraz na ekspertyze dendrologiczng drzewa pomnikowego 1,5 tys.
zt. Z ww. $rodkdw utrzymywano m.in. zielen za 223 tys. zt oraz wspierano dziatania
proekologiczne w kwocie 41,5 zt.
Na 2017 r. zaplanowano wydatki w wysokosci 2.216 tys. zt, w tym na zabiegi
pielegnacyjne drzew 30,0 tys. zt zt oraz na opracowania i ekspertyzy dotyczace
ochrony $rodowiska 20,0 tys. z. W | pdtroczu 2017 r. na utrzymanie zieleni i
zagospodarowanie nowych terenéw wydatkowano 62,1 tys. zt oraz na wspieranie
zadan proekologicznych 97 tys. zt. W | potroczu 2017 r. nie wydatkowano Srodkow
na lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdod: akta kontroli str.

36. Srodki przewidziane w planach finansowych Gminy, na dziatania dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody, wykorzystano zgodnie z przyjetymi zatozeniami.
(dowod: akta kontroli str.

37. Skarbnik Anna Andrafoj¢ wyjasnita, ze Gmina posiada Srodki, ktére mozna
przeznaczy¢ na lokalne formy ochrony przyrody, wskazywane przez pracownika
odpowiedzialnego za realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska. Nie byto
przypadkdéw braku Srodkéw na tego rodzaju dziatania.

(dowdd: akta kontroli str.

38 i 39. Wydatki na lokalne formy ochrony przyrody pokrywane byty z kar i optat za
korzystanie ze $rodowiska. W kontrolowanym okresie Gmina nie uzyskata dotacji
oraz innych $rodkéw zewnetrznych na lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdod: akta kontroli str.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

40. W latach 2015-2016 podmiotom zewnetrznym zlecono wykonanie zadan
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody'?, o warto$ci odpowiednio 3,7 tys. zt i
1,5 tys. z. Srodki te wydatkowano zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
obowigzujacymi w Gminie'8.

(dowod: akta kontroli str.

41. Nie stwierdzono dziatan, ktére nie przyniostyby zamierzonych efektéw w
zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie srodkoéw przeznaczonych
w budzecie Gminy na lokalne formy ochrony przyrody. Ich wydatkowane przyniosto
zaktadane efekty a zakres zlecanych zadan nie wymagat stosowania ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'® i byt zgodny z wewnetrznymi
regulacjami obowigzujgcymi w Gminie..

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan statystycznych dotyczacych lokalnych
form ochrony przyrody.

2. Dokumentowanie dziatan kontrolnych dotyczacych zachowania lokalnych
form ochrony przyrody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  wrze$nia 2017 r.

7 Wykonanie ekspertyzy dendrologicznej drzewa pomnika przyrody tomografem dzwiekowym oraz korekte korony oraz
usuniecie posuszu lipy drobnolistnej.

18 Zarzadzenia nr KJ.120.31.2016 Burmistrza Miedzychodu z 16 grudnia 2016 w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych nieprzekraczajacych 30.000 Euro.

9Dz. U.z 2017 r. poz. 1579.

2Dz U.z2017r., poz.524
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
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