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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/17/049 Lokalne formy ochrony przyrody

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler  Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/122/2017 z 26 lipca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miejski w Trzciance, ul. Sikorskiego 7, 64-980 Trzcianka (dalej ,Urzad”)

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Czarnecki' (dalej ,Burmistrz”)
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 4-4¢)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2

Ocena ogéina . . ; . .
J realizowanie w Urzedzie dziatania z zakresu lokalnych form ochrony przyrody.

Uzasadnienie

oceny ogdinej Dziatania podejmowane w Urzedzie w celu utrzymania na swoim terenie pomnikow

przyrody i uzytkdw ekologicznych byly prawidtowe i skuteczne. W Urzedzie
stworzono organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form przyrody.
W strukturze organizacyjnej Urzedu wyznaczono komorke organizacyjng i
pracownika realizujacego zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody.
W okresie objetym kontrolg3 zapewniono finansowanie dziatan dotyczacych ochrony
i utworzenia nowych pomnikéw przyrody. Podejmowane dziatania w celu
ustanowienia nowych i zniesienia dotychczasowych form ochrony przyrody byty
podejmowane zgodnie z prawem. Dokumenty ustalone przez Rade Miejskgq w
Trzciance takie jak: strategia rozwoju gminy, program ochrony $rodowiska, studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy oraz kontrolowane
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaty zagadnienia
dotyczace utrzymania i dbatosci o lokalne formy ochrony przyrody. Ustalone
nieprawidtowosci dotyczace niesporzadzenia przez Burmistrza raportu z wykonania
programu ochrony $rodowiska oraz niezgodno$ci ze stanem faktycznym
sprawozdan dotyczacych lesnictwa i ochrony Srodowiska nie majg wptywu na
skuteczno$¢ podejmowanych przez Urzad dziatan w zakresie ochrony pomnikéw
przyrody i uzytkdw ekologicznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

"od 1 grudnia 2014 r.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie
3 0d 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 .
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Opis stanu
faktycznego

1.1 W Urzedzie zadania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 1i6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody* byty
realizowane przez Referat Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Rozwoju Wsi.
Prowadzenie spraw zwigzanych migdzy innymi z przygotowaniem projektow uchwat
w sprawie ustanowienia i zniesienia lokalnych form ochrony przyrody przypisano do
zadan jednego pracownika, zatrudnionego® na stanowisku do spraw utrzymania
Zieleni.

(dowod: akta kontroli str. 17-18, 25-26, 38, 45, 55,64,72-74)

1.2 Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie miasta i gminy Trzcianka byto 55
lokalnych form ochrony przyrody, w tym dziewie¢ uzytkéw ekologicznych® i 46
pomnikéw przyrody’, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 8 uoop. Zgodnie z art. 44
ust. 2 uoop w aktach ustanawiajacych uzytki ekologiczne, okreslono podmiot
sprawujacy nadzoér nad formami ochrony przyrody, ktory powierzono Lasom
Panstwowym Nadlesnictwo Trzcianka (dalej Nadle$nictwo Trzcianka). W przypadku
pomnikéw przyrody, nadzér nad nimi sprawuje Burmistrz. Z podmiotem
nadzorujacym uzytki ekologiczne nie zawarto dodatkowych porozumien. Burmistrz
poinformowat, Ze nie byto koniecznosci wystepowania do Nadlesnictwa Trzcianka o
wykonanie konkretnych dziatai, w celu zachowania istniejgcych form ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 167-219, 842)

Whascicielami gruntow, na ktérych znajdujg sie lokalne formy ochrony przyrody sa: w
39 przypadkach Nadlesnictwo Trzcianka, po trzy Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki,
Gmina Trzcianka i Skarb Panstwa, a w siedmiu przypadkach osoby prywatne. Z
wiascicielami gruntow nie zawarto porozumien lub innych uméw w sprawie ochrony
tych obiektéw. Nie byto tez konfliktdw wiascicielami terendw, na ktérych znajdujg
sie uzytki ekologiczne i pomniki przyrody. Na terenie stanowigcym Obszar
Chronionego Krajobrazu Puszcza nad Drawg znajduje sie 19 form ochrony
przyrody, a na obszarze Natura 20008 znajdujq sie dwa takie pomniki.

(dowdd: akta kontroli str. 234-238, 842)

1.3 W dokumentach strategicznych miasta i gminy uwzgledniono zagadnienia
dotyczace ochrony i zachowania zasobdéw Srodowiska przyrodniczego, w tym
lokalnych form ochrony przyrody. W Strategii Rozwoju Gminy Trzcianka® w ramach
jednego z celdw strategicznych (Troska o Srodowisko przyrodnicze), zaplanowano
takie dziatania jak oznakowanie pomnikow przyrody i wykonanie tablic
informacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 148)

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska w Trzciance uchwalita dwa programy
ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony S$rodowiska'®. Harmonogram zadan na lata 2013-2016"

4Dz.U.z2016 1., poz. 2134, dalej uoop,

5 w okresie od 30 grudnia 2013 r. do 29 listopada 2016 r. w wymiarze 0,75 etatu, a od 30 listopada 2016 r. w wymiarze
jednego etatu,

6 ustanowionych przez Rade Miejska w Trzciance uchwatami z dnia 28 listopada 2012 r. nr: XXXIV/222/12, XXXIV/223/12,
XXXIVI224/12, XXXIVI225/12, XXXIVI226/12, XXXIVI227/12, XXXIVI228/12, XXXIVI229/12, XXXIV/230/12

7 ustanowione w latach wczesniejszych najstarszy w 1956 .

8 program sieci obszaréw objetych ochrong przyrody na terytorium Unii Europejskiej, na dwéch unijnych dyrektywy — dyrektywa
ptasia, przyjeta w 1979 roku, a nastepnie zastapiona dyrektywa z 2009 roku oraz dyrektywa siedliskowa (habitatowa) z 1992
roku,

9 ustalonej uchwatg nr VI/41/15 Rady Miejskiej Trzcianki z 26 lutego 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy
Trzcianka na lata 2015-2030

10Dz. U.z2017 r., poz. 519, dalej po$



przewidywat miedzy innymi: biezgce utrzymanie i ochrone obszaréw cennych
przyrodniczo, renowacje i rewitalizacje zabytkowych parkow, parkéw miejskich i
skwerdéw oraz konserwacje zabytkowych drzewostandw, objecie ochrong nowych
obiektéw — pomnikow przyrody, uzytki ekologiczne. W harmonogramie zadan na lata
2017-2020'2  zaplanowano miedzy innymi: promocje waloréw przyrodniczych
poprzez wydawnictwa i albumy, objecie ochrong konserwatorskg nowych obiektow —
pomnikéw przyrody, uzytki ekologiczne, podejmowanie dziatar ochronnych i
konserwatorskich, pielegnacie  zieleni na terenach chronionych. W
harmonogramach nie oszacowano kosztéw planowanych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 87-100, 109-123)

W  punkcie 4.3.3. zatacznika nr 4 Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka's, jest zalecenie dotyczace
oceny stanu zdrowotno$ci drzew pomnikowych (istniejacych i projektowanych) oraz
innych cennych egzemplarzy drzew. Burmistrz wyjasnit, Zze ocene stanu
zdrowotnosci, zabiegi pielegnacyjne i konserwatorskie realizowane sg w miare
pojawiajacych sie potrzeb lub ewentualnych zagrozen. W Urzedzie nie opracowano
standardow dziatai dla zachowania lokalnych form przyrody i nie opracowano takze
planu takich dziatan. Burmistrz poinformowat, Zze inspektor ds. utrzymania zieleni
przeprowadza wizytacje na biezaco, a dokumentowane sg tylko w przypadku
stwierdzenia konieczno$ci wykonanie zabiegow pielegnacyjnych, zniesienia lub
objecia ochrong. Sporzadzano natomiast protokoty z ogledzin drzew pomnikowych,
ktore nalezato usuna¢ z powodu utraty ich wartosci przyrodniczych i zapewnienia
bezpieczenstwa. Przy opracowaniu projektow uchwat w sprawie ustanowienia
nowych form ochrony przyrody, inspektor ds. utrzymania zieleni sporzadzita karty
informacyjne proponowanych pomnikéw przyrody. W 2006 r. na potrzeby
przygotowania Studium wykonano opracowanie ekofizjograficzne, o ktérym mowa w
art. 72 ust. 4 i 5 pos.

(dowod: akta kontroli str. 488, 939, 271-272, 298, 322, 333-334, 358-359, 380-
381,535-552, 925-938, 941)

W Studium uwzgledniono wszystkie formy ochrony przyrody, z podaniem ich
lokalizacji. Zastosowane zasady ochrony lokalnych form ochrony przyrody byty
zgodne z art. 45 ust. 1 uoop.

(dowod: akta kontroli str. 474-477, 487-488)

W § 29 zalgcznika nr 1 Studium oraz w punkcie 4.8.2 zatgcznika nr 3 Studium
(czes$¢ opisowa) zaplanowano utworzenie dwoch rezerwatéw przyrody faunistyczno-
leSnego w dolinie Bukdwki i rezerwatu przyrodniczo-krajobrazowego obejmujgcego
fragment zbocza doliny Trzcinicy oraz jednego uzytku ekologicznego ,tegi
Romanowo-Radolin”. Burmistrz poinformowat, ze dotychczas nie podjeto zadnych
dziatan w celu utworzenia tych form ochrony przyrody. Ponadto dodat, Zze analiza
wykazata niezasadno$¢ obejmowania tych terendbw ochrong, poniewaz
zaproponowane w Studium tereny sg juz objete ochrong w formie uzytku
ekologicznego, obszaru chronionego Natura 2000 oraz opiekg konserwatorska. W
zwigzku z tym Burmistrz zadeklarowat zaproponowanie Radzie Miejskiej w
Trzciance zmiany w Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 473, 939, 945)

" ustalony uchwatg nr LX1/469/14 Rady Miejskiej Trzcianki z 29 maja 2014 r. w sprawie programu ochrony $rodowiska dla
gminy Trzcianka do roku 2016, z perspektywa do roku 2020

12 ustalonym uchwatg nr XXIX/245/16 z 24 listopada 2016 r. w sprawie programu ochrony $rodowiska do roku 2020 z
perspektywa do roku 2024,

13 uchwata nr XLIX/324/13 Rady Miejskiej Trzcianki z 11 lipca 2013 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, dalej Studium
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Ustalona
nieprawidfowo$¢

Rada Miejska Trzcianki 27 pazdziernika 2016 r.'4 potwierdzita aktualno$¢ Studium
oraz 58 miejscowych planéw zagospodarowani przestrzennego (dalej mpzp) oraz
czesciowg nieaktualnos¢ 8 miejscowych plandéw zagospodarowani przestrzennego..
Na terenie Gminy Trzcianka obowigzuje 67 mpzp, ktdrymi objeto 3,84% powierzchni
gminy (stan na 30 wrzesnia 2016 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 515-533)

1.4 Obowigzujacymi mpzp objeto tereny, na ktérych znajdujg sie cztery lokalne
formy ochrony przyrody, w tym trzy pomniki przyrody'® i jeden uzytek ekologiczny's.
Zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 po§ w trzech mpzp'” uwzgledniono ograniczenia
wynikajace z konieczno$ci ochrony pomnikow przyrody i uzytku ekologicznego. W
mpzp wzieto pod uwage ograniczenia wynikajace z wpisania na podstawie ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami'® pomnikéw
przyrody (nr 471 - lipy drobnolistnej i nr 427 - dwudziestu pieciu lip drobnolistnych),
do rejestru zabytkow Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw. Na
terenie parku miejskiego, w ktorym znajduje sie pomnik przyrody nr 438 (klon jawor)
ustalono zakaz wyrebu drzew, naruszania granic parku oraz jakakolwiek
dziatalno$¢, z wyjatkiem utrzymania i pielegnacji zieleni. W stosunku do uzytku
ekologicznego ,Ginterowo”, znajdujgcego sie na terenie laséw, postanowiono
miedzy innymi, ze teren w cato$ci nalezy pozostawic jako biologicznie czynny. W
celu zachowania rownowagi przyrodniczej gospodarke leSng prowadzi sie wedtug
planu urzadzenia lasu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach'®. Kontrolowane mpzp byty spdjne z regulacjami
Studium, opracowaniem ekofizjograficznym i programem ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 568-584, 588, 601-603, 656, 663-671)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawozdaniach dotyczacych lesnictwa i ochrony $rodowiska SG-01 podano
dane niezgodne ze stanem faktycznym. Obowigzek przekazywania danych
statystycznych, wynika z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o
statystyce publicznej?’ oraz rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 2014 .
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 20152' i z
dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 201622

W przedmiotowych sprawozdaniach za lata 2015 i 2016 wykazano 62 obiekty
ochrony przyrody i krajobrazu. Z ustalen kontroli wynika, ze na terenie miasta i
gminy Trzcianka znajduje sie tacznie 55 obiektéw lokalnych form ochrony przyrody,
w tym 46 pomnikow przyrody i dziewie¢ uzytkéw ekologicznych. W sprawie
niezgodno$ci danych w sprawozdaniach z stanem faktycznym Burmistrz stwierdzit,
ze trudno jest wyjasnic tg réznice. Burmistrz przypuszcza, ze rozbieznosci wynikaty

14 Uchwatg nr XXVII1/226/16 w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

15 nr 438 klon jawor, nr 471 lipa drobnolistna, nr 427 dwadziescia pie¢ lip drobnolistnych uznanych za pomnik przyrody na
podstawie Zarzadzenia nr 42 Wojewody Pilskiego z 28 grudnia 1985 r. w sprawie uznania za pomnik przyrody Dz. U. Woj.
Pilskiego z 28 grudnia 1985 r. Nr 18 poz. 206;

16 ystalony na podstawie uchwaty nr XXXIV/223/12 Rady Miejskiej Trzcianki z 28 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,Ginterowo” ze zm. Dz. U. Woj. Wikp. Z 3 stycznia 2013 r. poz. 54

17 uchwata Rady Miejskiej Trzcianki nr LIV/365/97 z 27 listopada 1997 r., nr XVII/136/15 z 17 grudnia 2015 r., nr XV1/124/03 z
4 grudnia 2003 r.

18Dz. U.z 2014 r. poz. 1446 j.t.

19Dz, U. 22017 poz. 788 j.t.

2Dz, U.z2016r., poz. 1068 j.t.

21Dz, U.z2014 r., poz. 1330

2Dz U.z2015r1., 1304



Ocena czastkowa

z przyjecia jako pojedyncze formy ochrony przyrody drzew objetych grupowg
ochrong. Ponadto btad ten byt powielany przez pracownika, w skutek przyjecia jako
pewnik danych wpisanych przez jego poprzednika, wykonujgcego obowigzki
sprawozdawcze w latach wczesniejszych.

(dowod: akta kontroli str. 166-175, 220-231, 840, 842)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dzialania w celu utrzymania pomnikéw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych

2.1. W okresie objetym kontrolg rada gminy, stosownie do art. 44 ust. 3 uoop,
podjeta trzy uchwaty?3 o zniesieniu ochrony w stosunku do trzech pomnikéw
przyrody i jednego drzewa z grupy dwdch drzew pomnikowych. Wszystkie projekty
uchwat zgodnie z art. 44 ust. 3a uoop zostaty uzgodnione z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej RDOS). Przyczyng zdjecia
ochrony byta utrata wartoci przyrodniczych i krajobrazowych oraz zapewnienie
bezpieczenstwa powszechnego (art. 44 ust. 4 uoop). Uchwaty zawieraty wszystkie
odpowiednie dane, o ktdrych mowa w art. 44 ust. 2 uoop.

(dowdd: akta kontroli str. 253-325)

2.2 Zgodnie z art. 44 ust. 1 uoop, w dniu 17 sierpnia 2017 r. Rada Miejska Trzcianki
podjeta uchwaty?4 o ustanowieniu trzech pomnikéw przyrody. Z inicjatywg w dwoch
przypadkach wystapit Urzad, a w jednym Nadle$nictwo Trzcianka. Projekty uchwat,
stosownie do art. 44 ust. 1 i 3a uoo$, zostaty uzgodnione z RDOS. Uchwaly te
zawieraty wszystkie wymagane art. 44 ust. 2 uoop postanowienia, w tym zakazy
wiasciwe dla tego obiektu. Nadzér nad tymi pomnikami przyrody powierzono
Burmistrzowi. Kopie uchwat zgodnie z art. 114 ust. 3 uoop zostaly przestane RDOS
w ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 326-388, 903-924)

2.3 W celu realizacji programu ochrony $rodowiska, w Urzedzie trwajg prace nad
opracowaniem kolejnych uchwat w sprawie objecia ochrong szeSciu debow
szyputkowych i jednej lipy drobnolistnej. Inspektor ds. utrzymania zieleni sporzadzita
karty ewidencyjne proponowanych pomnikéw przyrody, w celu przygotowania
projektow uchwat rady gminy. W marcu 2017 r. zlecono opracowanie map, z
podaniem wspdirzednych geodezyjnych i geograficznych drzew, ktore planuje sie
ustanowi¢ pomnikami przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 389-408, 700, 776, 925-938)

Do Urzedu wptyngt wniosek mieszkancdéw o utworzenie uzytku ekologicznego i
objecie na tym terenie ochrong ptakdw rybotowdw zwyczajnych. Jednakze teren nie
spetniat ustawowych kryteridw okreslonych w art. 42 uoop, a ustalenia Nadle$nictwa
Trzcianka nie wykazaty wystepowania ostoi ani miejsc rozrodu rybotowow.

(dowdd: akta kontroli str. 409-430)

2 nr XI1/92/15 z 17 wrze$nia 2015 r., nr XXI1/215/16 z 22 wrze$nia 2016 r., nr XIX/146/16 z 4 lutego 2016 1.
2 nr XXXVII329/17, nr XXXVIII/330/17, nr XXXVII331/17
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2.4 Ogledziny?® kontrolera NIK wykazaty, ze wybrane do kontroli trzy uzytki
ekologiczne?s oraz 12 pomnikoéw przyrody?” utrzymane byty w dobrym stanie oraz
zachowano wartosci dla ktorych zostaty utworzone. Nie stwierdzono ingerencji
cztowieka w ekosystem uzytkow ekologicznych. Tablice dotyczace uzytkow
ekologicznych, zgodnie z art. 115 uoop, zawieraly informacje o nazwie formy
ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujgcych na tych obszarach.
Oznakowanie 8 pomnikéw przyrody objetych ogledzinami bylo zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic2.
Jednakze tablice informujace o nazwie uzytkow ekologiczny i czterech pomnikow
przyrody nie byty zgodne z zatacznikiem nr 1 i 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru
tablic. W okresie objetym kontrolg nie wykonywano zabiegow pielegnacyjnych na
lokalnych formach ochrony przyrody, z uwagi na brak takiej koniecznosci.

(dowod: akta kontroli str. 239-252, 940, 942)

W kontrolowanym okresie nie ztozono skargi na niszczenie lokalnych form ochrony
przyrody. Nie stwierdzono takze przypadkdéw naruszenia zakazéw dotyczacych
pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 900-902, 940, 942)

2.5 Zgodnie z art. 4 ust. 3 uoop w Urzedzie realizowano programy i kampanie
edukacyjne dotyczace ochrony przyrody. W latach 2015-2016 w ramach edukacji
ekologicznej rozprowadzono ulotki i naklejki oraz zorganizowano i finansowano
nagrody w konkursach ekologicznych.

(dowod: akta kontroli str. 672-686)

2.6 W celu realizacji obowigzujgcych programoéw ochrony Srodowiska w zakresie
ochrony lokalnych form przyrody i innych obszaréw cennych przyrodniczo wykonano
miedzy innymi:

- biezaca pielegnacje na tych terenach,

- publikacje informatora ,Trzcianka — miasto i okolice” oraz ,Trzcianka — turystyka i
przyroda”, uwzgledniajace lokalne formy przyrody,

- organizowano wyjazdowe lekcje tematyczne na Sciezce przyrodniczo-edukacyjnej
,nad Bukowka”,

- opracowano i uchwalono dziesie¢ mpzp uwzgledniajacych zachowanie istniejgcych
form ochrony przyrody,

- ustanowiono trzy pomniki przyrody oraz podjeto przygotowania uchwat rady gminy
w sprawie objecia ochrong kolejnych drzew (pomnikéw przyrody).

(dowdod: akta kontroli str. 686-687)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Burmistrz nie sporzadzit raportu z programu ochrony srodowiska, co byto niezgodne
z art. 18 ust. 2 pos. Stosownie do tego przepisu, z wykonania takiego programu
organ wykonawczy gminy, co 2 lata sporzadza i przedstawia radzie gminy raport.
Burmistrz Trzcianki wyjasnit, ze obowigzek ten zostat przeoczony. Ponadto dodat,
ze w chwili obecnej nie ustalono, ktére zadania zostaly wykonane, ktére sg
realizowane, a ktorych jeszcze nie rozpoczeto.

(dowdd: akta kontroli str. 939, 941)

% przeprowadzone 8 sierpnia 2017 r.

% Szuwar Osiniecki, Nad Bukéwka, szuwar Straduriski

2nr43, nr 167, nr 174, nr 364, nr 377, nr 429, nr 430, nr 433, nr 581, nr 583, 584, nr 576,
%Dz, U. 22004 r. Nr 268 poz. 2665
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

Ocena czastkowa

1. NIK zwraca uwage, ze oznakowanie czterech pomnikéw przyrody?® i trzech
uzytkow ekologicznych nie odpowiadato wymaganiom § 2 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
w sprawie wzoru tablic.

Wskazane pomniki przyrody oznaczono tablicg okreslong w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia, ktéra informuje o nazwie pomnika przyrody bedacego pojedynczym
tworem przyrody zywej, zamiast tablicy wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia, informujacej o nazwie pomnika przyrody bedacego skupiskiem
tworu przyrody zywej. Natomiast tablice informujagce o nazwie uzytkéw
ekologicznych nie byly zgodne z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
wzoru tablic tj. nie byty w kolorze czerwonym i nie zamieszczono na nich wizerunku
orta w koronie. Inspektor ds. utrzymania zieleni wyjasnita, ze rozporzadzenie weszto
w zycie w 2004 r., natomiast pomniki przyrody zostaty utworzone i oznakowane w
latach wczesniejszych. Ponadto wskazata, ze wymiana tablic wigzataby sie z
dodatkowym kaleczeniem drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 239-252)

2. NIK zwraca takze uwage, ze Burmistrz uzgodnienie projektu decyzji o zniesieniu
formy ochrony pomnika przyrody z RDOS w Poznaniu z dnia 17 wrzesnia 2015 . w
czesci dotyczacej dostarczenia uchwaty Rady Miejskiej w Trzciance nr XI1/92/15 z
17 wrzesnia 2015 r. o zdjeciu ochrony dwdch drzew pomnikowych, wykonat dopiero
w czasie kontroli pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. tj. prawie dwa lata pdzniej.
Stosownie do art. 114 uoop RDOS prowadzi rejestr pomnikéw przyrody. Przepisy
ustawy wprawdzie nie zobowigzujq jednostek samorzadu terytorialnego do
przesytania uchwat rady gminy o uchyleniu ochrony, to jednak majac na wzgledzie
rzetelno$¢ i kompletnosé prowadzonych rejestrow przez RDOS oraz wykonanie
uzgodnienia projektu uchwaty, Urzad powinien przesta¢ takie uchwaty. Burmistrz
przyznat, ze logicznym jest, by uchwaty dotyczace zniesienia ochrony przyrody byty
przekazane do RDOS.

(dowdd: akta kontroli str. 253-256, 939, 942)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie

3. Wydatkowanie srodkow finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

W okresie objetym kontrolg nie wykonywano i nie zlecano innym podmiotom
realizacji zabiegdw pielegnacyjnych na lokalnych formach ochrony przyrody. Na
utrzymanie zieleni, w tym terenéw na ktorych znajdowaty sie pomniki przyrody
wydatkowano w 2015 r. — 318.514,27 zt, w 2016 r. — 332.754,61 z} na dzier 30
czerwca 2017 r. — 117.369,08 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 689, 723, 744, 940, 942

W 2015 r. z dochodéw z tytutu opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska
sfinansowano badanie drzew pomnikowych tomografem dzwiekowym i ekspertyze
dendrologiczng platana klonolistnego, w tacznej kwocie 5.304,62 zt, co stanowito
0,17% wydatkéw w dziale 900 (Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska).
Urzad w 2016 r. nie ponosit wydatkéw na dziatania dotyczace lokalnych form
ochrony przyrody. W 2017 r. ze $rodkdw budzetowych w dziale 925 (Ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody),

2 nr 576 — dwa platany klonolistne, nr 433 - pie¢ deboéw szyputkowych w tym jeden powalony, nr 174 - siedem lip
drobnolistnych, nr 429 - trzy deby szyputkowe, w tym jeno powalone
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

sfinansowano za kwote 3.200,00 zt. wykonanie map ze wskazaniem drzew, ktore
planuje sie obja¢ ochrong. W okresie objetym kontrolg nie byto projektdéw
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, ktérych nie zrealizowano z powodu
niewystarczajacych $rodkow finansowych. W tym czasie Urzad nie ubiegat sie o
pozyskanie dodatkowych $érodkéw na finansowanie lokalnych form ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 691, 744-745, 776, 780-781, 786, 788, 797-841, 843-856,
940, 943)

NIK zwraca uwage, ze w 2015 r. wydatki zaplanowano i wydatkowano niezgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych3® oraz z trescig zarzadzenia nr 38/10
Kierownika3! Urzedu Miejskiego w Trzciance z 31 grudnia 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci w Urzedzie Miejskim Trzcianki. Fakture nr 39/2015 z 25 sierpnia
2015 r. za opinie dendrologiczng dotyczacy platana klonolistnego, zaptacono z
dziatu 900 rozdziat 90004 paragraf 4390. Ptatnosci faktur nr 4/2015 z 2 marca
2015 r. za badanie drzew tomografem dzwiekowym dokonano z dziatu 900 rozdziatu
90019 paragraf 4300. Ponadto wydatek ten zaplanowano w § 4300 zamiast 4390.
Burmistrz wyjasnit, ze ekspertyze dotyczacq platanu potraktowano jako wydatek
dotyczacy utrzymania zieleni w miastach i gminach. Ekspertyze dendrologiczng
zaplanowano i optacono z dochodow z tytutu optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska i omytkowo zaplanowano w paragrafie 4300 zamiast 4390. Burmistrz
dodat, ze wydatki w budzecie 2015 r. zaklasyfikowano rutynowo w dziale 900
zamiast w dziale 925.

(dowdd: akta kontroli str. 739-773, 786, 788, 791-792, 795-796, 946-957)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o sporzadzenie:

1) raportu z wykonania programu ochrony Srodowiska,

2) sprawozdan dotyczacych lesnictwa i ochrony $rodowiska SG-01 zgodnych
ze stanem rzeczywistym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora NIK Delegatury w Poznaniu.

%0 Dz. U.z2014 r. poz. 1053 t].
31w nazwie zarzadzenia jest nazwa Kierownika Urzedu a w podpisie zarzadzenia Burmistrz
32Dz U.z2017 r. poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskoéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 25 wrze$nia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska

specjalista kontroli panstwowe;j z up. Grzegorz Malesinski

Wicedyrektor



