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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

ontrolerzyKontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Ocena ogé6lna ‘

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/013 - Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VATP/17/013 - Przeciwdziatanie
wytudzeniom podatku VAT

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Przemystaw Grad, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/142/2017 z dnia 19 wrze$nia 2017 r.

2. Pawet Siuda, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/143/2017 z dnia 19 wrze$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. H. Sienkiewicza 22; 60-818
Poznan (dalej: Urzad lub PWUS)

Joanna Dudzinska, Naczelnik Urzedu (dalej: Naczelnik)'

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W okresie objetym kontrolg3zadania zwigzane z przeciwdziataniem wytudzeniom
podatku VAT realizowane byty, w Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w
Poznaniu, priorytetowo. Rzetelnie analizowano ryzyko zwigzane z rejestracjg
nowych podmiotéw, w szczegélnosci weryfikowano dane rejestracyjne podatnikow
VAT. Bez zbednej zwioki, wykreslano z rejestru podatnikow podmioty nierzetelne.
Zgodnie z wytycznymi Ministra Finanséw oraz wewnetrznymi uregulowaniami
weryfikowano zasadno$¢ zwrotdbw VAT. Urzad prawidlowo typowat podmioty
do kontroli. Skuteczno$¢ kontroli zasadno$ci zwrotéw VAT, mierzona relacjq liczby
kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych
kontroli, wzrosta z 54,8% w roku 2015 do 71,8% w 2016 r. oraz 75,0% w | pdiroczu
2017 r. Stwierdzono jednak, ze Urzad nie zawsze wystepowat do Krajowego
Rejestru Sadowego o wykreslenie fikcyjnych podmiotéw, nie wprowadzat danych
podatnika do Bazy Podmiotow Szczegdlnych, badz wprowadzat je z op6znieniem.
Takze z nieuzasadniong zwtokg wykreslit z rejestru jednego podatnika VAT oraz
sporzadzit analize ryzyka rejestracyjnego. Ponadto nie wszczynano na biezaco
postepowann karnych skarbowych w sprawach, w ktérych byly ujawnione
przestepstwa skarbowe, a postepowania podatkowe w wielu przypadkach
prowadzono przewlekle.

10d 1 pazdziernika 2015 r. do 11 wrze$nia 2017. r. Naczelnikiem Urzedu byt Przemystaw Gordzelewski. a od 12 wrze$nia
2017 r. Joanna Dudzinska

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

30d 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 .
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1.1. W okresie od 31 grudnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. liczba zarejestrowanych
w Urzedzie podatnikow VAT czynnych wzrosta z 3.769 do 3.9844, tj. o 5,7%>5.
Wigkszo8¢ z tych podatnikow (. 80%) byta zarejestrowana do transakcii
wewnatrzwspéinotowych (VAT UE). Liczba takich podmiotow wzrosta z 2.982
(na koniec 2015 r.) do 3.403 (I potrocze 2017 r.), tj. o 14,1%8. W okresie tym,
w Urzedzie zarejestrowano 116 nowych podatnikow VAT (z tego w 2016 r. — 66,
aw | pdiroczu 2017 r. — 50) oraz 1.023 podatnikdw VAT przeniesionych z innych
urzeddw skarbowych (580 w 2016 r. a 443 w | pdtroczu 2017 r.)'.

(dowdod: akta kontroli str. 9)

W okresie objetym kontrolg w PWUS obowigzywaty regulacje w zakresie procesu
rejestracji podatnikow VAT wynikajace z polityki zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
(dot. segmentacji ogdlnej przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$cé)
przekazanej do stosowania przez Ministerstwo Finanséw (dalej: MF) i wytycznych
Ministerstwa Finanséw do organizacji prac urzeddw skarbowych w zakresie podatku
od towardw i ustug® (dalej: wytyczne MF) oraz zalecen kierowanych przez
Ministerstwo Finansdw'0 i Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu'!.

(dowod: akta kontroli str. 26-43, 46)

Oceny analizy ryzyka rejestracji nowych podmiotéw dokonywano w Urzedzie wedtug
jednolitych dla wszystkich urzedow skarbowych kryteriow zawartych w opracowane;
przez Ministerstwo Finanséw i przekazanej do wykorzystania w 2015 r. Segmentacji
ogolnej przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢. Dziatania byty
przeprowadzane za pomocg aplikacji Karta Oceny Ryzyka Rejestracyjnego
Podmiotu (KORRP)'2. Uprawnienia do uzywania aplikacji KORRP posiadato,
w okresie kontrolowanym, o$miu pracownikéw Urzedu, ktorzy zostali zapoznani
z zasadami obstugi tej aplikacji, bez konieczno$ci uczestnictwa w specjalnych
szkoleniach z jej obstugi.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 102)

W wyniku analizy, w PWUS do grupy wysokiego ryzyka zakwalifikowano w 2016 r.
34 podmioty, a w | potroczu 2017 r. = 30. W pordéwnaniu do 2015 r. i | pdtrocza
2016 . liczba ta wzrosta odpowiednio o 18 i dziewie¢ podmiotéw. W 2016 r.
czynnosciami weryfikacyjnymi przed rejestracjq jako podatnikéw VAT objeto 88%
podmiotow, dla ktorych ustalono wysokie ryzyko rejestracji, podczas gdy w 2015 r. —
75% takich podmiotow. Natomiast w | pdiroczu 2017 r. weryfikacjg objeto wszystkie
podmioty z tej grupy (30)'3, co wynikato z wytycznych Departamentu Administracji
Podatkowej Ministerstwa Finanséw z 2 sierpnia 2016 r.. W latach 2015 — 2016

4 Wedtug stanu na koniec 2016 r. liczba zarejestrowanych podatnikéw VAT wyniosta 3.822.

SLiczba podatnikéw czynnych zarejestrowanych w urzedzie wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r. byla wyzsza
0 313 podatnikéw (0 8,5%) od liczby podatnikéw zarejestrowanych na koniec czerwca 2016 r.

6 Wedtug stanu na 30 czerwca 2017 r liczba podatnikéw VAT UE wzrosta 0 359 (0 12% 8,5%) w poréwnaniu do liczby takich
podatnikéw na koniec czerwca 2016 r.

W | péiroczu 2016 r. zarejestrowano 50 nowych oraz 505 podatnikéw VAT przeniesionych z innych urzedéw.

8Segmentacja ogoina przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodnos¢ stanowigca zatacznik nr 3 do Polityki zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym, przekazana przez Ministerstwo Finanséw do stosowania w 2014 r., zmieniona w 2015 r.

9 Wytyczne Ministerstwa Finanséw z pazdziernika 2014 r. oraz kolejne z marca 2016 r.

10 Pisma Ministra Finansow nr AP5.8622.2.2016 z 2 sierpnia 2016 r. i nr DPP1.8620.1.2017 z 29 maja 2017 r..

" Pismo Departamentu Administracji Podatkowej MF z 2 sierpnia 2016 r. i pismo Dyrektora IS w Poznaniu nr 3001-
PT4.7000.66.2016 z 5 sierpnia 2016 r.

12 Aplikacja przekazana urzedom skarbowym przez Ministerstwo Finanséw w kwietniu 2015 r. Jest to lokalnie instalowane
narzedzie stuzace do oceny ryzyka rejestracji podmiotu. Ostatniej aktualizacji dokonano w grudniu 2015 .

13 W | pétroczu 2016 r. 21 podmiotow, tj. 84%.

3



weryfikacjg nie zostaty objete wszystkie podmioty z grupy wysokiego ryzyka przed
ich rejestracja, ze wzgledu na brak takiego obowigzku'4, a w przypadku ztozonego
poprawnego pod wzgledem formalnym zgtoszenia rejestracyjnego (VAT-R), podmiot
taki mogt by¢ zarejestrowany jako podatnik VAT?S.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 46)

W efekcie przeprowadzonych dziatan weryfikacyjnych wobec podmiotéw z grupy
wysokiego ryzyka rejestracji, odmowiono w 2016 r. rejestracji 15 podmiotow,
a osiem podmiotow wykreslono z rejestru podatnikéw VAT. W | potroczu 2017 r.
nie zarejestrowano pieciu podmiotow z grupy wysokiego ryzyka rejestracji,
a jednego wykreslono z rejestru VAT. Podmioty niezarejestrowane oraz wykreslone
z rejestru VAT w 2016 r. i w | potroczu 2017 r. stanowity 45% podmiotow
zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracji, podczas gdy w 2015 r. - 81%.
Relacja mierzona liczbg podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka
rejestracji, ktére wykreslono z rejestru podmiotéw zaliczonych do grupy wysokiego
ryzyka do ogdtu liczby podmiotow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka rejestracii
w odniesieniu wytacznie do wykreslen z rejestru podatnikéw VAT ulegta obnizeniu
w 2016 r. 0 20% w porownaniu do 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 11)

Na podstawie obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r. art. 96 ust. 4a ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'® (dalej: ustawa o podatku
od towaréw i ustug, ustawa o VAT) w | pdiroczu 2017 r. nie zarejestrowano (bez
konieczno$ci zawiadamiania o tym podmiotu) siedmiu podmiotéw jako podatnikow
VAT, z czego szeSciu z powodu braku kontaktu z wnioskujgcym (art. 96 ust. 4a
pkt 3), a jednego ze wzgledu na niezgodne z prawdg dane wykazane w zgtoszeniu
rejestracyjnym (art. 96 ust. 4a pkt 1). Z kolei w Ill kwartale 2017 r. odmowiono
rejestracji trzem podmiotom z powodu braku z nimi kontaktu, a dwom podmiotom
ze wzgledu na podanie w zgtoszeniu rejestracyjnym danych niezgodnych z prawda.
(dowdd: akta kontroli str. 11)

1.2. Analiza dziatan weryfikacyjnych Urzedu wobec 10 (nowych) podmiotow, ktdre
wystapity o uzyskanie statusu podatnika VAT czynny, a stwierdzono w ich
przypadku wysokie ryzyko rejestracji, wskazata, ze kazdorazowo dokonano rzetelne;
analizy ryzyka rejestracji podmiotu z wykorzystaniem aplikacji KORRP oraz
przestrzegano regulacji wewnetrznych w zakresie procesu rejestracji podatnikow
VAT i VAT-UE. W dziewieciu przypadkach, arkusze oceny ryzyka sporzadzono bez
zbednej zwioki'”.

Proces rejestracji’® trzech podatnikéw dla potrzeb podatku VAT trwat do 10 dni,
z czego w dwoch sprawach'® poza weryfikacjg zgtoszenia rejestracyjnego w oparciu
o dostepne bazy i dofaczone do zgtoszenia dokumenty nie podejmowano innych
czynno$ci i rejestracje zakonczono po czterech dniach, a w jednej sprawie
weryfikacji zgtoszenia dokonano w oparciu o informacje z wizytacji lokalnej
w siedzibie podmiotu oraz dokumenty przedtozone przez podatnika wezwanego
do ich uzupetnienia.

W pozostatych siedmiu przypadkach proces rejestracji trwat od 34 dni do 5
miesiecy?’, ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania dodatkowych czynnosci

4 Podmioty zostaly zarejestrowane przed skierowaniem wytycznymi przed rozpoczeciem obowigzywania wytycznych
Ministerstwa Finansow do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug z marca 2016 r.

15 Takie powody podata w wyjasnieniu Naczelnik Urzedu.

6 Dz.U. 22017 r. poz. 1221, ze zm.

17 W terminie od 1 do 42 dni

18 Czasookres liczony od dnia wptywu zgtoszenia rejestracyjnego do urzedu skarbowego do dnia zarejestrowania.

19 Zgtoszen rejestracyjnych dokonano w styczniu 2016 r. - tj. przed otrzymaniem wytycznych MF z 5 sierpnia 2016 .

2 W przypadku weryfikacji trzech zgloszen trwajacej ponad trzy miesigce zaistniata konieczno$¢ trzykrotnego wzywania
podatnikdw i dwukrotnej wizytacji siedziby podatnika, a w takze oczekiwania na informacje z Sadu Gospodarczego (dotyczy
postepowania rejestracyjnego trwajacego najdtuzej 157 dni).
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sprawdzajacych, tj. wzywania podatnikow do ztozenia wyjasnien - ponawiane
(kazdorazowo) w przypadku braku kontaktu lub odpowiedzi na wezwanie i
przeprowadzania (w pieciu przypadkach) wizji lokalnych adresow siedziby
podmiotow, w celu oceny adekwatno$ci warunkéw lokalowych pod katem profilu i
rodzaju dziatalno$ci. Czynno$ci dodatkowe podejmowano w terminie od jednego do
22 dni od daty wplywu zgloszenia VAT-R, dokumentujac je w formie notatek
stuzbowych. W czterech sprawach prowadzonych w 2016 r. kazdorazowo, przed
uptywem kolejnego miesigca, zawiadamiano podatnika o przedtuzeniu
postepowania i wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy. Natomiast w
trzech sprawach prowadzonych w 2017 r. nie stosowano juz takich zawiadomien.
Naczelnik wyjasnita, ze po wprowadzeniu od 1 stycznia 2017 r. nowych regulacii
ustawy o VAT (art. 96 ust. 4) dokonywano weryfikacji w formie czynnosci
sprawdzajgcych, stosownie do art. 272 pkt 5 Ordynacji podatkowej. Nie byto zatem
podstawy prawnej, by przy czynnosSciach sprawdzajacych dotyczacych weryfikacii
przy rejestracji jako podatnika podatku od towaréw i ustug stosowac art. 140
Ordynacji podatkowej w zakresie zawiadamiania .

(dowdd: akta kontroli str. 109-196)
W dwdch sprawach, sposrdd 10 zbadanych, dla ktorych ustalono wysoki poziom
ryzyka rejestracyjnego, Naczelnik odmowit rejestracji podatnika VAT, z czego
w jednym przypadku (w 2016 r.) wydano decyzje odmowng?! z powodu wadliwego
zgtoszenia rejestracyjnego wskazujacego na fikcyjny adres siedziby podmiotu,
podajac w uzasadnieniu art. 96 ust. 4 ustawy o VAT. W drugim przypadku
(w2017 r.) nie zarejestrowano podatnika, stosownie do art. 96 ust. 4a ww. ustawy,
ze wzgledu na podanie w zgtoszeniu rejestracyjnym danych niezgodnych z prawda,.
O tym fakcie powiadomiono podatnika w formie pisemnego zawiadomienia??,
pomimo braku takiego obowigzku

W pozostatych o$miu zbadanych sprawach informacje o rejestracji podatnikéw VAT,
dla ktorych ustalono wysoki poziom ryzyka rejestracyjnego przekazywano
na biezaco do innych komérek Urzedu oraz monitorowano w Urzedzie?? dziatalno$¢
takich podmiotéw, stosownie do postanowien § 4 pkt 4 wytycznych MF. W ramach
tego monitoringu sprawdzano sktadanie deklaracji VAT-7, analizowano zasadno$¢
zwrotow VAT, a takze typowano do czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowej.
W efekcie tych dziatan w trzech sprawach wykres$lono podatnikow z rejestru VAT,
z czego dwoch podatnikéw z powodu braku kontaktu z nimi, a jednego ze wzgledu
na uptyw szesciomiesiecznego okresu zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 109-196)

1.3. Proces rejestracji podatnikow VAT wydtuzyt sie $rednio z 17 dni w 2015 r.
do 30 dni w | pdtroczu 2017 r., przy czym dla podmiotow, ktorym ustalono niski
poziom ryzyka wydtuzyt sie z 13 dni do 27 dni, a dla podatnikéw zakwalifikowanych
do $redniego poziomu ryzyka z 16 dni do 30 dni. Z kolei dla podatnikéw zaliczonych
przez Urzad do grupy wysokiego poziomu ryzyka rejestracyjnego, proces ten
wydtuzyt sie z 21 dni w 2015 r. do 32 dni w | pétroczu 2017 r. Natomiast w 2016 r.
proces ten trwat Srednio 15 dni, przy czym 12 dni dla podmiotow zakwalifikowanych
do grupy niskiego ryzyka, 14 dni dla zakwalifikowanych do grupy podmiotow
podwyzszonego ryzyka (Srednie ryzyko) i 20 dni dla podmiotéw zaliczonych przez
Urzad do podatnikow o wysokim poziomie ryzyka rejestracyjnego. Wydtuzenie
czasu rejestracji podatnikéw VAT, w ocenie Naczelnika Urzedu, wynikato przede
wszystkim ze zmiany przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (art. 96 ust. 4)

2 Decyzja Naczelnika z 20 maja 2016 r. wydana na podstawie art. 207 Ordynacji podatkowe;.
22 Pismo z 18 maja 2017 r. skierowane do podatnika.
23 Przez komorki dokonujace analiz i czynnosci weryfikacji poprawnosci rejestracji.
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w zakresie dokonywania kazdorazowo weryfikacji podmiotu rejestrujgcego sie jako
podatnik VAT oraz wytycznych MF z sierpnia 2016 r. wprowadzajacych obowigzek
weryfikacji przed zarejestrowaniem danych adresowych miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto wptyw na czas trwania tego procesu miaty
czynniki niezalezne od Urzedu: poprawno$¢ formalna ztozonego zgtoszenia
rejestracyjnego, ilos¢ wezwan kierowanych do podatnika i reakcji podatnika na te
wezwania czy lokalizacja siedziby.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 104)

1.4. W latach 2016 — 2017 (I pdtrocze) z rejestru podatnikow VAT wykreslono,
na podstawie art. 96 ustawy o VAT: 620 podatnikow VAT czynnych (406 w 2016 r.
i214 w | pétroczu 2017 r. ), w tym 440 podatnikéw wykre$lono z urzedu
(279w 2016 r. i 161 w | potroczu 2017 r.), a 180 podatnikow na podstawie ich
zgtoszen o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug (127 w 2016 r. i 53 w | pdiroczu 2017 r.).
W Il kwartale 2017 r. wykreSlono z rejestru 115 podatnikow VAT, w tym
89 podatnikéw z urzedu, a 26 podatnikow wskutek zgtoszenia Naczelnikowi Urzedu
zaprzestania czynno$ci opodatkowanych podatkiem od towardw i ustug (art. 96
ust. 6i7).

W 2016 r. wykreslono z rejestru VAT o 78 podatnikdw wiecej niz w 2015, tj. 0 24%,
z tego, z urzedu o 36 podatnikéw (fj. 0 15%). Wykresler z urzedu dokonywano
w tym okresie z powodu ustalenia (w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych)
nieistnienia podatnikdw lub braku mozliwo$ci skontaktowania sie z podatnikiem albo
jego petnomocnikiem (art. 96 ust. 9 ww. ustawy). Sposrod podatnikow VAT
wykreslonych z urzedu w 2017 r. :

— 66 podatnikéw (52 w | pdtroczu 2017 r. i 14 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono
z powodu brak kontaktu z podatnikiem albo ich petnomocnikami (art. 96 ust. 9
pkt 2 ww. ustawy),

— 63 podatnikéw (36 w | pdtroczu 2017 r. i 27 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono
z powodu sktadania deklaracji, w ktérych nie wykazywano sprzedazy lub nabycia
towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia tzw. ,pustych deklaracji”
(art. 96 ust. 9a pkt 3 ww. ustawy),

— 59 podatnikow (53 w | potroczu 2017 r. i 6 w lIl kwartale 2017 r.) wykreslono
z powodu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej na okres co najmniej sze$ciu
kolejnych miesiecy (art. 96 ust. 9a pkt 1 ww. ustawy),

— 42 podatnikéw (15 w | pdtroczu 2017 r. i 27 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono
z powodu niesktadania deklaracji za sze$¢ kolejnych miesiecy lub dwa kolejne
kwartaty (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2 ww. ustawy),

— 20 podatnikow (5 w | potroczu 2017 r. i 15 w Il kwartale 2017 r.) wykreslono
zpowodu niezgodnych z prawdg danych wykazanych w zgtoszeniach
rejestracyjnych (art. 96 ust. 9 pkt 3 ww. ustawy),

W Urzedzie w 2017 r. (do konca Il kwartatu) nie wykreslono zadnego podatnika
z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 ust 8, art. 96 ust. 9 pkt 1 oraz
art. 96 ust 9a pkt 4 i 5 ustawy o podatku od towardw i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 13)

Badaniem objeto 40 spraw, w ktorych podmioty zostaty wykreSlone z rejestru
podatnikow VAT, w tym w 37 sprawach zarejestrowanych rowniez do transakcji
wewnatrzwspdinotowych. W dziewigciu z nich wykre$lenie nastgpito na podstawie
zgtoszenia przez podatnikow zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT. W pozostatych 31 wykreSlenia podmiotéw z rejestru VAT
dokonywano z urzedu, po prawidtowym ustaleniu przestanek okreslonych w art. 96
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ustawy o podatku od towardw i ustug. Informowano wowczas pisemnie podatnikow
o dokonanych wykresleniach, wskazujac jednoczesnie ich uzasadnienie faktyczne
i prawne. Jako przyczyny wykre$len podawano okolicznosci wskazujacych na:
nieaktualnos¢ danych adresowych (16 przypadkow), brak kontaktu z podatnikiem
(4 przypadki), zawieszenie przez podatnika wykonywania dzielno$ci gospodarcze;
(4 przypadki) oraz nieziozenie deklaracji VAT 7 za kolejne sze$C miesiecy
lub kolejne I kwartaty lub skfadanie deklaracji VAT-7 bez wykazywania sprzedazy
i naby¢ (7 przypadkow).

Wykre$len z urzedu dokonywano po uptywie od jednego do 27 dni od daty
zaistnienia przestanki, za wyjatkiem dwdch wykre$len, dokonanych po uptywie
trzech miesiecy od zaistnienia przestanki?*. Z-ca Naczelnika Urzedu wyja$nit,
ze w pierwszej kolejno$ci na poczatku 2017 r. zajmowano sie zadaniami zwigzanymi
z przejeciem nowych podatnikéw. Ponadto, w 20 przypadkach dane podatnikéw
wykreslonych z rejestru VAT umieszczano w Bazie Podmiotéw Szczegolnych (dalej:
BPS) jako podmioty ,nieistniejace” oraz nierzetelne. Wprowadzenie danych tych
podatnikéw do BPS dokonywano niezwiocznie w uzasadnionych sytuacjach
wynikajacych z nieaktualnosci danych adresowych siedziby podmiotu lub braku
kontaktu z podatnikiem.

(dowdod: akta kontroli str. 197-241)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie ustalono szczeg6towych wewnetrznych
procedur weryfikacji podmiotéw kwalifikujgcych sie do wykreslenia z rejestru
czynnych podatnikéw VAT i VAT UE, z powodu niesktadania deklaracji podatkowe;
badz niesktadania informacji podsumowujacych lub skfadania ,zerowych” deklaracii
VAT (od 1 stycznia 2017 r. ). W okresie tym dane o tych podatnikach weryfikowane
byly przez dwéch pracownikéw (zgodnie z zakresem ich obowigzkéw). Obstugg
wykreslen podatnikow z rejestru VAT UE zajmowato sie pieciu pracownikdw, ktérym
zadanie to przypisano zakresie obowigzkéw .

W latach 2016 - 2017 (do 30 wrzesnia) w PWUS identyfikowania podmiotow
kwalifikujacych sie do wykreslenia z powodu braku deklaracji lub z powodu
sktadania ,zerowych” deklaracji za trzy kolejne miesigce lub kwartat, dokonywano
za pomocg, systemu e-ORUS? oraz skryptu z systemu POLTAX2. Raporty w tym
zakresie generowano systematycznie w okresach miesiecznych. Naczelnik
wyjasnita, ze Urzad nie posiada narzedzi informatycznych umozliwiajacych
identyfikacje podmiotow, ktére mimo obowigzku nie sktadaty informacii
podsumowujgcych, o ktdrych mowa w art. 100 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Ponadto w opinii Naczelnika, raporty w aplikacji VIES o podatnikach
zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie ztozyli deklaracji VAT lub informacji VAT UE -
wskazane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej?’, jako pomocne
w wytypowaniu podmiotéw spetniajacych ww. przestanke?8 do wykreslenia z rejestru
jako podatnika VAT-UE - nie umozliwiajg automatycznego wygenerowania listy
podmiotow wytypowanych do wykre$lenia z VAT-UE. Stanowig jedynie podstawg
do podjecia czynnosci sprawdzajacych w wyniku, ktorych takie podmioty zostang
wytonione, wobec czego wykres$lenia podatnika dokonuje na podstawie informacii
o koniecznosci  wykresSlania podatnika, otrzymanej z Referatu Wymiany
Miedzynarodowe;j.

2 Z dniem 1 stycznia 2017 r. wprowadzono przestanke umozliwiajaca wykre$lenie podatnika z rejestru VAT w zwigzanych
z uptywem sze$ciomiesiecznego okresu od daty zawieszenia przez niego dziatalnosci gospodarcze.

%5 Wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 wedtug czestotliwosci sktadania.

% Wykaz podatnikow sktadajacych wytacznie deklaracje ,zerowe” przez okres 6 miesigcy wstecz od daty uruchomienia
deklaracji VAT, pomimo istniejacego obowigzku.

27 pismem z dnia 25.10.2017 r. nr 3001-I0R.4002.52.2017.

%7 powodu niesktadania informacji podsumowujacych przez okres 3 kolejnych miesiecy nie skiadat informacii
podsumowujacych (art. 97 ust. 15a ustawy o podatku od towardw i ustug).
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdod: akta kontroli str. 46-59, 102-105)

1.5. Analiza postepowania Urzedu w 12 sprawach w zakresie identyfikowania
podmiotow do wykreslenia z rejestru podatnikéw VAT UE oraz terminowosci
wykreSlania z rejestru podmiotow nierzetelnych wykazata, Ze przestanki
do wyrejestrowania podatnika zrejestru VAT UE weryfikowano na biezaco
i w uzasadnionych przypadkach wykre$lano podmioty z tego rejestru. W efekcie,
dwoch podatnikéw  wykreslono?® zrejestrdow po uptywie 102 i 107 dni
od wprowadzenia do ustawy o VAT przestanki, o ktorej mowa w art. 97 ust. 15
ustawy o VAT. Konieczne byto jednak uzyskania informacji®! z organu nadrzednego,
z bazy CRP KEP, w celu uzasadnienia wykreslenia. Do podmiotéw wykreslonych
zrejestru VAT UE kierowano zawiadomienia o wykresleniu ze wskazaniem
stosownego uzasadnienia. W pozostatych 10 sprawach, prowadzone przez Urzad
wobec ww. podatnikbw, czynnosSci weryfikujagce zasadno$¢ ewentualnego
wykreslenia tych podmiotéw z rejestru podatnikow VAT UE wykazaly, ze w sze$ciu
przypadkach podatnicy nie byli zobowigzani do skfadania informacii
podsumowujacych VAT UE z uwagi na wewnatrzwspdlnotowe nabycie ustug,
awdwdch przypadkach w wyniku czynnosci sprawdzajacych podatnicy ztozyli
informacje podsumowujgcg VAT UE po terminie (w toku kontroli NIK). Natomiast
w pozostatych dwoch sprawach Urzad wystat do podatnikéw wezwania do ztozenia
brakujgacych informacji lub wyjasnienia przyczyn ich nieztozenia i do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK nie uzyskat na nie odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 197-241, 651, 652)

Analiza raportéw z systemu e-Orus wykazata, ze Urzad podejmowat systematyczne
i odpowiednie dziatania w celu identyfikacji i wykre$lenia podatnikéw na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 2, 3 oraz 97 ust. 15 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Na koniec | potrocza 2017 r. w oparciu o te raporty nie stwierdzono przypadkow
uzasadniajacych wykre$lenie podmiotéw (posiadajacych otwartg aktywno$¢ VIES)
zpowodu nie skfadania przez okres trzech kolejnych miesiecy informacji
podsumowujacych lub przez sze$¢ kolejnych miesiecy deklaracji badz sktadania
za kolejne trzy miesigce lub kwartat deklaracji, w ktdrych nie wykazano sprzedazy
lub nabycia towardw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia.

(dowod: akta kontroli str. 610-643)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W przypadku jednego podmiotu (na 10 badanych), ktéry zgtosit rozpoczecie
dziatalnoSci gospodarczej oraz wystapit o uzyskanie statusu podatnik VAT
czynny, analize ryzyka rejestracyjnego sporzadzono po 79 dniach od daty
wptywu zgtoszenia rejestracyjnego. Spowodowane to byto, jak wyjasnit Kierownik
Dziatu identyfikacji i Weryfikacji Podatnikow, znacznym obcigzeniem pracg
i zwigzanym z tym nattokiem zadan pracownikdow.

(dowdd: akta kontroli str. 109-111, 157-171)

2) Badanie 31 spraw, w ktérych podmioty zostaty wykreslone z urzedu z rejestru
podatnikéw VAT wykazato, ze w jednym przypadku Urzad wykre$lit podatnika
po uptywie 5 miesiecy od powstania przestanki uzasadniajacej to wykreslenie?2.
Stwierdzono ponadto, ze podatnika zawiadomiono o wykresleniu z rejestru,
z powodu sktadania zerowych deklaracji VAT-7 (bez wykazania sprzedazy lub
naby¢) za kolejne sze$¢ m-cy: od wrzesnia 2016 r. do lutego 2017 r., podczas

29 Wykre$ler dokonano 14 i 19 kwietnia 2017 r.

30 z dniem 1 stycznia 2017 r.

3 W dniu 7 kwietnia 2017 r.

32 Tj. po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug w tym zakresie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

gdy faktycznie podatnik sktadat VAT-7, w ktorych nie wykazano sprzedazy
lub naby¢ nieprzerwanie juz od kwietnia 2016 r. Naczelnik Urzedu, wyjasnita,
ze w wyniku przeoczenia pracownika, podatnik nie zostat wykreslony z rejestru
VAT, jednoczes$nie przy wykresleniu go z rejestru podatnikow VAT-UE w dniu
16 marca 2017 r. oraz wskazata, ze w opinii Urzedu nie ma potrzeby
wskazywania wszystkich ztozonych deklaracji ,zerowych”.

(dowad: akta kontroli str. 103, 200)

3) W dwoch sprawach?®, spoérdd 12 objetych badaniem, w ktérych podatnikéw
w 2016 r. wykreslono z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust 9 ustawy o podatku
od towarow i ustug, , Urzad nie wystapit do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
KRS) o wykreslenie fikcyjnych podmiotéw, a ponadto danych jednego z nich
(jako podmiotu nieistniejacego)3* nie wprowadzit do BPS (celem umieszczenia
w tablicy T.1). Obowigzek dokonywania takich czynnosci wynikat z § 2 pkt 6¢
wytycznych MF z marca 2016 r. Spowodowane to byto, jak wyjasniono,
przeoczeniem pracownika na skutek duzej ilosci pracy. W toku kontroli NIK35
Urzad dopetnit ww. obowigzkow.

(dowdd: akta kontroli str. 220,222, 238-241)

NIK zwraca uwage, ze w sprawach trzech® podatnikéw, sposrdd 12 objetych
badaniem, wykre$lonych w 2017 r. z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust 9 pkt 3
ustawy o podatku od towardw i ustug, Urzad nie wystapit do KRS o wykre$lenie
fikcyjnego (adresu) podmiotu, pomimo obowigzku wynikajacego z§ 2 pkt 6¢
wytycznych MF. Wynikato to z praktyki stosowanej w Urzedzie, polegajacej na
niewystepowaniu do KRS w sytuacji podjetych w tych podmiotach czynnosci
kontrolnych przez inne organy podatkowe badz komorki Urzedu. Naczelnik
wyjasnita, ze w takich sytuacjach uznano, ze nie bedg kierowane wnioski
o wykreslenie w KRS, bowiem utrudnitoby to m.in. doreczanie korespondenciji badz
zastosowanie fikcji doreczenia na podstawie przepiséw Ordynacji Podatkowej.
NIK, przyjmujac do wiadomosci wyjasnienia Naczelnik, wskazuje jednak, ze brak
byto prawnych przestanek pozwalajacych na odstgpienia od skierowania wnioskow
do KRS o wykres$lenie tych podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 205-207, 644-646)

W PWUS prawidtowo analizowano ryzyko rejestracji podatnikdw VAT oraz zgodnie
zwytycznymi  Ministerstwa  Finansow  weryfikowano dane przedstawiane
w zgtoszeniach rejestracyjnych. W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie proces
rejestracji podatnikéw podatku od towaréw i ustug, wynikato to przede wszystkim
ze zwigkszenia liczby przeprowadzanych czynnosci  weryfikacyjnych  przed
dokonaniem rejestracji w zwigzku z wytycznymi Ministerstwa Finanséw z dnia
2 sierpnia 2016 r. Stwierdzono jednostkowy przypadek nieuzasadnionej
przewleklosci prowadzonych czynnoSci oraz przypadki nie wywigzywania sie
z obowigzku ujecia w BPS podmiotdw wykreslonych z urzedu z rejestru podatnikdw
VAT oraz wystgpienia do KRS o wykreSlenie fikcyjnych podmiotow.
NieprawidtowosSci te nie miaty jednak istotnego wptywu na ocenge w powyze
opisanym zakresie.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotow podatku VAT

33 Kwestionariusz nr 2 (poz. 24 i 26).

¥ Kwestionariusz nr 2 (poz. 26).

% 7Tj. 11 listopada 2017 r.

3% Kwestionariusz nr 2 (poz. 9,101 11).



2.1. Wptaty z podatku od towarow i ustug wyniosty w 2016 r.13.929.407,9 tys. zt
i byty 0 10,1% wyzsze niz w 2015 r. Po pomniejszeniu o dokonane zwroty ogotem,
dochody z podatku VAT wyniosty 9.066.881,4 tys. zt i w stosunku do 2015 r. wzrosty
0 562.974,6 tys. zt (06,2%). Wzrost ten byt wynikiem zwiekszenia kwoty wptywow
01.274.428 9 tys. zt przy wyzszych zwrotach ogétem o 711.454,3 tys. z. W 2016 .,
z tytulu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, Urzad zwrécit podatnikom
kwote wyzszg o 17,4% niz w 2015 r. W | potroczu 2017 r. w poréwnaniu
do analogicznego okresu roku poprzedniego wplaty z podatku od towaréw i ustug3’
wzrosty o 1.368.813,8 tys. zt (. o 34%), a dochody z podatku VAT
(po uwzglednieniu zwrotow VAT) o 1.517.986,6 tys. zt (§j. 0 20%). W | pétroczu
2017 r. kwota zwrotdw systemowych38 zmniejszyta sie 0 149.172,8 tys. %9 (0 6,2%)
w poréwnaniu do | pétroczu 2016 r. Relacja zwrotow systemowych w podatku VAT
do wptywdw z tytutu tego podatku wyniosta 32,8% w 2015 r., 34,9% w 2016 r. oraz
26,4% w | pdtroczu 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 14)

W okresie objetym kontrolg, w PWUS obowigzywaty procedury dokonywania zwrotu
podatku VAT, wynikajace z wytycznych MF z marca 2016 r. Nie wprowadzano
odrebnej procedury wewnetrznej w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 654-655)

2.2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono 2.195 czynno$ci
sprawdzajgcych zasadnos$¢ zwrotow VAT (1.622 w 2016 r. i 573 w | potroczu
2017 r.). Nieprawidtowosci0 na kwote 5.270,3 tys. zt ujawniono w 16 przypadkach?*!
(ustalone w 2016 r.).

W wyniku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w 2016 r.: (1) ustalono,
ze w trzech przypadkach dokonano zwrotu nienaleznego podatku VAT na kwote
4.667,9 tys. zt, (2) podatnicy ztozyli 15 korekt deklaracji uwzgledniajacych ustalenia
czynnosci sprawdzajacych na kwote 5.270,3 tys. zt, z tego trzy korekty dotyczace
kwoty nienaleznych zwrotéw VAT (w czesci lub w cato$ci) na kwote 4.667,9 tys. zt.

Skutecznos¢ czynnosci sprawdzajgcych, mierzona relacjg liczby czynnosci,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych czynnosci,
spadta w2016 r. o 1,5 punktu procentowego w stosunku do 2015 r. (z 2,4%
do 0,9%). W poréwnaniu do 2015 r. zmalata rowniez o 7.672,7 tys. zt kwota
nieprawidtowos$ci ujawnionych w wyniku tych czynno$ci , z tego kwota ustalonych
nienaleznych zwrotow podatku VAT zmniejszyta sie 0 8.199,1 tys. zt (z 12.867 tys. zt
do 4.667,9 tys. zt). W | potroczu 2017 r. skutecznos¢ czynno$ci sprawdzajacych
spadta o 0,9 punktu procentowego w stosunku do | pdtrocza 2016 r. (z 1,3%
do 0,2%), przy czym w tym okresie nie ujawniono nieprawidtowosci, w tym
nie ustalono kwot nienaleznych zwrotéw podatku, podczas gdy w | pétroczu 2016 r.
kwota nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku przeprowadzenia takich czynnosci
wyniosta 6.512,47 tys. zt, z tego 10,7 tys. zt ustalonych nienaleznych zwrotoéw
podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 15-18)

Analiza 22 przypadkdw zwrotu podatku VAT na kwote 439,2 tys. zt (ktére nie byly
poprzedzone kontrolg podatkowg) wykazata, ze czynnosci weryfikacyjne
rozpoczynano w terminach umozliwiajacych przeprowadzenie analiz zasadnosci
zwrotow oraz wykonanie czynno$ci sprawdzajgcych kwoty deklarowanych przez
podatnikow zwrotow. Czynnosci weryfikacyjne w 12 przypadkach rozpoczynano

37 Wptaty w | potroczu 2017 r. wyniosty 8.222.018,1 tys. zt.

38 Kwoty zwracane podatnikom z tytutu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.

3 Zwroty w | potroczu 2017 r. wyniosty 2.241.810,8 tys. z.

40 Kwoty ujawnionych nieprawidtowosci podano, jako sume uszczuplen dodatnich i ujemnych — per saldo.
4115w 2016 r.i 1w | potroczu 2017 r.
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w terminie od jednego do osmiu dni, a w pozostatych przypadkach od 18 dni
do 41 dni*2 od wptywu deklaracji. We wszystkich przypadkach objetych analizg
dokonywano oceny ryzyka zasadno$ci zwrotu w oparciu o wyniki kontroli
przeprowadzonych u podatnika przez organy podatkowe i celne w okresie trzech lat,
analizy danych na podstawie zlozonych deklaracji, w tym informacji
podsumowujgcych, danych z systemu VIES. W jednym przypadku*3 w celu oceny
zasadnosci  zwrotu przeprowadzono analize Jednolitego Pliku Kontrolnego
z ewidencji VAT (dalej: ,JPK-VAT”). Czynnosci weryfikacyjne w tych sprawach
prowadzono zgodnie z obowigzujacg W Urzedzie procedurg w sprawie okreslenia
zasad dotyczacych zwrotu podatku VAT. Zostaty one zakonczone przed terminem
zwrotu i nie wystgpita koniecznos¢ ich przedtuzania.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych (w tym czynnoSci
sprawdzajacych i analizy ryzyka) w objetych badaniem sprawach dotyczacych
zwrotow podatku VAT nie stwierdzono okoliczno$ci uzasadniajgcych wstrzymanie
lub odmowe dokonania zwrotéw, a podatnicy po otrzymaniu zwrotéw za badane
okresy, nie byli objeci kontrolg podatkowa w zakresie zasadno$ci zwrotow VAT
za kolejne okresy. Stwierdzono ponadto, ze zwrotéw dokonywano (po ich akceptacii
przez upowaznione osoby) na aktualne rachunki bankowe zgtoszone przez
podatnikéw, przy czym w jednym przypadku zwrot naleznosci, w kwocie
2.685,7 tys. zt, przerachowano na zalegtoSci podatnika z tytutu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych oraz zryczattowanego podatku dochodowego od
niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 748)

2.3. W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie dokonano w 67 przypadkach
wstrzymania zwrotéw VAT# na kwote 14.310,5 tys. zt, z czego w czterech
sprawach, podatnicy ztozyli zazalenia do organu Il instancji na opieszate, w ich
ocenie, weryfikowanie zasadno$ci zwrotéw na kwote 3.568,5 tys. zt. Rozstrzygniecia
organu Il instancji utrzymaty w mocy postanowienia o wstrzymaniu zwrotéw VAT
wskazujac, ze przedtuzajace sie terminy wyptat naleznych kwot zwrotéw podatku
byly uzasadnione. Dwie z czterech badanych spraw zostaty rozstrzygniete przez
Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA), ktéry oddalit skarge podatnikow,
jako niezasadng. W dwoch pozostatych# sprawach, do dnia zakoriczenia kontroli
NIK*6, nie uptynat termin na ztozenie odwotania do WSA.

(dowdd: akta kontroli str. 665-721)

Od kwietnia 2017 r. wykorzystywano w Urzedzie, w toku czynno$ci sprawdzajacych
(w ramach weryfikacji zwrotu VAT), dane z ewidencji VAT w postaci elektronicznej,
tj. pliku JPK_VAT?0, Do 3 listopada 2017 r. w PWUS przeprowadzono 100 czynno$ci
sprawdzajacych oraz trzy kontrole podatkowe w ramach weryfikacji zasadnoSci
zwrotu z wykorzystaniem tego plikow. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze na podstawie
przestanych, przez Centrum Analiz i Planowania Administracji Skarbowe;
we Wroctawiu, plikdw wynikowych z rejestrow sprzedazy i zakupow JPK, wzywano
podatnika do przestania kopii wybranych dokumentdéw, nastepnie sprawdzano
zgodno$¢ danych z dokumentéw z zapisami w JPK-VAT, badano zasadno$¢
| prawidtowo$¢ dokonanych odliczen podatku naliczonego oraz okre$lenia momentu
powstania obowigzku podatkowego itd. Weryfikowano réwniez ewentualne
rozbieznosci kwot podatku naliczonego i naleznego wykazane w deklaracjg VAT,
a plikiem JPK-VAT. Ponadto, na podstawie przestanych plikow dokonywano réwniez

42 W trzech przypadkach podjecie tych czynnosci nastapito po uptywie miesigca (34, 36 i 41 dni).
43 Weryfikacji prowadzonej od kwietnia 2017 r.

4“4 W 2016 r. — 41 przypadkéw a w | pétroczu 2017 r. — 26 przypadkéw.

45 Postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 17 pazdziernika 2017 r.

46 Wedtug stanu na 20 listopada 2017 r.
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przegladu kontrahentow z BPS.

(dowod: akta kontroli str. 666)
2.4. W 2016 r. przeprowadzono 61 kontroli podatkowych zasadno$ci zwrotéw VAT
na kwote 63.578,0 tys. zt (o 59 kontroli na kwote 28.046 tys. zt mniej niz w 2015 r.),
w wyniku ktorych w 30 przypadkach ujawniono nieprawidtowosci na kwote
4.704,0 tys. zt, w tym nienalezne zatrzymane zwroty VAT na kwote 2.178,0 tys. zt,
wynikajace z ustalen 21 kontroli. Skutecznos¢ tych kontroli, mierzona relacjg liczby
kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci, do liczby przeprowadzonych
kontroli spadta w 2016 r., w porownaniu do 2015 r., 0 15 punktéw procentowych.
W 2016 r. zmalata takze o 27.269,0 tys. zt (j. o 14,7%), w poréwnaniu do 2015 .,
kwota nieprawidtowos$ci ustalonych w wyniku kontroli podatkowych dotyczacych
zasadnosci zwrotow VAT. Zmniejszyta sie rowniez 0 16.813 tys. zt (tj. o 88,5%)
kwota zatrzymanych nienaleznych (w czesci lub w catosci) zwrotow VAT . W wyniku
przeprowadzonych w 2016 r. kontroli, w 17 przypadkach#” podatnicy ztozyli korekty
deklaracji, uwzgledniajace ustalenia kontroli podatkowej, na kwote 274,95 tys. z,
dotyczace zatrzymanych zwrotow VAT. Kwota ta byta nizsza o 2.795,3 tys. zt
od kwoty skorygowanych deklaracji w wyniku kontroli przeprowadzonych w 2015 r.

W I pétroczu 2017 r. Urzad przeprowadzit 34 kontrole zasadno$ci zwrotdw VAT na
kwote 31.587,0 tys. zt (0 10 kontroli mniej niz w | potroczu 2016 r.),
a nieprawidtowos$ci*®  ujawniono w wyniku 18 kontroli. W | pétroczu 2017 .
0 10 punktéw procentowych wzrosta, w poréwnaniu do | pdirocza 2016 r., relacja
liczby kontroli podatkowych dotyczacych zasadno$ci zwrotow VAT, w ktdrych
stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby przeprowadzonych kontroli (fj. z 43,2%
do 52,9%). Wzrosta takze kwota ustalonych nieprawidtowosci: z 3.898 tys. zt
w | pétroczu 2016 r. do 18.327 tys. zt w | potroczu 2017 r. (tj. o 370,2%), z tego
kwoty zatrzymanych nienaleznych zwrotow VAT: z 1.893,0 tys. zt do 9.329,0 tys. zt.
W wyniku kontroli przeprowadzonych w | pdtroczu 2017 r., w 10 przypadkach
(do 30 wrzesnia 2017 r.), podatnicy ztozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
ustalenia kontroli podatkowej na kwote 393,3 tys. zt, z tego 244,8 tys. zt w zakresie
kwot zatrzymanych zwrotow VAT.
Do 30 wrze$nia 2017 r. Urzad wszczat 32 postepowania podatkowe na kwote
47.247,5 tys. z19, z ktdrych trzynascie zostato zakonczonych (w tym 12 wszczetych
w 2015 r.). Dotyczyty one ujawnionych nieprawidtowosci na kwote 20.846,4 tys. zt,
wtym 11.617,3 tys. zt w zakresie zatrzymanych zwrotéw VAT (10 postepowan
wszczetych w2015 r.). Wszystkie zakoriczone przez Urzad postepowania
podatkowe uwzgledniaty nieprawidtowo$ci ujawnione w toku postepowan
kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 15-17)
W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. podatnicy nie wniesli
odwotan od decyzji wydanych po kontrolach podatkowych zasadno$ci zwrotéw VAT.
Natomiast, wniesione zostato jedno odwotanie na kwote 28,3 tys. zt w 2015r.
Natomiast do 30 wrzesnia 2017 r. wptynety dwa odwotania od decyzji podatkowych
wydanych w 2015 r. po kontrolach podatkowych zasadnosci zwrotéw VAT w latach
2015-2017 | potrocze (odwotania te, dotyczace kwoty 1.290,2 tys. zt, do 30 wrzesnia
2017 r. nie zostaty rozpatrzone przez organ Il instancji).

(dowdd: akta kontroli, str. 15-17)

2.5. Badaniem objeto 16 zadeklarowanych przez podatnikéw zwrotow VAT na kwote
8.631,2 tys. zt, ktorych zasadnos$¢ zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzone;

47 wedtug stanu na 30 wrze$nia 2017 r.,

48 W | potroczu 2016 r. — 19 kontroli.

49 w tym: 18 postepowan na kwote 26.602,7 tys. zt po kontrolach w2015 r.8 postepowan na kwote 3.206,32 tys. zt
po kontrolach z 2016 r. , 6 postepowan na kwote 17.438,48 tys. zt po kontrolach z | pétrocza 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

przez Urzad kontroli podatkowej. W przypadku szeSciu zwrotow VAT na kwote
3037,7 tys. zt, zakonczonych do dnia kontroli NIK, w czterech przypadkach
zakwestionowano prawo do zwrotu na kwote 493,7 tys. zt, z tego w trzech
przypadkach zatrzymano zwrot VAT w catosci na kwote 246,2 tys. zt, a w jednym
w cze$ci na kwote 247,5 tys. zt. Ponadto w wyniku jednej z tych kontroli okreslono
zobowigzanie podatkowe na kwote 9146 tys. zI%0. W przypadku jednej zakoriczonej
kontroli, w ktorej nie zakwestionowano prawa do zwrotu VAT w deklarowanej przez
podatnika wysokosci, dokonano ustalen pozwalajacych innemu urzedowi
skarbowemu okreslic kontrahentowi obowigzania w podatku VAT w wysokosci
102,7 tys. zt.
W przypadku trzech zwrotow VAT, poprzedzonych kontrola, od wptywu wniosku
o kontrole do skierowania jej do komorki kontroli uptyneto od 13 do 19 dni.
W 12 sprawach kontrole rozpoczeto po uptywie miesigca, badz trzech miesiecy,
od wptywu wniosku, a w jednej — w ostatnim dniu pierwotnie zadeklarowanego przez
podatnika terminu zwrotu VAT. Kierownik Pierwszego Dziatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych wyjasnita, ze czas trwania czynnosci analitycznych
w tych przypadkach wynikat z faktu prowadzenia kontroli tych podatnikow
za wczesniejsze okresy, a analizy byty skomplikowane.

(dowaod: akta kontroli str. 749-751)

Sposrod  zbadanych 38 zwrotow podatku VAT o wartosci 9.070,4 tys. z,
w 33 przypadkach wstepng analize zasadnosci zwrotu podatku VAT sporzadzono
w ciggu miesigca od wptywu deklaracji, a w trzech sprawach - po uptywie od 33
do 41 dni. Kierownik Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych w
PWUS wyjaénita, ze wptyw na termin ich sporzadzenia miato znaczne obcigzenie
pracq pracownikbw komorki (ok 1200 $redniomiesiecznej liczby sktadanych
deklaracji przy dziewiecioosobowej grupie 0sob zajmujgcych sie ich opracowaniem),
jednakze pozostato to bez wptywu na terminowy zwrot VAT. W dwdch przypadkach
nie sporzadzono wstepnej analizy ryzyka. Kierownik Drugiego Dziatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych podata, ze w jednym przypadku ze wzgledu
na prowadzenia wobec podatnika, podejrzanego o udziat w karuzeli podatkowe;j,
kontroli za wczes$niejsze okresy rozliczeniowe, a w drugim przypadku z uwagi na je
sporzadzenie w urzedzie skarbowym, do ktdrego podatnik pierwotnie ztozyt
deklaracje VAT 7. Wobec tych podatnikéw za okresy, ktérych dotyczyty deklaracje,
podjeto decyzje o kontroli badZ skierowano do kontroli w Wielkopolskim Urzedzie
Celno-Skarbowym w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli, str. 748, 749, 752-754)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie rzetelnie weryfikowano dane o transakcjach podmiotéw wykazujacych
zwroty VAT. Dziatania w tym zakresie prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministra
Finansow oraz wewngetrznymi procedurami. Na podstawie badanych spraw
stwierdzono zasadno$¢ dokonanych przez Urzad zwrotébw podatku VAT.
Skutecznos¢ kontroli zasadnosci zwrotow VAT, mierzona relacjg liczby kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowos$ci, do liczby przeprowadzonych kontroli
spadta z 64% w roku 2015 do 52,9% w | pdtroczu 2017.

% W zadnej z badanych spraw nie zostato zakoriczone postepowanie podatkowe.
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Opis stanu
faktycznego

3. Typowanie podmiotow do kontroli, kontrole podatkowe
oraz postepowania podatkowe

3.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty wewnetrzne procedury
typowania podmiotéw do kontroli i planowania kontroli podatkowej?!. Zgodnie z tymi
procedurami podstawg procesu typowania podmiotow i planowania kontroli
podatkowych byly zewnetrzne®2 i wewnetrzne>® zrodta kontroli. Kwalifikacii
informacji, jako zrodfa kontroli i jego istotnosci, dokonywano w komoérce analiz
i planowania (Samodzielny Referat Analiz i Planowania®*). Dokonanie analizy
ioceny zrédfa kontroli odbywato sie z uwzglednieniem kryteriow typowania
podmiotow do kontroli w poszczegdlnych obszarach i podobszarach ryzyka
wskazanych w Lokalnym Planie Dziatan. W trakcie kontroli sprawdzono wyniki
analizy 15 wybranych losowo zrodet informacji i stwierdzono, ze w Urzedzie
dokonywano rzetelnej weryfikacji zrodet i kwalifikacji ich istotnosci. W pieciu
przypadkach zakwalifikowanie jako pilne, zrodto informacji pochodzacych od innych
organdw podatkowych i Ministerstwa Finansow, stanowito podstawe do podjecia
kontroli pozaplanowej w trybie natychmiastowym, w terminie nieprzekraczajgcym
jednego miesigca. W siedmiu przypadkach nadanie kwalifikacji waznego zrédta
skutkowato przeprowadzeniem kontroli w ciggu biezacego kwartatu, badz ujecia
podmiotu w planie kontroli na nastepne kwartaty. W trzech przypadkach
zakwalifikowanie, jako nieistotnego  zrodta  skutkowalo  pozostawieniem
bez podejmowania dalszych czynnosci kontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 890-907, 986-1095, 1136-1293)

Analize zrédet kontroli przeprowadzano z wykorzystaniem informacji zawartych
w dostepnych bazach danych oraz z uwzglednieniem danych dostepnych w wyniku
wspotpracy z innymi komorkami Urzedu, urzedami skarbowymi i kontroli skarbowej,
a takze informacji o podmiotach pozyskanych za posrednictwem sieci Internet.
Zgodnie z przyjetymi procedurami, po zweryfikowaniu i analizie zrodet informacii,
sporzadzano kazdorazowo karte o wynikach analizy zrédta kontroli, w kiorej
wskazywano m.in. propozycje sposobu okreslenia zrodta kontroli. W zaleznosci
od wyniku analizy, rodzaju i stopnia istotno$ci zrédet kontroli typowano do biezacej
kontroli podatkowej, nieujetej w okresowym planie kontroli, wykorzystywano przy
tworzeniu planéw kontroli podatkowych lub jako propozycji do kontroli skarbowych
badz przekazywano informacje do wykorzystania lub zatatwienia do wiasciwe;
rzeczowo komorki organizacyjnej Urzedu lub innego organu.

(dowaod: akta kontroli str. 890-907, 986-1095)

3.2. W okresie objetym kontrolg gtéwnym zrodtem danych przy tworzeniu planow
kontroli oraz przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznejs®
w zakresie rozliczen VAT byly wnioski komorek Urzedu, innych niz komérka analiz
i planowania, sporzadzane na podstawie informacji uzyskanych w toku realizacji
zadan (41% kontroli) oraz wnioski jednostek resortu finanséw¢ (28% kontroli).
Analizy wiasne komorki analiz i planowania byty zrédtem danych w 30% kontroli,
witym w 18% wytypowano podmioty z wykorzystaniem kryteriow selekgji

51Przyjete Zarzadzeniem Naczelnika PUWS nr 20/2015 z 15 kwietnia 2015 r.

52Do zrodet zewnetrznych nalezaty informacje (w tym anonimowe) dotyczace dziatalnosci podatnika pochodzace od podmiotow
gospodarczych i oséb fizycznych, innych organéw podatkowych, celnych i organéw kontroli skarbowej, organéw $cigania
(policji, prokuratury) oraz innych instytucji i organizaciji.

55 \Wewnetrzne zrodia kontroli stanowity wyniki analiz przeprowadzanych przez komérke analiz i planowania na podstawie
raportow uzyskanych z wykorzystaniem funkcjonujacych w Urzedzie narzedzi informatycznych (w tym analiz grupowych,
segmentacji ogoinej) oraz wnioski przekazywane do komorki analiz i planowania wynikajace sporzadzone w oparciu
oinformacje pozyskane w wyniku analizy danych i dokumentéw, bedacych rezultatem biezacej pracy innych komorek
organizacyjnych Urzedu.

5 Obecnie w strukturze funkcjonujacy jako Dziat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych Urzedu.

5 Ustalenia oparto na danych przy tworzeniu planéw kontroli na IIl i IV kwartat 2016 r. i Il kwartat 2017 r.

% Innych urzedéw skarbowych i urzeddw kontroli skarbowej.
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otrzymanych z Ministerstwa Finansow®’. Wnioski te dotyczyty dokonania pogtebionej
analizy wskazanych przez Ministerstwo podmiotéw z branzy motoryzacyjnej
| Spozywczej.

Analizg objeto opracowanie planéw kontroli i kwalifikowanie podmiotéw do kontroli
realizowanej poza planem (ze wzgledu na potrzebe jej pilnego wszczecia)
na IV kwartat 2016 r. oraz Il kwartat 2017 r. Kazdorazowo proces typowania
podmiotow do kontroli poprzedzony byt gromadzeniem i analizowaniem danych
dostepnych w bazie Urzedu (deklaracje, sprawozdania finansowe, informacje
z systemu VIES, informacje z podsystemu Kontrola, informacje wynikajace z danych
rejestracyjnych), wnioskow o przeprowadzenie kontroli, przekazanych do komorki
analiz i planowania przez inne komorki Urzedu, informacji zewnetrznych
wskazujgcych  na  prawdopodobienstwo  wystepowania  nieprawidtowosci
w rozliczeniach VAT.

Na podstawie zrodet, komodrka analiz i planowania zakwalifikowata,
do wykorzystania przy tworzeniu okresowego planu kontroli na IV kwartat 2016 r.,
52 sprawy z zakresu rozliczen VAT, z czego 11 dotyczyto zasadno$ci zwrotu
podatku od towardw i ustug. Ich uwzglednienia w planie kontroli dokonano
na podstawie 25 indywidualnych wskazan jednostek resortu finanséw i komorek
Urzedu innych niz komérka analiz i planowania oraz 27 wskazan komérki analiz
i planowania (m.in. wynikajacych z informacji od oséb fizycznych i podmiotow
gospodarczych — 6, opartych na kryteriach selekcji otrzymanych z Ministerstwa
Finanséw — 7, rozpoznania wiasne z analizy danych z systemu VIES, monitoringu
podmiotow majacych siedzibe w tzw. ,wirtualnym biurze i nowo zarejestrowanych” —
7 czy analiz grupowych - 3). W tym okresie do kontroli pozaplanowej przyjeto
13 wnioskéw wynikajacych z indywidualnych wskazan jednostek resortu finanséw
i komérek Urzedu innych niz komérka analiz i planowania (7), ze wskazan
administracji podatkowej innych krajow w ramach wymiany informacji (4) oraz
organdw Scigania (1), a takze oparto na rozpoznaniu wiasnym (1) odnosnie
podatnika dokonujacego znacznej dostawy i wykazujgcego znaczng zalegtos¢
w VAT.

Natomiast planem kontroli na Il kwartat 2017 r. objeto 42 sprawy, z czego 6
dotyczyto zasadnosci zwrotu podatku od towaréw i ustug. Ich zakwalifikowania
do planu kontroli dokonano na podstawie o$miu indywidualnych wskazan jednostek
resortu finanséw i komérek Urzedu innych niz komoérka analiz i planowania oraz
34 wskazan bedacych wynikiem analiz wiasnych komdérki odpowiedzialne;
za planowanie (m.in. wynikajacych z informacji od 0sob fizycznych i podmiotow
gospodarczych — 4, opartych na kryteriach selekcji otrzymanych z Ministerstwa
Finanséw — 2, rozpoznania wiasne z analizy danych z systemu VIES, monitoringu
podmiotow majacych siedzibe w tzw. ,wirtualnym biurze i nowo zarejestrowanych —
6 czy analiz grupowych — 2 oraz rozpoznania wiasnego na podstawie informacji
z innych organdw podatkowych i instytucji - 17). W okresie tym do kontroli doraznej
przyjeto osiem wnioskow wynikajacych z siedmiu indywidualnych wskazan
jednostek resortu finanséw i komoérek Urzedu, innych niz komoérka analiz
i planowania, oraz jednego organéw $cigania (policji).

Plany kontroli na IV kwartat 2016 r. i [| kwartat 2017 r. zostaty opracowane zgodnie
z przyjeta procedura. Wyniki analiz dotyczace podmiotéw typowanych do kontroli,
obejmujace informacje na temat rozliczen podmiotu (zawarte w dostepnych bazach
danych o podatnikach), rodzaju, branzy, skali i miejscu prowadzonej dziatalnosci,
powigzaniach kapitatowych i osobowych z innymi podmiotami oraz ocene
prawdopodobiefistwa wystapienia nieprawidtowosci byty zawarte w Karcie analizy

57 Departamentu Kontroli Celnej, Podatkowej i Kontroli Gier.
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ryzyka podmiotu. Do kontroli planowych w analizowanym okresie wytypowano
podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci, a do kontroli poza
planem skierowano sprawy tego wymagajace.

(dowdod: akta kontroli str. 890-985)

W okresie objetym kontrolg Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu nie wspotpracowat w sposob zorganizowany z organami
Scigania w zakresie typowania podmiotow do kontroli. W sporadycznych
przypadkach wptywaty do tutejszego Urzedu wnioski ww. organéw o kontrole
konkretnych podatnikow. Wspotpraca z tymi organami polegata przede wszystkim
na wymianie informacji w zakresie wywigzywania sie podatnikow z obowigzkow
podatkowych (przesytanie dokumentéw, informacji z rejestrow, itp.).

(dowdd: akta kontroli str. 1366)

Od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r., Urzedzie wykonano (systematycznie,
co kwartal) 20 analiz systemowych (12 grupowych wedtug branz ryzyka oraz
8 segmentacji ogolnych). Przy typowaniu podmiotdw do kontroli zwracano
szczegblng uwage na podmioty dziatajagce w tzw. branzach wysokiego ryzyka,
wskazanych w Krajowym Planie Dziatan. Wyniki uzyskane na podstawie ww. analiz,
wykorzystywane byty w trakcie prowadzonych czynnosci analitycznych oraz przy
typowaniu podmiotéw do kontroli podatkowej, poprzez m.in. konfrontowanie tych
wynikow z materiatem zgromadzonym o podatniku, w oparciu o zrodta zewnetrzne,
wewnetrzne i wiasne. Typowanie podmiotow opierano réwniez na uprzedniej
analizie celowosci przeprowadzenia takich dziatan, przy uwzglednieniu
spodziewanych skutkéw finansowych, w tym mozliwosci wyegzekwowania
zobowigzan podatkowych wynikajacych z przeprowadzonych kontroli. Kierownik
Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych wyjasnit, ze informacje oraz
dokumenty dostepne w toku czynnoSci analitycznych, nie pozwalajg
na jednoznaczne okre$lenia mozliwosci wyegzekwowania po kontroli zobowigzan
podatkowych wytypowanych podmiotéw do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 1368)

W  okresie 2016 - 2017 (I podtrocze) Urzad uczestniczyt w kontrolach
koordynowanych w zakresie sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia podatku
od towardw i ustug. Kontrole zostaty zainicjowane przez inne urzedy skarbowe i byty
koordynowane przez Izbe Skarbowg w Zielonej Gérze, ktéra wskazata Urzedowi
podmioty wytypowane do sprawdzenia. Kontrole dotyczyty podmiotow
gospodarczych:

- dokonujgcych obrotu telefonami komdrkowymi - skontrolowano jeden podmiot
i stwierdzono nieprawidtowos$ci na kwote 36.452,7 tys. zt;

- dokonujgcych obrotu pretami Zzebrowymi - skontrolowano jeden podmiot (brak
nieprawidtowosci)

- powigzanych rodzinie i kapitalowo stosujacych mechanizm przestepstwa
karuzelowego w ramach dostawy napojow oraz dokumentujacych fikcyjne”
dostawy krajowe towaréw i ustug - skontrolowano jeden podmiot i stwierdzono
nieprawidtowosci na kwote 1.682,1 tys. zt;

- dokonujacych handlu kawg i wyrobami ze zlota - skontrolowano jeden podmiot
(brak nieprawidtowosci)

- dokonujacych obrotu telefonami komoérkowymi oraz kamerami cyfrowymi - jeden
podmiot objety kontrolg (w toku)

- dokonujacych handlu kawa, stodyczami, napojami energetycznymi, ptynem
do ptukania - jeden podmiot zakwalifikowany do kontroli (przekazano do UCS)

(dowad akta kontroli str. 1376)
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3.2. W okresie objetym kontrolg skuteczno$¢ (trafno$c)>® kontroli podatkowych
rozliczen VAT wyniosta 77,3%5%: w 2016 r. - 76,7%, a w | potroczu 2017 r. — 79,5%.
W poréwnaniu do 2015 r. skuteczno$¢ kontroli w 2016 r. byta wyzsza o 4,5 punktow
procentowych, a w | pdtroczu 2017 r. w porownaniu do | pdtrocza 2016 r. wyzsza
02,6 punkty procentowe. W wyniku przeprowadzonych kontroli w 2016 roku
ujawniono nieprawidtowosci w kwocie 409.568,0 tys. zt, z tego 358.274,0 tys. zt
z tytutu podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarow
i ustug. W poréwnaniu do 2015 r., nastapit wzrost ujawnionych nieprawidtowosci
odpowiednio 0 23,9% i 85,6%, co w duzej mierze byto efektem wzmozonych kontroli
podmiotow podejrzewanych o wprowadzanie do obrotu gospodarczego faktur
dokumentujgcych czynnosci fikcyjne. Ujawniono réwniez 2.936 fikcyjnych faktur na
kwote 1.922.890,5 tys. zt (brutto)®0. Z kolei w | pdtroczu 2017 r. ujawniono
nieprawidtowosci na kwote 75.028,0 tys. zt, przy czym 41.336,0 tys. zt z tytutu
podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug.
W poroéwnaniu do | pdtrocza 2016 r. nastapit spadek ujawnionych nieprawidtowosci,
w tym z tytutu podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku
od towarow i ustug, odpowiednio o 38,3% i 63,4%. W tym okresie ujawniono
412 szt. fikcyjnych faktur na kwote 291.816.752,03 zt (brutto)

(dowdd akta kontroli str. 21)

3.3. W wyniku kontroli podatkowych rozliczen VAT dokonano w 2016 r. i | pétroczu
2017 r. korekt deklaracji podatkowych®! odpowiednio na kwoty: 22.443,1 tys. zt
1 29.490,3 tys. zt. Dokonano réwniez faktycznych wpfat z tytutu ztozonych korekt
pokontrolnych w kwotach 9.491,5 tys. zt (2016 r.) i 27.042,8 tys. zt (I potrocze
2017 r.) Efektywno$¢82 kontroli podatkowych zakorczonych korektg deklaracii
podatkowej wyniosta: 42,3% w 2016 r. i 91,7% w | pétrocze 2017 r.83,

(dowad akta kontroli str. 22)

3.4. W wyniku postepowan podatkowych w zakresie rozliczenn VAT zakoriczonych
decyzjq podatkowg, okreslono zobowigzania podatkowe$* w 2016 r. i | pdtroczu
2017 r. odpowiednio na kwoty: 95.465,2 tys. zt i 49.893,2 tys. zt. Decyzje podatkowe
dotyczyly w szczegdinoSci wymierzenia nowych zobowigzan na kwoty:
53.285,3 tys. zt w 2016 r. i 14.241,7 tys. zt w | pdtroczu 2017 r., w tym, z tytutu
podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug,
odpowiednio na kwote: 24.355,8 tys. zt (2016 r.) i 33.743,5 tys. zt (I pdirocze 2017 r.)
oraz w zakresie zmniejszenia zwrotow podatku VAT odpowiednio: 14.733,5 tys. zt
i 1.463,6 tys. zt. W okresach tych dokonano faktycznego odzyskania dla Skarbu
Panstwa naleznych kwot podatku VAT wymierzonych decyzjami podatkowymi w
kwocie 503,0 tys. zt (2016 r.) i 38,0 tys. zt (I pdirocze 2017 r.)85. Skuteczno$c¢
wyegzekwowania tych naleznoscié® wyniosta 0,0053% w 2016 r. i 0,0008%
w | pdtroczu 2017 .57,

(dowdd akta kontroli str. 23)

3.5. W latach 2016 — 2017 (I pétrocze) wydano 58 decyzji podatkowych w zakresie
rozliczen VAT, z tego 43 — w 2016 r. oraz 15 — | pdtroczu 2017 r. W poréwnaniu

% Mierzona relacjg liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli.

5 Sposrod 211 przeprowadzonych kontroli w 163 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci (w tym 2016 r. — na 172 kontroli
w 132 wykazano nieprawidtowosci a w | pétroczu 2017 r. — na 39 kontroli w 31 kontrolach ujawniono nieprawidtowosci)

60 W 2015 roku ujawniono 1.939 szt. fikcyjnych faktur na taczng kwote 1.126.273 681,54 zt (brutto).

61 Wskutek deklaracji ztozonych przez podatnikow.

62 Mierzona relacja kwot wptaconych do kwot wykazanych w korektach deklaracji podatkowych.

8 W poréwnaniu do 2015 r. byta nizsza 0 39% a w poréwnaniu do | pétrocza 2016 r. byta wyzsza o 47%.

6 Na podstawie decyzji podatkowej wydanej przez organ podatkowy.

85 Z tego z wptaty z tytutu podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug wyniosty 57,0 —
2016.125,0 tys. zt - | potrocze 2017 r.

8 Mierzona relacjg kwot odzyskanych do ujawnionych zobowigzan.

67 W poréwnaniu do 2015 r. i do | pétrocza 2016 r. byta wyzsza odpowiednio 0 0,0047% i0,0003%.
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do 2015 r. nastapit wzrost 0 72% liczby wydanych decyzji podatkowych®8. W okresie
tym zaskarzono 6 decyzji podatkowych okre$lajgcych zobowigzania podatkowe na
kwote 7.045,1 tys. zt, z tego jedng decyzje podatkowg wymierzajacg podatek na
podstawie art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug na kwote 1.033,4 tys. zt.
Wskaznik decyzji zaskarzonych do wydanych w 2016 r. i | potroczu 2017 wynosit
odpowiednio: 14,0% i 0,0%. Dwie decyzje naczelnika PUWS zostaty uchylone
w llinstancji i przekazane do ponownego rozpatrzenia. Dotyczyto to decyzji
podatkowych okre$lajacych zobowigzanie podatkowe na kwote 9782 tys. z
(t. 1,0% facznej kwoty wynikajacej z decyzji wymierzajacych zobowigzania
podatkowe)®, ktdre zostaty uchylone z powodu naruszenia procedury podatkowe;
w zakresie zupetnosci i oceny zebranego materiatu dowodowego, co skutkowato
nieprawidtowym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. W opinii organu Il instancji
Naczelnik PUWS w toku tych postepowan nie zebrat wystarczajgcego materiatu
dowodowego w zakresie jednoznacznego ustalenia i $wiadomego uczestnictwa
podatnika w transakcjach majacych na celu naduzycie prawa oraz nie zweryfikowat
kwestii ewentualnego braku wiedzy podmiotu o jego uczestnictwie w transakcjach
o nielegalnym charakterze, tym samym zaniechat zbadania nalezytej starannosci
w doborze kontrahentéw. Wskaznik decyzji podatkowych uchylonych do wydanych
w 2016 . i | pbtroczu 2017 wynosit odpowiednio: 4,7% i 0,0%.

(dowad akta kontroli str. 24)

3.6. Szczegobtowq analizg objeto 17 spraw’0, w tym 15 zakonczonych wydaniem
decyzji okre$lajacych zobowigzania w podatku od towardéw i ustug’' oraz dwie
zakonczone zlozeniem korekty deklaracji podatkowej VAT-7 w wyniku
przeprowadzonych kontroli podatkowych?2. W pieciu sprawach przeprowadzono
kontrole dorazne (pozaplanowe)’® w zwigzku z uzyskaniem informacji’4
o podmiotach uczestniczacych w transakcjach obrotem tekstyliami wskazujacych na
mozliwo$¢ oszustwa - fikcyjnych dostaw wewnatrzwspoinotowych wyrobow
tekstylnych. Decyzje zakwalifikowaniu tych podmiotdw do kontroli podatkowej
podjeto po uptywie $rednio 91 dni od powziecia informacji wskazujacych na duze
ryzyko wystapienia nieprawidtowosci, a kontrole rozpoczeto $rednio po uptywie 151
dni od uzyskania ww. informaci,

Dwie kontrole dorazne’ przeprowadzono w oparciu o informacje od innych organéw
administracji podatkowej wskazujgce na mozliwos¢ uczestnictwa podmiotow
w karuzeli podatkowej (jako ogniwo tancucha obrotu czeSciami komputerowymi
i elektronikg). Od dnia ofrzymania ww. informacji do dnia podjecia decyzji
o zakwalifikowaniu do kontroli podatkowej uptyneto 83 i 16 dni, a do dnia
rozpoczecia kontroli podatkowych 225 i 22 dni. W jednym przypadku, kontrole
dorazng zainicjowano u podatnika w zwigzku z przeprowadzang kontrolg w tym
podmiocie za wcze$niejsze okresy rozliczeniowe VAT. Podmiot byt zarejestrowany
pod adresem ,wirtualnego biura, i wykazywat w deklaracjach podatkowych wysokich
zblizonych wartosci sprzedazy i nabycia, co rodzito prawdopodobienstwo
uczestnictwa w oszustwach podatkowych. Kontrole rozpoczeto po uptywie 172 dni
od dnia przekazania informacji o0 koniecznosci jej przeprowadzenia, a jej

8 W | potroczu 2017 i | potroczu 2016 r. tozsama liczba wydanych decyzji podatkowych.

8 Nie dotyczyly one decyzji wymierzajacych podatek na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

70 Doboru spraw dokonano spo$réd postepowan wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowa w wyniku ktérych, w okresie
2016 - 2017 (I pétrocze), wydane zostaty decyzje pokontrolne dotyczace rozliczen VAT lub podatnicy ztozyli korekty deklaracii.

™ Kwestionariusze nr 1 do nr 15 dotyczace decyzji o najwyzszych kwotach uszczuplen.

2 Kwestionariusze nr 16 i 17 dotyczace kontroli podatkowych, w wyniku ktérych ztozono deklaracje.

73 Kontrole przeprowadzona w miejscu przechowywania dokumentacji rachunkowe;.

™ Na podstawie dokonanych czynnosci sprawdzajacych w jednym z podmiotéw uczestniczacych w tych transakcjach oraz
informacji od organéw niemieckiej administracji podatkowe;.

75 Kontrola przeprowadzona przy nieobecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu, przy czym w jednym
przypadku w miejscu przechowywania dokumentacji rachunkowe;.
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zakwalifikowanie do kontroli podatkowej nastgpito po uptywie 27 dni od zlozonego
wniosku.

Natomiast przeprowadzenie kontroli doraznej zakonczonej ztozeniem korekty
deklaracji przez podatnika nastgpito w zwigzku z przekazaniem sprawy przez inny
urzad skarbowy, na skutek zmiany wiasciwosci miejscowej podatnika.
Uzasadnieniem do jej przeprowadzenia byto uniemozliwienie zweryfikowania
zasadnosci zwrotu VAT w ramach czynnosSci sprawdzajacych spowodowanej
brakiem kontaktu z podatnikiem. W zwigzku z pilnoScig sprawy zostata ona
zakwalifikowana do kontroli i rozpoczeta po uptywie odpowiednio 23 i 28 dni.

Pozostate osiem kontroli® przeprowadzonych zostato w ramach kontroli planowych,
z czego cztery kontrole wytypowano na podstawie przeprowadzonej wkasnej analizy
w oparciu o raport z systemu Poltax z uwagi m. in. na zidentyfikowane ryzyko
uczestnictwa w oszustwach podatkowych poprzez wykazywanie przez podmioty
w deklaracjach podatkowych VAT-7 wysokich zblizonych wartosci sprzedazy
i nabycia, rejestracji pod adresem wirtualnego biura, badz uczestnictwa
w transakcjach karuzelowych zmierzajacych do wytudzenia zwrotu podatku VAT,
jako tzw. bufor. Od dnia uzyskania tych danych, do dnia sporzadzenia karty analizy
ryzyka izakwalifikowania do kontroli podatkowej uptyneto Srednio 5 dni,
a do rozpoczecia kontroli podatkowych od 112 do 189 dni.

W dwéch przypadkach, kontrole wytypowano w oparciu o informacje od innych
organdw administracji podatkowej wskazujace na mozliwo$¢ uczestnictwa podmiotu
w karuzeli podatkowej (ogniwo faficucha obrotu elektronika), jako tzw. ,bufor” lub
,Znikajacy podatnik”. Od dnia otrzymania ww. informacji do dnia podjecia decyz;i
o zakwalifikowaniu do kontroli podatkowej uptyneto odpowiednio 7 i 73 dni, a do dnia
rozpoczecia kontroli podatkowych odpowiednio: 103 i 133 dni. Z kolei kolejng
kontrole zainicjowano u podatnika w zwigzku z przeprowadzang kontrolg w tym
podmiocie za wcze$niejsze okresy rozliczeniowe VAT, po uptywie 120 dni od dnia
ztozenia wniosku o kontrole z komérki kontroli Urzedu.

Natomiast kontrole planowg zakonczong ztozeniem korekty deklaracji podatkowe;
przeprowadzono w oparciu 0 analize wtasng z systemu VIES w zakresie podmiotow
polskich  niewykazujacych ~ wewnatrzwspdlnotowego  nabycia  towaréw
lub wykazujacych kwoty znacznie réznigce sig, a na rzecz ktorych kontrahenci
zagraniczni wykazujg wewnatrzwspoinotowe dostawy towaréw. Od dnia jej
opracowania, do dnia zakwalifikowania do kontroli podatkowej i jej rozpoczecia
uptyneto odpowiednio: 8 i 82 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 809-889)

Ujawnione przez kontrole podatkowg nieprawidtowo$ci w wywigzywaniu sie przez
dwa podmioty z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o podatku
od towarow i ustug, zostaty w catosci uwzglednione przez podatnikow w ztozonych
przez nich deklaracjach podatkowych. Natomiast w pozostatych 15 sprawach,
postepowania podatkowe wszczete zostaty nie pdzniej niz w terminie szesciu
miesiecy od zakonczenia kontroli’’, stosownie do art. 165b § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’® (dalej: Ordynacja podatkowa”).
Miesiecznego terminu zafatwienia sprawy, okreslonego w art. 139 § 1i § 4 Ordynacji
podatkowej, nie dotrzymano w Zzadnym z badanych postepowan podatkowych.
Trzy postepowania przeprowadzono w terminie od 42 do 70 dni, kolejne trzy w
terminie od 104 do 120, a pozostate 9 postepowan, ktdre uznano za szczegolnie
skomplikowane, przeprowadzono w termie od 177 do 404 dni. We wszystkich

6 W siedmiu przypadkach kontrole przeprowadzono przy nieobecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania podmiotu
z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem, a w jednym przypadku w miejscu przechowywania dokumentacji rachunkowej.

7 Tj. po uptywie od 71 do 160 dni.

8Dz. U.z2015r. poz. 613 ze zm.
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zbadanych postepowaniach podatkowych kazdorazowo zawiadamiano strony
0 niezatatwieniu ich w terminie, stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 140
Ordynacji podatkowej. Jako przyczyne przediuzenia postepowan wskazywano
w szczegoinosci koniecznos¢ analizy zgromadzonego materiatu  dowodowego,
oczekiwanie na potwierdzenie skutecznego doreczenia pism kierowanych
do podmiotéw (wysytanych za granice), w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
podatkowym, czy realizacji uprawnien strony wynikajacych z przepiséw art. 200
Ordynacji podatkowej. W przypadku postepowan podatkowych uznanych
za szczegblnie skomplikowane na dtugotrwatoS¢ ich postepowania wplywata
rowniez koniecznoS¢ oczekiwania na uzyskanie informacji od innych organow
podatkowych odno$nie rezultatu przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych
lub kontroli podatkowych wobec kontrahentéw podmiotow kontrolowanych oraz
konieczno$¢ oczekiwania na uzyskanie odpowiedzi od organéw administracji
podatkowej innych krajéw w zwigzku z kierowanymi zapytaniami.
We wszystkich skontrolowanych postepowaniach podatkowych zapewniono stronom
czynny w nich udziat i umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie zgromadzonego
materiatu dowodowego’. Nieprawidtowos$ci ustalone w toku kontroli podatkowych
znalazty potwierdzenie w decyzjach wydanych w toku postepowan podatkowych.
W przypadku dziewieciu z tych decyzji, materiat dowodowy stanowity wytgcznie
protokoty kontroli wraz z zatgcznikami, a w przypadku pozostatych pozyskano
informacje od innych organdéw podatkowych w zakresie kontrahentéw podmiotow.
(dowdod: akta kontroli str. 809-889)

W siedmiu przypadkach w ramach prowadzonej kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego, wystepowano do administracji podatkowej innych
krajow UE z zapytaniamié® o kontrahentéw (podmiotach zarejestrowanych w tych
krajach), do ktérych zgodnie z danymi wykazanymi w informacji podsumowujace;
VAT-UE podmiot wykonat wewnatrzwspoinotowe dostawy, a istniato ryzyko
fikcyjnosci tych transakcji. Wymiany informacji dokonywano na podstawie art. 7, 15,
16 oraz 25-27 rozporzadzenia Rady (UE) NR 904/2010 z dnia 7 pazdziernika
2010r. w sprawie wspdipracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej!. Pozyskane informacje pozwalaty
PWUS na zakwestionowanie okoliczno$ci dokonywania przez kontrolowanego
podatnika dostaw na rzecz innych podmiotéw z kraju przeznaczenia. W efekcie
powodowato to pozbawienie podatnika prawa do zastosowania stawki zerowe;
podatku VAT z tytutu tych dostaw.

(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

W jednej sprawie, sposrdd 17 objetych badaniem NIK, Urzad dokonat
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku podatnika, w trybie art. 33
Ordynacji podatkowej. W pozostatych nie dokonywano zabezpieczen, ze wzgledu
na niezidentyfikowanie majatku, ktéry mdgt by¢ zabezpieczony. Sytuacja badanych
podmiotow wskazywata, Zze nie zmienig sie mozliwosci wyegzekwowania
zobowigzan w trakcie kontroli, jak i po ewentualnym wydaniu decyz;i.

(dowod: akta kontroli str. 762-889, 1294)

Ujawnione uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug wyniosto 107.842,1 tys. zt,
z czego 107.008,7 tys. zt wynikato z wydanych decyzji pokontrolnych, a 833,4 tys. zt
z deklaracji ztozonych w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych.
W przypadku 4 badanych spraw, w ktorych zidentyfikowano podatnikéw
uczestniczacych w karuzeli podatkowej, jako ogniwo tancucha obrotu elektronikg
czy czeSciami komputerowymi, warto$¢ podatku VAT wynikajaca z wystawienia,

W zadnym przypadku podatnicy nie skorzystali z tego uprawnienia
8 Formularze SCAC
8 Dz.U.UE L 268/1
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na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towaréw i ustug, 297 fikcyjnych faktur
wyniosta 55.653,7 tys. zt. . Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli NIK82,
odzyskano kwote 44,5 tys. zt (tj. 0,04% uszczuplen ogétem). Przyczyng znikomego
poziomu odzyskanych przez Skarb Panstwa naleznych kwot podatkow
wymierzonych po kontrolach podatkowych, byt brak mozliwosci skutecznej egzekucii
z uwagi na pozorne uczestnictwo podmiotu w obrocie gospodarczym8® (brak
kontaktu z osobami reprezentujacymi spotke, fikcyjne dane adresowe siedziby
podmiotu itp.). We wszystkich zbadanych przypadkach kontrola przeprowadzona
zostata po zaprzestaniu dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika, a siedzibg tych
podmiotow byto ,wirtualne biuro”. Ponadto, podmioty gospodarcze (sp. z 0.0.)
zarzadzane84 byly wytacznie przez obcokrajowcodw, ktorzy byli réwniez jedynymi
udziatowcami spotki. W efekcie ustalenie miejsca zamieszkania lub pobytu 0séb
reprezentujacych podatnika (obcokrajowcéw) byto znaczaco utrudnione lub wrecz
niemozliwe.

(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

W Zadnej ze badanych spraw nie zostaty podatnicy nie wniesli odwotar od decyzji
okreslajacych zobowigzania podatkowe. Zwigzane to byto gtéwnie z formg
doreczenia decyzji podatkowych, bedacq nastepstwem braku kontaktu
z podatnikiem, zaréwno w trakcie prowadzonych kontroli podatkowych, jak
| postepowan  podatkowych. W szeSciu przypadkach decyzje podatkowe
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia ze wzgledu na niemoznos¢
ustalenia miejsca prowadzenia dziatalno$ci podmiotu ani adresu osoby fizyczne;
upowaznionej do reprezentowania podmiotu (w trybie art. 151a § 2 Ordynacii
podatkowej). W o$miu przypadkach decyzje podatkowe pozostawiono w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, gdyz ich nie podjeto po uprzednim wystaniu na
adres osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania podmiotu (art. 150
Ordynaciji podatkowej).

(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

We wszystkich badanych sprawach (w ktorych wydano decyzje podatkowe)
dokonano wykre$lenia podmiotow z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE: w 10
przypadkach ze wzgledu na niezgloszenie zaprzestania wykonywania czynnosci
podlegajacych  opodatkowaniu lub brak mozliwosci skontaktowania sie
z podatnikiem albo jego petnomocnikiem, pomimo podjetych udokumentowanych
prob (w trybie art. 96 ust. 8 i 9 ustawy o VAT), a w pigciu przypadkach na skutek
zgtoszenia podatnika o zaprzestaniu dziatalnoSci podlegajacej opodatkowaniu
(w trybie art. 96 ust. 6 ustawy o VAT). Wykreslen dokonano w siedmiu przypadkach
jeszcze przed rozpoczeciem kontroli podatkowej, w trzech przed uptywem jej
zakonczenia, a w pozostatych przypadkachs® po jej zakonczeniu.

(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

We wszystkich badanych sprawach, w ktérych wydano decyzje podatkowe, dane
podatnika podejrzanego o oszustwo podatkowe do wprowadzano BPS, przy czym
w sze$ciu przypadkach po uptywie 80 dni od dnia zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych wpis do BPS.

(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

8 Na dzien 8 grudnia 2017 r.

8 Ustalenia kontrolne PUWS $wiadczyty o braku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a podjete przez podatnika dziatania
mialy stworzy¢ jedynie pozory prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez spetnienie warunkéw formalnych, ktore dawaty
prawo do rejestracji tego podmiotu przez organy rejestrowe jako legalnie dziatajacego na rynku.

8 We wszystkich przypadkach Zarzad Spétki byt jednoosobowy.

8Dotyczylo wykreslern dokonanych na podstawie zgtoszenia podatnika o zaprzestaniu dziatalnosci podlegajacej
opodatkowaniu.
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We wszystkich postepowaniach kontrolnychs®, objetych badaniem NIK, w wyniku
ktérych przypisano nalezno$ci podatkowe na podstawie decyzji okreSlajace;
zobowigzanie podatkowe, sporzadzono i przekazano do komérki karnej skarbowej
Urzedu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa karnego skarbowego.
W 10 przypadkach przekazano zawiadomienia w terminie nieprzekraczajacym
trzech miesiecy®” od wydania decyzji podatkowej, a w pozostatych przypadkach
uptyw czasu od wydania decyzji wymiarowej do przekazania zawiadomienia wynosit
od 144 do 237 dni. Z kolei w dwédch postepowaniach kontrolnych, objetych
badaniem, zakonczonych zlozeniem korekty deklaracji podatkowej, odstgpiono
od zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego ze wzgledu na wystapienie
ustawowej niekaralnosci. Wynikato to ze zlozenia skutecznie prawnej korekty
deklaracji podatkowej i uregulowania naleznosci podatkowych, stosownie
do art. 16a ustawy 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy® (dalej: Kks).

Analiza przekazanych zawiadomien do komorki karnej skarbowej Urzedu wykazata,
ze w 10 przypadkach nie wszczeto postepowan karno-skarbowych, gdyz po
powotaniu Krajowej Administracji Podatkowej sprawy ujawnionych czynow
zabronionych, o ktérych mowa w art. 133 § 1 Kks, w ktdrych nie wszczeto
postepowania  przygotowawczego lub  nie  przeprowadzono  czynnosci
wyjasniajacych, przekazano z dniem 2 marca 2017 r. do wlasciwosci naczelnika
urzedu celno-skarbowego (dalej: USC). Sposrod tych przekazanych spraw, do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK, w pieciu przypadkach zostaty wszczete®,
przez Naczelnika UCS w Poznaniu postepowania karno-skarbowe o popetnienie
czynu zabronionego okre$lonego w 56 § 1 Kks. Z kolei PUWS wszczat réwniez w
dwoch przypadkach postepowania karno-skarbowe o popetnienie  czynu
zabronionego okreslonego w 56 § 1 Kks i 62 § 2 Kks. Wszczecie postepowan karno-
skarbowych skutkowato zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych uptywajacego w tych sprawach z koricem 2017 r. lub 2018 r., 0 czym
skutecznie zostali przez Urzad powiadomieni podatnicy. W zadnym z badanym
spraw, w ktorych wszczeto postepowania karno-skarbowe do dnia zakoriczenia
czynnosci kontrolnych NIK nie ustalono sprawcéw przestepstw skarbowych®,
(dowaod: akta kontroli str. 809-889)

3.7. W trakcie prowadzanych kontroli podatkowych rozliczen VAT korzystano
w Urzedzie z informatycznych narzedzi analitycznych. W latach 2016 — 2017
(pétrocze), z wykorzystaniem programu ACL, przeprowadzono odpowiednio 39%
i 44% kontroli®', a z wykorzystaniem programu Weryfikator — odpowiednio 61%
i 56% kontroli. W 2016 r. w poréwnaniu do 2015 r. wzrosta przydatno$¢ w kontrolach
podatkowych programu Weryfikator, w ktérym w gtéwnej mierze korzystano z ACL
(84% kontroli). Wykorzystanie ww. narzedzi informatycznych umozliwito dokonanie
ustalen finansowych w 2016 r. na kwote 14.566,2 tys. zl, z tego w oparciu
o Weryfikator (51% tej kwoty), a w | potroczu 2017 r. na kwote 18.545,9 tys. z,
gtéwnie z zastosowaniem ACL (95% tej kwoty). Kierownicy Dziatéw Kontroli
Podatkowej wskazali, ze w najwiekszym zakresie wykorzystywano oprogramowanie
ACL, co podyktowane bylo mozliwosciami w zakresie integrowania danych,
rozszerzonej analizy i mozliwos¢ automatyzacji dziatan oraz nieograniczong
wielko$cig baz danych i liczbg rekordow, co czynito go bardziej przydatnym przy
wykrywaniu potencjalnych oszustw podatkowych. Systematycznie wzrastato rowniez
wykorzystanie programu Weryfikator, ktéry jest dostepny dla kazdego pracownika

8 Przedmiotem kontroli bylo wywigzywanie sie podmiotéw z obowigzkéw w zakresie podatku akcyzowego od wyrobow
tytoniowych lub wyrobéw energetycznych.

8 Tj. od 47 do 91 dni.

8 Dz.U. 22017 r. poz. 2226

8 Z dniem 8, 9 i 28 listopada 2017 r.

9 Nie przedstawiono bowiem zarzutéw osobom podejrzanym o udziat w oszustwie podatkowym.

91 Dotyczy wytacznie kontroli, w ktorych korzystano z narzedzi informatycznych.
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kontroli i stosowany od 2016 r. Program ten, podobnie jak ACL, posiada mozliwosci
przeprowadzania licznych analiz, a gtdwng jego zaletg jest automatyzacja
weryfikacji numeréw identyfikacji podmiotéw z Bazg Podmiotow Szczegdinych.
Przyktadowo: w trakcie kontroli u podatnika® w oparciu 0 oprogramowania ACL
pobrano pliki i dokonano analizy kontrahentéw®, co pozwolito na sporzadzenie
zestawien znacznie utatwiajacych i przy$pieszajacych wystanie wnioskow o kontrole
do innych urzedow. W wyniku uzyskanych odpowiedzi stwierdzono, ze Spotka
uczestniczy w fikcyjnym obrocie towarami karuzeli podatkowej’, co skutkowato
rozszerzeniem zakresu kontroli za kolejne miesigce i objeciem kontrolg pozostatych
firm uczestniczacych w fikcyjnych transakcjach na terenie kraju i za granica.

(dowod: akta kontroli str. 25, 1134-1135)

Na dzien 30 czerwca 2017 r. i 31 pazdziernika 2017 r. odpowiednio: 12 (z 47)
i 10 (z 40) pracownikéw dziatu kontroli podatkowej Urzedu bylo przygotowanych
do wykorzystywania w kontrolach podatkowych narzedzi informatycznych do analizy
danych podatkowych typu ACL, a 37 i 33 pracownikow Urzedu, do analizy
za pomocg Weryfikatora. Odpowiednio: 37 i 33 pracownikéw z dziatu kontroli
podatkowej, byto przygotowanych i uprawnionych do korzystania z bazy JPK-VAT
udostepnionej przez IAS we Wroctawiu (tj. 88% stanu osobowego).

(dowdod: akta kontroli str. 1373)

W okresie objetym kontrolg nie zostaty wyznaczone przez izbe skarbowa (izbe
administracji skarbowej), ani Ministerstwo Finansow, cele do realizacji w zakresie
kontroli podatkowych (w tym mierniki okre$lajace stopien realizacji celow oraz
planowane do osiggniecia wartosci tych miernikdw). Na podstawie Wojewddzkiego
Planu Dziatar dla wojewodztwa wielkopolskiego na 2016 r. (dalej: WPD) Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu okre$lit kierunki realizowanych przez administracje
podatkowg dziatan na szczeblu regionalnym w ramach zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym, m.in. w obszarze kontroli podatkowej. W celu zapewnienia realizacji
WPD wprowadzono jako mierniki w obszarze realizacji kontroli podatkowej na
2016 r. wprowadzono prawidlowo$¢ prowadzonych analiz (poziom nie nizszy
niz 86%), skuteczno$¢ prowadzonych analiz (na poziomie nie nizszym niz 77%)
oraz udziat kontroli podatkowych okresow biezgcych (na poziomie nie nizszym
niz 78%).

Niewykonanie przez Urzad w 2016 r. celédw wskaznikow pozytywnosci
prowadzonych analiz (80,6%) oraz skuteczno$ci prowadzonych analiz (59,7%), jak
wyjasnit Naczelnik, wynikato z faktu, iz wérdd kontroli zakonczonych wynikiem
negatywnym, majgcych niekorzystny wptyw na ksztattowanie sie wskaznikow
pozytywnoSci i skutecznoSci prowadzonych analiz bylo realizowanie kontroli
wytypowanych zaréwno na podstawie wiasnych analiz, jak réwniez m.in. w zwigzku
z wnioskami innych urzedow skarbowych lub na zlecenie Ministerstwa Finansow,
Dyrektora Izby Skarbowej w todzi (realizujgcego zadania Centrum
Kompetencyjnego ds. Cen Transferowych) oraz Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu (realizujagcego zadania Centrum Analiz i Planowania Administracji
Podatkowej). Ponadto, wystapito 6 kontroli, ktére z uwagi na ich skomplikowany
charakter, przekazano do dalszej realizacji do UKS (potwierdzano zasadno$¢ ich
wszczecia, jednakze brak mozliwosci ich zakorczenia skutkowat koniecznoscig
uznania ich jako negatywne.

W WPD wskazano, ze wyspecjalizowane urzedy skarbowe winny by¢
skoncentrowane na obszarze podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz podatku

92 Postepowanie 14301
9 Testy grupowania, sortowania, poréwnania faktur sprzedazy z fakturami zakupu, ustalenie marz handlowych na fakturach
na ten sam towar zakupiony i sprzedany
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Ustalone
nieprawidtowosci

dochodowym od oséb prawnych (CIT). Zgodnie z przyjetym w Krajowym Planie
Dziatan zatozeniem w przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)
winno by¢ przeprowadzonych co najmniej 30% liczby kontroli podatkowych
w okresie obowigzywania planu w wojewodztwie, w tym 50% z tych kontroli powinno
dotyczy¢ podmiotébw powigzanych (kapitatowo Ilub osobowo) z podmiotami
zagranicznymi. W Urzedzie w 2016 r. wskaznik ten wyni6st dla kontroli w obszarze
podatku od towaréw i ustug VAT - 60,92 % kontroli, a w obszarze podatku
dochodowego od osob prawnych CIT — 24,80 % kontroli. Naczelnik wyjasnit, ze ww.
zatozenie przyjete dla wyspecjalizowanych urzeddéw skarbowych w Krajowym Planie
Dziatan na 2016 rok, zostato uwzglednione przy sporzadzaniu kwartalnych planéw
kontroli na 2016 r., jednakze konieczno$¢ realizowania kontroli poza planem (w tym
kontroli zasadno$ci zwrotow VAT, SCAC, kontroli transakcji z kontrahentami),
przyczynita sie do niewykonania powyzszych zatozen. Spowodowane to byto
realizacjg duzej ilosci kontroli w zakresie podatku od towaréw i ustug,
od przeprowadzenia ktorych, nie mozna byto odstapic . Liczba kontroli zasadno$ci
zwrotow VAT oraz kontroli transakcji z kontrahentem na wniosek innych Urzedéw
(kontrole VAT), zostata znacznie ograniczona w pordéwnaniu do lat poprzednich,
jednakze w dalszym ciggu kontrole te stanowig duzg cze$¢ wszystkich kontroli.
(dowod akta kontroli str. 1347-1362)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) w czterech¥, spoérdd 15 objetych badaniem postepowaniach podatkowych,
czynno$ci trwaty przez okres od 104 dni do 177 dni, z nieuzasadnionymi
pomiedzy nimi przerwami, co bytlo niezgodne z art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowe;j%. Materiat dowodowy wigczony do akt sprawy stanowity wytacznie
protokoty kontroli wraz z zatgcznikami.

(akta kontroli str. 812-815, 822-847)

Kierownik Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug,
Majatkowych i Sektorowych Urzedu wyjasnita, Zze wszelka korespondencja
kierowana do podatnikow zwigzana byta z koniecznoscig jej wysytki za granice,
co automatycznie przedktadato sie rowniez na czas oczekiwania zwrotnych
potwierdzen lub zaistniata koniecznoS¢ ztozenia reklamacji do operatora
pocztowego, co rowniez wydtuza czas prowadzonych postepowar podatkowych.
Ponadto w trzech sprawach, postepowania nie byty prowadzone od poczatku do
konca przez jednego pracownika. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o0 prace
pracownika, ktory prowadzit te postepowania, zaistniata konieczno$¢
przekazania sprawy do dalszego prowadzenia innemu pracownikowi w dziale,
ktéry potrzebowat czasu na wdrozenie i zapoznanie sie.

(akta kontroli str. 1098-1108)

2) dwa postepowania podatkowe® uznane za szczegdlnie skomplikowane,
sposréd 15 objetych badaniem, prowadzono opieszale (ponad 400 dni),
pomimo, Ze nie zgromadzono nowego materiatu dowodowego, a czynno$ci
polegaty w gtéwnej mierze na analizie zgromadzonego materiatu dowodowego
w toku kontroli podatkowej (materiat dowodowy wigczony do akt sprawy
stanowity wytacznie protokoty kontroli wraz z zatgcznikami).

% Kwestionariusze nr 1.2,1.5, 1.6 1.7.

9 W mysl art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego
powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej —
nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. Do terminéw tych nie wlicza sig termindw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnoéci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (§ 4 Ordynacji podatkowej).

9% Kwestionariusze nr. 1.131.14.
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Kierownik Dziatu Podatkow Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug,
Majatkowych i Sektorowych Urzedu wyjasnita, ze sprawy wymagaty analizy
bardzo obszernego materiatu dowodowego, albowiem akta sprawy zawieraty
odpowiednio 16 toméw i 13 toméw, a to, ze w tych sprawach, nie udato sie
zebraC innego materiatu poza protokotami kontroli, nie $wiadczy o tym, ze
nie zmierzano do zebrania dodatkowych materiatéw i informacji, a kazde
przygotowanie wezwania, w tym na przestuchanie wymagato dokonania
odpowiedniej analizy.

(akta kontroli str. 865-878, 1098-1108)

w pieciu sprawach®”, sposrdd 15 objetych badaniem, zawiadomienia
0 popetnieniu czynu zabronionego przekazane zostaty do komdrki karno-
skarbowej PUWS po uptywie od 135 do 237 dni od uprawomocnienia sie decyz;ji
podatkowej. Z wyjasnienia Kierownika Dziatu Podatkéw Dochodowych i Podatku
od Towardw i Ustug, Majgtkowych i Sektorowych Urzedu wynikato, ze okresie
badanym w Dziale Postepowan Podatkowych wystepowaty problemy kadrowe,
co powodowato, iz sprawy czekaty w tzw. kolejce na ich rozpatrzenie.

(akta kontroli str. 835-858, 1098)

NIK odnosnie opisanych wyzej nieprawidtowosci wskazuje, ze wskazane w
wyjasnieniach okolicznosci towarzyszace tym postepowaniom, czy braki
kadrowe nie stanowiq wystarczajgcych powodoéw usprawiedliwiajgcych
powstanie tych nieprawidtowosci.

Urzad nie wszczynat na biezaco postepowan karnych skarbowych, co byto
niezgodne z art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego®, . w zwigzku z art. 113 § 1 Kk.s. Dotyczyto to siedmiu spraw®,
w ktérych do dnia 1 marca 2017 r. nie zostato wszczete przez komérke karno-
skarbowg PUWS postepowanie przygotowawcze lub nie przeprowadzono
czynno$ci wyjasniajacych Po wprowadzeniu Krajowej Administracji Skarbowej
oraz zmian w Kodeksie karnym skarbowym, przekazano je do Naczelnika
Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu, jako wiasciwego do prowadzenia
postepowan przygotowawczych w tych sprawach

(akta kontroli str. 812-821, 826-834, 859-864, 865-876)

Kierujgca Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Spraw karnych
Skarbowych wyjasnita, ze po wstepnej analizie doreczonych zawiadomien
uznano, iz nie istnieje rychte zagrozenie przedawnienia karalnosci czynu w dacie
przekazania spraw. Wszczynano w tym czasie inne sprawy, ktérych wszczecie
| prowadzenie byto niezbedne celem zapobiegniecia ich przedawnienia.

(akta kontroli str. 1112-1113)

W jednej sprawie'® wszczecie postepowania karno-skarbowego nastapito
dopiero 20 listopada 2017 r., tj. po uptywie 399 dni od dnia przekazania
zawiadomienia do komdrki karno-skarbowej. Kierujgca Samodzielnym
Wieloosobowym Stanowiskiem Pracy Spraw Karnych Skarbowych wyjasnita,
ze pierwotnie w dniu 17 lipca 2017 r. wydano postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa, uznajac iz zaistniata zawistoS¢ sprawy biorgc pod uwage
umorzenie dochodzenia przez Prokurature Rejonowg (postanowienie
z 29 czerwca 2015 r.) w sprawie poswiadczenia nieprawdy w 2013 roku przez
osobe uprawniong do wystawiania dokumentu (faktur VAT) dokumentujacych
zdarzenia, ktére me miaty miejsca. Z tresci ww. postanowienia wynikato,

97 Kwestionariusze nr 1.7, 1.8, 1.9, 1.10i 1.12

9% Dz.U.z 2017 r. poz. 1904

9 Kwestionariusze nr 1.2, 1.3, 1.5,1.6,1.11,, 11.13i1.14
100 Kwestionariusz nr 1.8
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Ocena czastkowa

zewczesci  dotyczacej wystawiania fikcyjnych  faktur  bylo tozsame
z zawiadomieniami do komdrki karno-skarbowej Urzedu dotyczacymi podmiotu.
Postanowienie jednakze nie zostato zatwierdzone w toku instancji i zalecono
wszcza¢ w sprawie postepowanie przygotowawcze zmierzajace do ustalenia
czy faktycznie doszto do wystawienia nierzetelnych faktur VAT oraz ustalenia
sprawcy czynu, co uczyniono 20 listopada 2017 r. Przedmiotem prowadzonego
Sledztwa objeto faktury VAT o wartosci podatku VAT 5.117.2 tys. zi,
a w pozostatej czeSci materiat dowodowy (faktury VAT o warto$ci podatku VAT
9.280,1 tys. zt), zostat przekazany do Prokuratury Regionalnej w celem
wigczenia do prowadzonego juz Sledztwa dotyczacego tancucha dostaw
towardw, ktorych uczestnikiem byt m.in. podmiot objety zawiadomieniem.

(akta kontroli str. 839-842, 1112)

NIK zwraca uwage, ze ustalenie osob odpowiedzialnych i wyjasnienie
okoliczno$ci popetnienia czynu powinno nastgpic w mozliwie najkrotszym
terminie. Nieuchronnos¢ kary oraz szybko$¢ jej wymierzenia dziata prewencyjnie
i wptywa na podnoszenie dyscypliny podatkowej w panstwie, a takze $wiadczy
o skutecznym dziataniu organéw podatkowych.

5) w dwoch sprawach™ Urzad nie wszczat postepowan karno-skarbowych,
pomimo, ze od dnia przekazania zawiadomien do komérki karno-skarbowej
uptyneto od 140 do 295 dni. Kierujgca Samodzielnym Wieloosobowym
Stanowiskiem Pracy Spraw karnych Skarbowych wyjasnita, ze w zwigzku z tym,
iz Urzad prowadzi postepowanie podatkowe wobec tego podmiotu za kolejny
okres (za Ill kwartat 2014 r.) i majac na wzgledzie zasade koncentracji petnego
materiatu dowodowego w ramach jednej kwalifikacji czynu zabronionego,
uznano, iz nie jest zasadne wszczecie i prowadzenie postepowania karnego
skarbowego przed zakoriczeniem postepowania podatkowego za ten okres i nie
istnieje rychte przedawnienie czynu zabronionego

(dowod akta kontroli str. 854-858, 877-881, 1111-1112)

W Urzedzie prawidtowo analizowano zrédta kontroli, trafnie typowano podmioty
do kontroli wykorzystujgc do tego celu dostepne narzedzia informatyczne oraz
skutecznie prowadzono kontrole podatkowe. Wskaznik udziatu kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowo$ci do liczby kontroli rozliczern VAT w 2016 r. wzrést
z276% w 2016 r. do 79% w | pétroczu 2017 r. W nastepstwie kontroli podatkowych
postepowania podatkowe wszczynano w ustawowym terminie. Stwierdzono jednak,
ze szeS¢ postepowan, sposréd 17 objetych badaniem prowadzono w sposob
przewlekty, a w trzech pomimo uptywu wielu miesiecy od przekazania spraw przez
komérki postepowania podatkowego nie wszczynano postepowan  karno-
skarbowych

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%2, wnosi 0 zwigkszenie nadzoru nad realizacjg zadan
dotyczacych rejestracji podatnikow VAT oraz spraw karnych skarbowych,
w szczegoinosci w  zakresie przeciwdziatania nieuzasadnionym opdznieniom

101 Kwestionariusz nr 1.121i 1.15
102Dz, U. 22017 r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w wykreslaniu  podmiotébw z rejestrow podatnikow VAT oraz wszczynaniu
postepowan karnych skarbowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 22 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Przemystaw Grad z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli Wicedyrektor
panstwowe;
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