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P/17/013 - Przeciwdziatanie wytudzeniom podatku VAT.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Sylwia Zakrzewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/145/2017 z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

2. Marek Gutraj, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/159/2017 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu; ul. Dolna Wilda 80; 61-501 Poznan
(dalej: Urzad lub PUS)

Anna Rybarska, od dnia 1 marca 2017 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu (dalej: Naczelnik), w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 28 lutego 2017 r. funkcje Naczelnika petnit Dariusz Krupecki.

(dowdd: akta kontroli str. 595-602)

Il. Ocena’ kontrolowanej dziatalnosci

W  Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu zadania zwigzane
z przeciwdziataniem wytudzeniom podatku VAT byty w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2017 r. realizowane priorytetowo. Zgodnie z wytycznymi Ministra
Finanséw oraz wewnetrznymi uregulowaniami weryfikowano zasadno$¢ zwrotow
VAT. Prawidtowo typowane byty podmioty do kontroli.

Urzad poprawnie analizowat ryzyko rejestracji podatnikow VAT oraz zgodnie
zwytycznymi  Ministerstwa ~ Finanséw  weryfikowat dane  przedstawiane
w zgtoszeniach rejestracyjnych w celu niedopuszczenia do rejestracji podmiotéw
nierzetelnych.

W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie proces rejestracji podatnikéw podatku
od towaréw i ustug. Wydtuzenie czasu rejestracji wynikato przede wszystkim
ze zwigkszenia liczby przeprowadzanych czynnosci  weryfikacyjnych  przed
dokonaniem rejestracji, w zwigzku z wytycznymi Ministerstwa Finanséw z dnia
2 sierpnia 2016 r., ale takze w niektorych przypadkach - z nieuzasadnionej
przewlektosci prowadzonych czynnosci.

W 2017 r. (do 30 wrzesnia) na podstawie art. 96 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

o podatku od towardw i ustug? wykreslono z rejestru 389 podatnikéw VAT czynnych,
tji. 0 73 % mniej niz w catym 2016 r. Stwierdzono jednak przypadki niedopetnienia
przez Urzad obowigzku® zawiadomienia podatnikdw o wykresleniu ich z rejestru
VAT. Ponadto, nie wszystkie podmioty z urzedu wykreslone z rejestru podatnikdw
VAT zostaty ujete w Bazie Podmiotéw Szczegoinych.

Na podkreslenie zastuguje, ze w okresie objetym kontrolg poprawita sie skuteczno$¢
kontroli zasadnosci zwrotow VAT, mierzona relacjg liczby kontroli, w ktdrych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli ogdtem. W roku
2015 wskaznik ten wyniost 37,3% , podczas gdy w | pétroczu 2017 r. wzrdst
do 45,5%.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rejestrowanie podatnikbw VAT oraz wykreslanie
z rejestru podatnikow VAT

1.1. W okresie od 31 grudnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. liczba zarejestrowanych
w Urzedzie podatnikéw VAT czynnych wzrosta z 17.767 do 18.7354, tj. 0 5,4 %.
Co drugi podatnik VAT byt zarejestrowany do transakcji wewnatrzwspoinotowych
(VAT UE). Liczba takich podmiotéw wzrosta w tym czasie z 8.554 do 9.185°%,
tl. 07,4%. Urzad w 2016 r. zarejestrowat 1.998 nowych podatnikow VAT i 463
podatnikéw przeniesionych z innych urzedéw, a w | pétroczu 2017 r. odpowiednio
939 nowych oraz 246 podatnikéw VAT przeniesionych z innych urzedéw. W okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. w Urzedzie zarejestrowano tgcznie
5.049 nowych podatnikéw VAT® oraz 2.374 podatnikéw VAT przeniesionych
z innych urzeddéw skarbowych?.
Wg stanu na dzien 30 czerwca 2017 r. wzrosta liczba podatnikow VAT czynnych
i VAT-UE odpowiednio o 553 i 183 w porownaniu do stanu na dzie 30 czerwca
2016 r. Natomiast zarejestrowanych zostato 0 225 podatnikéw mniej, jak réwniez
mniej 0 4 podatnikow zostato przeniesiono z innych urzeddw skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 700)
W PUS w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. obowigzywaty
nastepujace regulacje wewnetrzne w zakresie procesu rejestracji podatnikéw VAT:
Polityka zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w tym Segmentacja ogdlna
przedsiebiorcéw ze wzgledu na ich wiarygodno$¢8, wytyczne Ministerstwa Finanséw
(dalej: MF) do organizaciji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towaréw
I ustug z pazdziernika 2014 r., a nastepnie z marca 2016 r., zalecenia kierowane
przez Ministerstwo Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu® oraz
wewnetrzna procedura postepowania nr 7/2015 Naczelnika PUS w Poznaniu z dnia
28 kwietnia 2015 r. w sprawie okreSlenia zasady oceny ryzyka podmiotow
dokonujacych rejestracji w zakresie VAT-UE, wewnetrzna procedura nr 6/2016

2Dz.U. z 2017r. poz. 1221 ze zm.
3 Okreslonego w art. 96 ust. 8 i 9a oraz art. 97 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

4 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017r.
5 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.

62.112, 1.998, 939 odpowiednio w latach 2015, 2016 i w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r.
71.655, 463 i 246 odpowiednio w latach 2015, 2016 i w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r

8Segmentacja ogdina przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢ stanowiaca zatacznik nr 3 do Polityki
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, przekazana przez Ministerstwo Finanséw do stosowania w 2014 r.,
zmieniona w 2015 .

% Pismo Departamentu Administracji Podatkowej MF z dnia 2 sierpnia 2016 r., pismo dyrektora IS w Poznaniu
z dnia 5 sierpnia 2016 r. nr 3001-PT4.700.66.2016



Naczelnika PUS w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie rejestracii
dla potrzeb podatku VAT oraz zasad postepowania z deklaracjami VAT
i informacjami podsumowujacymi.
(dowad: akta kontroli str. 1387-1492)

Rejestracjg i wykreslaniem podatnikow z rejestru VAT i VAT UE, w okresie objetym
kontrolg zajmowat sie Pierwszy oraz Drugi Dziat Obstugi BezposSredniej,
aod9marca 2017 r. Dziat Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracii
Podatnikow. Wnioski o wykreslenie z rejestru podatnikow VAT UE sktadato réwniez
funkcjonujace, do dnia 8 marca 2017 r., w strukturze ww. dziatbw Wieloosobowe
Stanowisko Pracy ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej, a od 9 marca 2017 r.
funkcjonujace samodzielnie  Wieloosobowe Stanowisko Wymiany Informacji
Migdzynarodowej. Zadania takiego jednak nie przypisano temu Stanowisku wprost
w Regulaminie Organizacyjnym PUS, zatwierdzonym przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu.
Oceny analizy ryzyka rejestracji nowych podmiotéw dokonywano wedtug jednolitych
dla wszystkich urzedéw skarbowych kryteriow zawartych w opracowanej przez
Ministerstwo Finansow i przekazanej do wykorzystania w 2015 r. Segmentacji
ogolnej przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$c. Dziatania byty
przeprowadzane za pomocg aplikacji Karta Oceny Ryzyka Rejestracyjnego
Podmiotu (KORRP)'0.
Uprawnienia do uzywania aplikacji Karta Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu
(KORRP) posiadato, w okresie objetym kontrolg, 20 pracownikéw Urzedu, ktorzy
zostali zapoznani z zasadami obstugi tej aplikacji.
W zastepstwie Naczelnika PUS - Jacek Przybylski (zwany dalej: | Zastepcy
Naczelnika) w wyjasnieniu podat, ze w stosunku do wszystkich podmiotow, ktore
zgodnie z kryteriami zawartymi w Karcie Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu
zostang oszacowane jako podmioty wysokiego ryzyka, Urzad przeprowadza
dodatkowe czynnosci sprawdzajace, tj. obowigzkowo dokonuje sie wizji lokalnej
w terenie oraz wzywa podatnika do przedstawienia tytutdw prawnych do lokali,
w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Nastepnie dokonywana jest
analiza otrzymanych dokumentéw ze szczegblnym uwzglednieniem zgodno$ci
i spojnosci  podanych danych rejestracyjnych w powigzaniu ze wskazanym
przedmiotem i wskazanym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Podmioty zarejestrowane do podatku VAT pomimo uzyskania wysokiego ryzyka
rejestracyjnego, to podmioty, kiére zostaly zakwalifikowane do tej kategorii
ze wzgledu na dwie kategorie KORRP: adres wirtualnego biura, lub wysoki poziom
ryzyka podmiotu powigzanego, okre$lony na podstawie segmentacji ogoinej.
W takich przypadkach adres wirtualnego biura, uznany zostat za adekwatny
w stosunku do prowadzonej dziatalnosci. Urzad moze wykresli¢ podatnika z rejestru
podatnika VAT lub odmowiC rejestracji, jako podatnika tylko w szczegoinych
okolicznosciach okreslonych w ustawie o podatku od towarow i ustug. Jezeli takie
przestanki nie wystepujg, pomimo oszacowania ryzyka rejestracyjnego na wysokim
poziomie, Urzad dokonuje rejestracji w podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 603-683, 714-715, 1011-1012, 1557-1558)
W Urzedzie w wyniku analizy ryzyka rejestracji, do grupy wysokiego ryzyka
zakwalifikowano: 44 podmioty w 2015 r., 55 podmiotéw w 2016 r. i 39 podmiotow
w | potroczu 2017 .

10 Aplikacja przekazana urzedom skarbowym przez Ministerstwo Finansow w kwietniu 2015 r. Jest to lokalnie
instalowane narzedzie stuzace do oceny ryzyka rejestracji podmiotu. Ostatniej aktualizacji dokonano w grudniu
2015,
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Liczba podatnikow VAT zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka w latach 2015
1 2016 wzrosta z 44 do 55, a w | potroczu 2017 w poréwnaniu do stanu na dzien
30 czerwca 2016 r. z 10 do 39.
W 2016 r., w wyniku przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych - podmiotow
z grupy wysokiego ryzyka rejestracji - odmoéwiono rejestracji czterem podmiotom
oraz sze$¢ podmiotow wykreslono z rejestru podatnikéw VAT. W | pétroczu 2017 r.
nie zarejestrowano czterech podmiotow, a trzech wykreslono z rejestru VAT.
Podmioty niezarejestrowane oraz wykre$lone z rejestru VAT w 2016 r. oraz
w | pétroczu 2017 r. stanowity 18% og6tu podmiotéw zaliczonych do grupy
wysokiego ryzyka rejestracji (w 2015 r. odpowiednio 9%).
W latach 2015-2017 (wg stanu na dzien 30 czerwca) liczba podmiotéw z grupy
wysokiego ryzyka objetych dziataniami weryfikacyjnymi, w relacji do liczby
podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, wyniosta 100%.
(dowdd: akta kontroli str. 701, 718-814)
Do sierpnia 2016 r. dziatania weryfikacyjne Urzedu przed zarejestrowaniem
podmiotow polegaty na sprawdzeniu formalnym i merytorycznym dokumentow
ztozonych przez podatnikow. Dodatkowe czynnoSci, w tym wizja lokalna,
przeprowadzane bylty w przypadkach budzacych watpliwosci, np., gdy zakres
prowadzonej dziatalnosci nie pozwalat na prowadzenie jej pod wskazanym adresem.
Od sierpnia 2016 r. dziataniami weryfikacyjnymi obejmowani powinni by¢ wszyscy
podatnicy, stosownie do wytycznych Departamentu Administracji Podatkowe;
Ministerstwa Finanséw z dnia 2 sierpnia 2016 r. (pismo znak AP5.8622.2.2016)
zobowigzujacych do sprawdzania przed zarejestrowaniem podatnika czy podmiot
znajduje sie pod adresem rejestracyjnym i/lub miejsc prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, w kazdym przypadku pierwszej rejestracji na potrzeby podatku
od towarow i ustug. W przypadku uzyskania informacji, ze podmiot nie istnieje pod
wskazanym adresem, urzad bez zbednej zwioki miat obowigzek podja¢ dziatania
majace na celu wydanie decyzji o uchyleniu lub uniewaznieniu NIP oraz
wyrejestrowania podatnika z rejestru podatnikow podatku od towaréw i ustug.
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w 2016 niewielki zakres wykre$len podatnikow
zrejestru VAT wynikat z tego, ze cyt. ,Urzad moze wykresli¢ podatnika z rejestru
podatnika VAT lub odmowiC rejestracji, jako podatnika tylko w szczegoinych
okolicznosciach okreslonych w ustawie o podatku od towaréw i ustug. Jezeli takie
przestanki nie wystepuja, pomimo oszacowania ryzyka rejestracyjnego na wysokim
poziomie, Urzad dokonuje rejestracji w podatku VAT.”
(dowdod: akta kontroli str. 701, 1557-1558)
Na podstawie obowigzujgcego od 1 stycznia 2017 r. przepisu art. 96 ust. 4a ustawy
0 podatku od towardw i ustug w | pdtroczu 2017 r. nie zarejestrowano, jako
podatnikéw VAT (bez koniecznosci zawiadamiania podmiotu), 22 podmiotéw, w tym:
[J szeSciu ze wzgledu na niezgodne z prawdg dane wykazane w zgloszeniu
rejestracyjnym (art. 96 ust. 4a pkt 1),
[0 siedmiu z powodu braku kontaktu z wnioskujgcym (art. 96 ust. 4a pkt 3),
[0 dziewieciu z powodu niestawiania si¢ podmiotdw na wezwania naczelnika
urzedu skarbowego (art. 96 ust. 4a pkt 4).
W Il kwartale 2017 r. nie dokonano rejestracji szesciu podmiotéw z powodu: braku
kontaktu (2 podmioty), podania w zgtoszeniu rejestracyjnym danych niezgodnych
z prawdg (1), niestawiania sie na wezwanie Urzedu (3).
(dowdod: akta kontroli str. 703)
1.2. W wyniku badania dziatan Urzedu wobec 10 (nowych) podmiotdw, ktére
wystapity o uzyskanie statusu podatnika VAT - czynny, oraz ktérym
z zastosowaniem aplikacji KORRP okre$lono wysokie ryzyko rejestracji, ustalono,
ze w kazdej zbadanej sprawie dokonano oceny ryzyka rejestracji podmiotu
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z wykorzystaniem aplikacji KORRP. Arkusze oceny ryzyka w aplikacji KORRP
sporzadzane byly po dokonanej weryfikacji podmiotow. W kazdym przypadku
sporzadzana byta rzetelna analiza ryzyka rejestracji i bylty przestrzegane regulacje
wewnetrzne w zakresie procesu rejestracji podatnikow VAT i VAT-UE. Proces
rejestracji’” w przypadku tych podmiotéw trwat od 4 do 552 dni. We wszystkich
analizowanych przypadkach, pracownicy PUS dokonali wizji lokalnej adresu
siedziby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a z dokonanych czynno$ci
sporzadzono notatki stuzbowe. Wzywano (jednokrotnie lub dwukrotnie) podmioty
do ujawnienia rzeczywistego adresu siedziby oraz adresu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej lub dostarczenia umowy najmu lokalu, ztozenia wyjasnienr odno$nie
rzeczywistego adresu miejsca wykonywania dziatalnosci w zwigzku ze wskazanym
w KRS kodem PKD'2, kierowano zapytania do wirtualnych biur i innych podmiotéw
wynajmujacych, z prosbg o potwierdzenie obowigzywania umowy najmu oraz
przeprowadzano wizje lokalne w siedzibach podmiotéw. W wyniku dokonanych
czynno$ci sprawdzajacych w jednym przypadku wykreslono podmiot z rejestru
podatnikow VAT, czterech podmiotow w ogdle nie zarejestrowano, a pozostatych
pieciu zarejestrowano jako podatnikow VAT czynnych. W trzech przypadkach
Naczelnik PUS wydat dodatkowo decyzje o uchyleniu numeru NIP z urzedu
w zwigzku z postugiwaniem sie przez te podmioty fatszywymi danymi w zakresie
adresu siedziby firmy; w dwoch przypadkach zostat ztozony do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej wniosek o wykre$lenie tych podmiotow
z ewidencji; w jednym przypadku Naczelnik PUS wydat decyzje odmawiajacq
dokonania rejestracji podatnika VAT; w dwdch przypadkach Naczelnik PUS wydat
postanowienie 0 pozostawieniu zgtoszenia rejestracyjnego bez rozpatrzenia z uwagi
na nieuzupetnienie przez podatnika dokumentow rejestracyjnych; a w jednym
przypadku podatnik nie zostat zarejestrowany z uwagi na nieztozenie dokumentu
rejestracyjnego, jakim jest VAT-R.
(dowad: akta kontroli str. 1016-1121, 1122-1195)
1.3. Sredni czas trwania procesu rejestracji podatnika VAT, w latach 2015, 2016
i w | pbtroczu 2017 wynosit odpowiednio 9, 12 oraz 32 dni. Najdtuzej trwat proces
rejestracji podatnikow zaliczonych do grupy wysokiego ryzyka, ktory w 2015 r.
wynosit 12 dni, w 2016 r. 22 dni i w | pétroczu 2017 r. 35 dni. Natomiast najkrocej
trwat proces rejestracji podatnikéw zaliczonych do grupy niskiego ryzyka,
ti..w2015r. 9 dni, w 2016 r. 12 dni i w | pdtroczu 32 dni. | Zastepca Naczelnika
wyjasnit, ze stopniowe wydtuzanie sie, w latach 2015-2017 ( | potrocze), Sredniego
czasu trwania procesu rejestracji podatnikdbw VAT bylo spowodowane
podejmowanymi dziataniami majacymi na celu uszczelnienie systemu podatkowego.
Od sierpnia 2016r. organy podatkowe zostaty zobowigzane do podejmowania
czynno$ci weryfikacyjnych w terenie — przed zarejestrowaniem w rejestrze VAT -
w stosunku do wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
| zgtaszajacych sie z tego tytutu do rejestracji na potrzeby podatku od towaréw
i ustug. Ponadto, wptyw na wydtuzenie sie $redniego czasu trwania procesu
rejestracji podatnika VAT miat rowniez rozlegty zasieg terytorialny tut. Urzedu,
Cco wigze sie z matq liczbg przeprowadzonych wizji lokalnych w ciggu jednego dnia
pracy oraz duza liczbg bteddéw formalnych w zgtoszeniach rejestracyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 703, 1557-1558)
1.4. W 2016 r. z rejestru VAT, na podstawie art. 96 ustawy o podatku od towaréw

11 Czasookres liczony od dnia wptywu zgtoszenia rejestracyjnego do urzedu skarbowego do dnia zarejestrowania.

12 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) wprowadzona do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji
oraz rachunkowosci, a takze w urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administracji publiczne;
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U.
z 2007 r. nr 251, poz. 1885 ze zm.).
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i ustug wykreslono 1.458 podatnikow VAT czynnych, tj. o 81 podatnikow mniej niz
w 2015 . (33,8%), z tego:

[0 26 podatnikéw nieistniejgcych lub z powodu braku mozliwosci
skontaktowania sie z podatnikiem albo jego petnomocnikiem (art. 96 ust. 9),

00 1267 podatnikow, ktorzy zglosili Naczelnikowi Urzedu zaprzestanie
wykonywania  czynnosci  podlegajacych  opodatkowaniu  podatkiem
od towardw i ustug (art. 96 ust. 6 7),

[0 165 podatnikow, ktdrzy pomimo obowigzku nie zgtosili Naczelnikowi Urzedu
zaprzestania wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug (art. 96 ust. 8).

W 1 pétroczu 2017 r. z rejestru VAT wykreslono 1.940 podatnikéw, z tego:

0 499 z powodu zgloszenia zaprzestania wykonywania czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug (na podstawie
art. 96 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug),

[0 szesciu z powodu uznania podatnika za nieistniejgcego (na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt 1)

[0 11z powodu braku kontaktu z podatnikiem (na podstawie art. 96 ust. 9
pkt 2),

[ jednego z powodu niezgodnych z prawdg danych wykazanych
w zgtoszeniach rejestracyjnych (na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 3),

[0 21, poniewaz nie stawiali sie na wezwania naczelnika urzedu skarbowego
(na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 4),

[0 1136 z powodu zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (na podstawie
art. 96 ust. 9a pkt 1),

[0 119 z powodu niesktadania deklaracji (na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 2),

[0 147 z powodu sktadania ,zerowych” deklaracji (art. 96 ust. 9a pkt 3).

W Il kwartale 2017 r. wykre$lono z rejestru VAT 387 podmiotéw, gtownie z powodu
niesktadania deklaracji podatkowych (42) oraz zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej (225). Z powodu sktadania deklaracji ,zerowych” w IIl kwartale 2017 r.
wykreslono 26 podmiotow.
W | pdtroczu 2017 r. nie wystapity w Urzedzie przypadki wykre$lenia podatnikow
VAT z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5, art. 96
ust. 9 i art. 96 ust. 8 ustawy o podatku od towardw i ustug, a do konca Ill kwartatu
2017 r. przypadki wykre$lenia podatnikow na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 i pkt 5
oraz art. 96 ust. 8 i 9 ustawy o podatku od towarow i ustug.

(dowdod: akta kontroli str. 704)
Procedury weryfikacji podmiotow do wykreslenia z urzedu z rejestru VAT zostaty
okreslone w wytycznych MF do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie
podatku od towardw i ustug z pazdziernika 2014 r., a nastepnie z marca 2016 r.,
wewnetrznej procedurze postepowania nr 35/2015 Naczelnika PUS w Poznaniu
zdnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie okresSlenia zasad postepowania wobec
podatnikéw, ktdrzy nie sktadajq deklaracji VAT oraz wykre$lania ich z rejestru
podatnikow VAT i VAT-UE (obowigzujaca do dnia 13 czerwca 2016 r.), wewngtrznej
procedurze nr 6/2016 Naczelnika PUS w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016 r.
w sprawie rejestracji dla potrzeb podatku VAT oraz zasad postepowania
z deklaracjami VAT i informacjami podsumowujgcymi oraz  wytycznych
przekazywanych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
W Urzedzie (po zmianie przepisbw od 1 stycznia 2017 r.) nie wprowadzono
procedur wewnetrznych w miejsce juz obowigzujacych. Z wyjasnien | Zastepcy
Naczelnika wynikato, Ze na chwile obecng trwajg zaawansowane prace nad
dostosowaniem ww. procedur do stanu prawnego oraz obowigzujgcych wytycznych
i procedur stworzonych przez organy nadrzedne. Z uwagi na fakt, ze procedura
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reguluje zagadnienia z obszaru dziatania wielu komorek organizacyjnych urzedu,
jest to proces dtugotrwaty i ztozony. W zwigzku z reorganizacjg struktur skarbowych
w miesigcu kwietniu 2017 r. (zwigzang z wejSciem w zycie ustawy o KAS)
niezbednym byto okreSlenie na nowo zakresu dziatania i wspotpracy pomiedzy
komorkami, co wymagato przeprowadzenia analizy i identyfikacji obszarow dziatania
objetych procedurami wewnetrznymi Naczelnika Urzedu, wymagajacych zmian.
Ponadto, dopiero we wrzesniu 2017r. wydane zostaty przez Szefa KAS procedury
w zakresie rejestracji podatnikow i ptatnikow, rejestracji VAT, rejestracji VAT UE
oraz analizy ryzyka, ktére sg stosowane przez organy podatkowe i powinny by¢
uwzglednione w nowo opracowywanej procedurze.

(dowad: akta kontroli str. 1387-1492, 1557-1558)
1.5. Szczeg6towym badaniem objeto 36 spraw, w ktorych podatnicy zostali
wykresleni z urzedu z rejestru podatnikéw VAT, a w niektorych przypadkach rowniez
z rejestru podatnikow VAT UE. WykreSlert podmiotow z rejestru VAT dokonywano
po prawidtowym ustaleniu przestanek okreslonych w art. 96 ustawy o podatku
od towardw i ustug, a dane podatnikéw wykreslonych z rejestru VAT umieszczano
(za wyjatkiem dziewieciu przypadkow) w Bazie Podmiotow Szczegdlnych, jako
podmioty wykreslone z rejestru podatnikow VAT lub jako podmioty ,nieistniejace”
oraz nierzetelne. Przy wykre$laniu podmiotow z rejestru VAT badz VAT UE,
w wiekszosci  przypadkoéw, przestrzegano w Urzedzie obowigzujacych w tym
zakresie procedur. Spoérdd 12 wykre$len dokonanych 2016 r. siedem dotyczyto
niesktadania deklaracji i braku mozliwo$ci skontaktowania si¢ z podatnikiem, cztery
zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i nieztozenia przez podatnika
formularza VAT-Z, a jedno wykre$lenie dokonane bylo z inicjatywy podatnika
w wyniku ztozenia przez niego formularza VAT-Z. Z kolei spos$rod 24 wykreslen
dokonanych w 2017 r. cztery dotyczyty zawieszenia przez podatnika dziatalno$ci
gospodarczej na okres dluzszy niz 6 miesiecy, sze$¢ dotyczyto niesktadania
deklaracji, cztery - sktadania deklaracji, w ktorych nie zostaty wykazane sprzedaz
lub nabycie towardéw lub ustug z kwotami do odliczenia, trzy - niestawienia sie
podatnikbw na wezwania, dwa - uznania podatnika, jako nieistniejacego, dwa -
braku kontaktu z podatnikiem i po jednym — podania przez podatnika w zgtoszeniu
rejestracyjnym danych niezgodnych z prawda, niezgtoszenia zaprzestania
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i ztozenia formularza VAT-Z.
Podstawg dokonywanych wykresler byty pisma pracownikéw referatu czynnosci
sprawdzajacych (w przypadku wykreSlen z rejestru podatnikow VAT) badz pisma
wieloosobowego stanowiska pracy ds. wspotpracy miedzynarodowej (w przypadku
wykreslen z rejestru podatnikow VAT-UE). O wykresleniach z rejestru podatnikow
VAT (za wyjatkiem dziewieciu) i VAT-UE (za wyjgtkiem trzech) dokonanych
zinicjatywy PUS podatnicy zostali zawiadomieni odpowiednim pismem.
We wszystkich przypadkach, w ktorych dany podatnik zostat wykreslony
na podstawie art. 96 ust. 9 pkt 1 oraz ust. 9a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug pracownicy referatu czynno$ci sprawdzajacych kazdorazowo wystepowali
do Krajowego Rejestru Sadowego badz Ministra Rozwoju o wykreSlenie takiego
podmiotu z Centralnej Ewidenciji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej (CEilDG).
W dwoch przypadkach, w ktérych podatnicy zaprzestali sktadania deklaracii
podatkowych i nie odbierali korespondenciji, powiadomien do CEilG nie wystano.

(dowad: akta kontroli str. 1016-1121, 1122-1195)
1.6. Wewnetrzne procedury weryfikacji podmiotdw do wykreSlenia z urzedu
zrejestru VAT UE zostaty okreslone w: procedurze nr 35/2015 Naczelnika PUS
w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie okre$lenia zasad postepowania
wobec podatnikéw, ktdrzy nie sktadaja deklaracji VAT oraz wykreslania ich z rejestru
podatnikow VAT UE (obowigzujacej do dnia 13 czerwca 2016 r.) oraz procedurze

8



nr6/2016 Naczelnika PUS w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie
rejestracji dla potrzeb podatku VAT oraz zasad postepowania z deklaracjami VAT
i informacjami  podsumowujacymi, w ktérych okreslono sposéb postepowania
poszczegdlnych komérek PUS w Poznaniu z podatnikami, ktorych nalezy wykresli¢
z rejestru VAT UE z powodu nieskltadania deklaracji. Wewnetrzne procedury
weryfikacji podmiotdw do wykre$lenia z urzedu z rejestru VAT UE nie zostaty
zaktualizowane w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2017 r. ustawy o podatku od
towardw i ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 1387-1492)
Analizg podmiotow spetniajacych kryteria wykreslenia z rejestru VAT UE w latach
2016-2017 zajmowali sie pracownicy Wieloosobowego Stanowiska Pracy
ds. Wspotpracy Miedzynarodowej, ktére do dnia 8 marca 2017 r., nalezato do
Pierwszego i Drugiego Dziatu Obstugi Bezposredniej. W zwigzku ze zmiang
Regulaminu Organizacyjnego PUS, z dniem 9 marca 2017 r., wykre$laniem
zrejestru  podatnikow VAT UE powinien zajmowa¢ sie Dziat ldentyfikacii
i Weryfikacji Poprawnosci  Rejestracji  Podatnikow, natomiast do zadan
Wieloosobowego Stanowiska Wymiany Informacji Miedzynarodowej winna naleze¢
realizacja zadan zwigzanych z transakcjami wewnatrzwspolnotowymi, obstuga
systemow wymiany informacji podatkowych, wymiana informacji podatkowych,
analiza informacji dostepnych w ramach wymiany informacji podatkowych, w tym
w systemach informatycznych ~ wspomagajacych ~ wymiane  informacii
I miedzynarodowg wspotprace w sprawach podatkowych oraz biezaca obstuga
i analiza informacji podsumowujacych VAT UE.

(dowdd: akta kontroli str. 1493-1552)
W okresie objetym kontrolg weryfikacjq (merytoryczng) danych o podatnikach
do wykreslenia z rejestru VAT UE zajmowaly sie cztery osoby. Kazda z nich miata
w swoim zakresie czynno$ci okreslony obowigzek realizacji ww. czynnosci.
W 2016 r. i | potroczu 2017 r. raporty o podmiotach, ktore nie sktadaty deklaracii
VAT generowane byly raz w miesigcu. |dentyfikowanie podmiotow kwalifikujgcych
sie do wykreslenia z powodu zlozenia za trzy kolejne miesigce lub kwartat deklaracii,
w ktorych nie zostata wykazana sprzedaz lub nabycie towarow lub ustug z kwotami
podatku do odliczenia (sktadania ,zerowych” deklaracji VAT) umoZzliwiata aplikacja
e-ORUS - raport Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc (w 2017 r.) oraz raport Wykaz
nieztozonych deklaracji VAT-7 wg czestotliwosci sktadania (w 2016 r.), system
Polska Aplikacja VIES - raport o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktorzy
nie ztozyli deklaracji VAT lub informacji VAT-UE oraz skrypt z systemu POLTAX -
Raport o podatnikach aktywnych w VIES bez deklaracji VAT od 6 miesigcy.

(dowad: akta kontroli str. 603-683, 815-961)

Szczegotowym badaniem objeto dziatania Urzedu wobec 12 podatnikow, ktorzy
wygenerowani zostali w raporcie Polskiej Aplikacji VIES, w tym wobec: czterech
podmiotow, ktére zaprzestaty sktadania deklaracji podatkowych przed 30 wrze$nia
2016 r., czterech podmiotow, ktdre przez okres trzech kolejnych miesiecy lub
kwartat nie sktadaty informacji podsumowujacych oraz czterech podmiotéw, ktére
ztozyty za 3 kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazaty
sprzedazy lub nabycia towaréw lub ustug z kwotami podatku do odliczenia. Badanie
dziatan Urzedu w ww. sprawach w celu zidentyfikowania podmiotéw do wykreslenia
z rejestru podatnikow VAT UE oraz terminowosci wykreslania z rejestru podmiotow
nierzetelnych wykazato, ze: pracownicy PUS na biezaco weryfikowali przestanki
do wyrejestrowania podatnika z rejestru podatnikow VAT UE oraz w uzasadnionych
przypadkach bezzwtocznie wykreslali podmiot z rejestru (dotyczyto to osmiu
przypadkdw, natomiast w stosunku do czterech podmiotow nie wystapity przestanki
do wykreslenia ich z rejestru VAT UE). W sze$ciu przypadkach PUS zawiadomit
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Ustalone
nieprawidtowosci

podatnika o wykreSleniu go z rejestru podatnikéw VAT UE (w tym w dwoch
przypadkach po uptywie szesciu miesiecy od daty wykreslenia), natomiast w dwoch
przypadkach do podmiotdw nie skierowano zawiadomien o ich wykre$leniu
zrejestru VAT UE. Przeprowadzenie czynno$ci weryfikacyjnych odnotowywano
w raportach, a w przypadkach wymagajacych wezwania podatnika do ztozenia
odpowiedniego dokumentu sporzadzano odpowiednie pisemne wezwania lub fakt
skontaktowania si¢ z samym podatnikiem uwzgledniano w systemie przy danych
tego podatnika.

(dowdd: akta kontroli str.1016-1121,1062-1073, 1122-1195)
1.7. Urzad nie miat wyznaczonych przez organ nadrzedny miernikow do oceny
skutecznosci dziatan w zakresie rejestracji podatnikow VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 1011-1012)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W dwdch sprawach, spo$rdéd 48 zbadanych, zawiadomienia o wykres$leniu
zrejestru VAT UE wystano po uptywie prawie 6 miesiecy od daty wykresSlenia
podatnikow z tego rejestru.
| Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze zawiadomienia te byty wysytane z op6znieniem,
z uwagi na zmiane przepisdéw z dniem 1 stycznia 2017 r. oraz brak jednoznacznych
zapisdw zobowigzujacych do tego organy podatkowe, a procedure z zakresu
rejestracji VAT PUS otrzymat w dniu 9 wrzesnia 2017 r. za pismem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1015, 1016-1121)

2. W pieciu sprawach czynnosci zwigzane z weryfikacjg (w tym rejestracja,
aktualizacjg danych podmiotéw, czy uchylenia numeru NIP), polegajace wytacznie
na przeprowadzeniu wizji lokalnej i pobraniu dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie przez podmiot tytutu prawnego do lokalu zostaty przeprowadzone
po uptywie od 17 do 539 dni od daty otrzymania stosownego dokumentu, a caty
proces weryfikacyjny zostat zakoriczony po uptywie od 37 do 552 dni od daty jego
wszczecia.
| Zastgpca Naczelnika wyjasnit, ze w przypadku tych podmiotow czynno$ci
zwigzane z procesem rejestracji, weryfikacji, aktualizacji czy uchylenia NIP
wykonywane byly, w miare mozliwosci, bez zbednej zwtoki. Jednakze pracownicy
Dziatu Identyfikacji i Weryfikacji Poprawnosci Rejestracji Podatnikéw prowadzili
jednoczesnie kilkadziesigt spraw, dlatego sprawy zatatwiane bylty w najblizszym
mozliwym terminie po otrzymaniu od podatnikow kompletu dokumentow. Ponadto
czynnosci sprawdzajace w terenie, w latach 2015-2016, wykonywane byly tylko
przez komorki kontroli i egzekucii, ktére przeprowadzaty wizje lokalne przy okazii
innych czynno$ci wykonywanych w danej lokalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 1015, 1016-1121, 1200-1205, 1217-1290, 1314-1337)

3. Urzad nie zawiadomit 12 podmiotow o wykresleniu ich z rejestru, w tym trzech
zrejestru VAT UE, a dziewieciu z rejestru VAT, co byto niezgodne z art. 96 ust. 9a
oraz art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug.

| Zastepca Naczelnika w wyjasnieniu podat, ze brak zawiadomien kierowanych
do podatnikow wykreslonych z rejestrow VAT i VAT UE byt spowodowany zmiang
przepisow w podatku od towardéw i ustug z dniem 1 stycznia 2017r. oraz brakiem
jednoznacznych zapiséw dotyczacych powiadomien. Procedure z zakresu rejestracii
VAT otrzymaliSmy w dniu 9 wrzesnia 2017 r. pismem Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu nr  UNP: 3001-17-100613 znak sprawy 3001-
IOR.4002.37.2017. Ponadto dodatkowe utrudnienia wprowadzita koniecznos¢
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

dokonywania korekty powoddéw zamkniecia obowigzkow podatkowych oraz
reorganizacja w organach podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str.1016-1121, 1122-1195, 1376-1378)

5. Pieciu podatnikow z urzedu wykreslonych z rejestru podatnikow VAT, w tym
czterech wykreslonych na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy i jeden na podstawie
art. 96 ust. 9 pkt 1 ustawy, nie zostato ujetych w tablicy T-11 ,Podmioty wykreslone
z rejestru VAT". Bylo to niezgodne z postanowieniami § 3 ust. 7c procedury
wewnetrznej nr 6/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r., stosownie do ktdrej, pracownik
zobowigzany jest wprowadzi¢ informacje o podmiocie w BPS niezwtocznie od daty
jego wykreslenia z rejestru VAT.
Ponadto stwierdzono réznice pomiedzy liczbg podatnikéw z urzedu wykreslonych
zrejestrow VAT w roku 2016 i pierwszej potowie roku 2017, a liczbg podmiotow
wpisanych do Bazy Podmiotow Szczegoinych, tablicy T-11. | tak: w roku 2016
z rejestru VAT na podstawie art. 96 ust. 8 i 9 wykreslono 191 podmiotéw, natomiast
w Tablicy T11 umieszczonych zostato 188 podmiotéw. W | potroczu 2017 r.
zurzedu z rejestru VAT wykres$lono 305 podmiotow, natomiast w Tablicy T11
ujetych zostato 306 podmiotow.
| Zastepca Naczelnika w wyjasnieniu podat, ze zgodnie § 3 ust. 7c wewnetrznej
procedury nr 6/2016 Naczelnika PUS w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r.
w sprawie rejestracji dla potrzeb podatku VAT oraz zasad postepowania
z deklaracjami VAT i informacjami podsumowujacymi, wpisowi do tablicy T-11
podlegajg podmioty wykreslone na podstawie art. 96 ust. 6-9. Wymienione w pismie
podmioty, ktdre samodzielnie zakonczyly dziatalno$¢, lecz nie ztozyty VAT-Z,
tj. wkreslone na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o podatku od towardéw i ustug — nie
zostaty wpisane do Tablicy T11. Ponadto podat, Ze roznice miedzy iloScig
podatnikéw wykreslonych z urzedu z rejestrow VAT w roku 2016 i pierwszej potowie
roku 2017, a iloScig podmiotow wpisanych do BPS do tablicy T-11 jest
spowodowana niedoktadnym odzwierciedleniem podmiotow wykreslonych z rejestru
VAT w tablicy T-11 i odwrotnie.

(dowad: akta kontroli str. 1016-1121, 1376-1378)

1. NIK zwraca uwage, ze pomimo, iz z dniem 1 stycznia 2017 r. weszly w zycie
zmiany przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug, w PUS w Poznaniu
obowigzywata wewnetrzna procedura dotyczaca  weryfikacji  podmiotow
do wykreslenia z urzedu z rejestru VAT i VAT-UE ustalona w dniu 14 czerwca
2016 r. Wprawdzie procedura ta zawierata zasady postgpowania z deklaracjami
VAT oraz wobec podatnikow, ktdrzy nie sktadajg deklaracji VAT, jak réwniez
procedure postepowania przy wykreslaniu podatnikéw z rejestru VAT UE i VAT,
to jednak nie uwzgledniata niektorych uregulowan zmienionego stanu prawnego.
Nie byta bowiem dostosowana do zasad postgpowania z podatnikami wykreslonymi
na podstawie art. 96 ust. 9a tej ustawy, a cze$¢ dotyczaca wykres$lania podatnikow
zrejestru VAT UE dotyczyta sytuacji, w ktorych podatnicy nie skfadali deklaracji
podatkowych za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty, podczas gdy czas ten
zostat ustawowo skrécony do 3 miesiecy (por. art. 97 ust. 15 ustawy o podatku
od towardow i ustug).

(dowod: akta kontroli str. 1493-1552, 1557-1558)

2. W jednej sprawie, jako podstawe wykreslenia podatnika z rejestru podatnikdw
VAT wskazano art. 96 ust. 9 pkt 1 — podatnik nie istnieje, podczas gdy podatnik
istniat, lecz zastanawiat si¢ nad kontynuowaniem dziatalnoSci gospodarcze;
w sytuacji zajecia przez komornika jego jedynego Srodka transportu, ktdry byt
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej. NIK wskazuje,
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Ze podstawg wykreslenia tego podatnika z rejestru VAT winien by¢ art. 96 ust. 9
pkt 3 ustawy, gdyz w zgtoszonym miejscu podatnik ten nie prowadzit dziatalnosci
gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 1016-1121, 1210-1216, 1376-1378)

3. W dwdch sprawach, w ktorych podatnik trwale zaprzestat wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, nie sktadat deklaracji, nie odbierat korespondencii i zostat
wykreslony z rejestru na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, pracownicy PUS
nie wystgpiono do Ministerstwa Rozwoju (CEIDG-1) o wykreslenie tego podmiotu
z rejestru.
| Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze pracownicy dziatu SKI wysytajg zawiadomienie
o wykresleniu podatnikdw z rejestru VAT do KRS, natomiast dla podmiotow
wpisanych do CEIDG, jezeli powodem wykreslenia jest fakt nieodbierania
korespondencji lub niestawianie si¢ na wezwania, nie ma mozliwosci techniczne;
skierowania wniosku o wykreslenie przez ST CEIDG z takiego powodu. Wysytanie
wniosku odbywa sie po zaznaczeniu z listy wyboru podstawy prawnej dla
wykreslenia, zgodnie z ustawg o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
NIK zwraca jednak uwage, ze niewystapienie do Ministerstwa Rozwoju (CEIDG-1)
o wykreslenie tego podmiotu z rejestru byto niezgodne z § 3 ust. 7c¢ procedury
wewnetrznej Naczelnika PUS nr 6/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie
rejestracji dla potrzeb podatku VAT oraz zasad postepowania z deklaracjami VAT
i informacjami podsumowujacymi.

(dowdd: akta kontroli str.1016-1121, 1206-1209, 1376-1378)

4. Urzad wykreslit z rejestru podatnikow VAT dwoch podatnikéw po wystaniu do nich
tylko po jednym wezwaniu do ztozenia deklaracji. NIK zwraca uwage, ze byto to
niezgodne z § 7 ust. 9 procedury wewnetrznej nr 6/2016 z dnia 14 czerwca 2016 r.,
w ktorej zapisano, ze wykreSlenia podmiotu z rejestru podatnikow VAT nalezy
dokona¢ w stosunku do tych podatnikéw, co do ktorych: zostaly wystane dwa
wezwania, ktore nie zostaty podjete przez podatnika lub odebrane przez inng osobe,
w toku wizji lokalnej ustalono, ze pod zgtoszonym adresem podatnik nie istnieje, nie
prowadzi dziatalno$ci oraz wezwanie zostato zwrdcone do urzedu z adnotacjg
,adresat nieznany”.
| Zastepca Naczelnika w wyjasnieniu podat, ze ww. podatnicy zostali wykresleni
zrejestru czynnych podatnikéw VAT na podstawie art.96 ust. 9a pkt 2 ustawy
0 podatku od towarow i ustug z uwagi na niesktadanie wymagalnych przepisem
art. 99 ust.1, 2, lub 3 tejze ustawy deklaracji dla podatku od towarow i ustug. Przepis
art. 96 ust. 9a pkt 2 ustawy wprowadzony od 1 stycznia 2017 r. unormowat jeden
z przypadkow, w ktorym organ podatkowy moze wykre$li¢ podatnika z rejestru VAT
niejako z urzedu. Warunkiem koniecznym jest wylgcznie okolicznosé
niewywigzywania sie podatnika z ustawowych obowigzkéw. Organ podatkowy
wzywa podatnika wytacznie w celu stworzenia podatnikowi mozliwo$ci ztozenia
zalegtych deklaracji lub ztozenia stosownych wyjasnien zanim wykresli go z rejestru
VAT. Procedura 6/2016r zostata stworzona w odmiennym stanie prawnym, ktdry
obowigzywat do korica 2016 r., zatem kierujgc sie obowigzujacymi przepisami
i celowoscig ich wprowadzenia zastosowano si¢ do przepisu prawa podatkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 1016-1121, 1196-1199, 1376-1378)

5. Podatnik, ktory miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarczg od 26 stycznia 2012 r.,
ti. powyzej 24 miesiecy zostat wykreslony z rejestru podatnikow VAT dopiero
26 kwietnia 2016 r., . po uptywie 27 miesiecy od zaistnienia przestanki
do wykres$lenia go z rejestru.

| Zastepca Naczelnika PUS wyjasnit, ze podatnik zostat wykreslony z rejestru
podatnikéw VAT dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 roku z uwagi na fakt, iz wcze$nie;
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarcza Dodat, Zze zasadg bylo niewzywanie
podatnika, ktory miat zawieszong dziatalno$¢ gospodarcza, a z uwagi na brak
w Urzedzie informacji o odwieszeniu tej dziatalnosci wystano w 2014 roku
do podatnika wezwanie i z powodu braku odbioru tego wezwania wykreslono go
zrejestru. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 34 ust. 5 pkt. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie byto koniecznosci wysytania do tego podatnika
wezwan do ztozenia deklaracji, skoro nie wznowit on dziatalnoSci gospodarcze;.
Nalezato natomiast po uptywie 24 miesiecy od daty zawieszenia dziatalnosci,
tj. w styczniu 2014 r., wykresli¢ podatnika z rejestru podatnikow VAT.

(dowad: akta kontroli str. 1338-1356, 1376-1378)

W PUS prawidtowo analizowano ryzyko rejestracji podatnikébw VAT oraz zgodnie
zwytycznymi  Ministerstwa  Finansow  weryfikowano dane przedstawiane
w zgtoszeniach rejestracyjnych. W okresie objetym kontrolg wydtuzyt sie proces
rejestracji podatnikéw podatku od towardw i ustug. Wydtuzenie czasu rejestracii
wynikato przede wszystkim ze zwigkszenia liczby przeprowadzanych czynnoSci
weryfikacyjnych przed dokonaniem rejestracji w zwigzku z wytycznymi Ministerstwa
Finanséw z dnia 2 sierpnia 2016 r., ale takze w niektérych przypadkach -
z nieuzasadnionej  przewlektosci  prowadzonych  czynnosci. W 2017 .
(do 30 wrzesnia) na podstawie art. 96 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug wykreslono z rejestru 0 45 % podatnikéw wiecej niz w catym
2016 r. Stwierdzono jednak przypadki niedopetnienia przez Urzad obowigzku
zawiadomienia podatnikow o wykresleniu ich z rejestru VAT. Ponadto nie wszystkie
podmioty wykreslone z urzedu z rejestru podatnikow VAT zostaty ujete w Bazie
Podmiotow Szczegolnych.

2. Sprawdzanie zasadnosci zwrotow podatku VAT

2.1. W 2016 r. zaewidencjonowane w Urzedzie wpfaty z podatku od towardw i ustug
wyniosty 851.056,3 tys. zt. Po pomniejszeniu o dokonane zwroty ogétem, dochody
z podatku VAT wyniosty 488.538,7 tys. zt. W stosunku do 2015 r. dochody wzrosty
061.334,2 tys. zt (0 14,36 %). Wzrost dochoddw byt wynikiem zwiekszenia si¢
kwoty wptywow 0 98.041,3 tys. zt przy wyzszych zwrotach ogdtem 0 36.707,1 tys. zt.
W | pétroczu 2017 r., w poréwnaniu do analogicznego okresu roku poprzedniego,
zmniejszyta si¢ kwota zwrotow systemowych. W | potroczu 2017 r. zwroty te
wyniosty 155.960 tys. z, tj. 0 53.695,6 tys. zt (0 25,6%) mniej niz w | pdiroczu
2016 r. Z kolei w 2016 r., z tytutlu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
Urzad zwrocit podatnikom kwote 361.723,0 tys. zt, tj. wyzszg o 37.907,3 tys. zt
(11,7%) nizw 2015 r.
(dowdod: akta kontroli str. 705)
W okresie objetym kontrolg zasady dokonywania zwrotu podatku VAT regulowata
Wewnetrzna procedura postepowania nr 5/2016 Naczelnika PUS z dnia 16 maja
2016 r. w sprawie dokonywania zwrotow wynikajacych z deklaracji dla podatku
od towarow i ustug (VAT). W Instrukcji okreslono obowigzki pracownikéw komorek
organizacyjnych Urzedu wiasciwych w sprawach postepowan podatkowych, obstugi
bezposredniej, kontroli podatkowej, rachunkowos$ci, karnych skarbowych oraz
egzekucji w zakresie zwrotow VAT. Postanowienia Instrukcji bylty zbiezne
z wytycznymi do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku
od towaréw i ustug Ministra Finansow.
(dowad: akta kontroli str. 1387-1492)
2.2. W 2016 r. w Urzedzie przeprowadzono 6.606 czynnosSci sprawdzajacych
zasadno$¢ zwrotéw VAT z udziatem podatnika (w 2015 r. 5.413). W toku 4.107
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z tych czynnos$ci ujawniono nieprawidtowosci na kwote 1.002,7 tys. zt (w 2015 .
3.676 na kwote 68,1 tys. zt). Nienalezne zwroty VAT na kwote 91,2 tys. zt ustalono
w toku 29 czynnosci sprawdzajacych, a w 2015 r. w toku 23 czynno$ci na kwote
2,2 tys. zt. Podatnicy ztozyli 4.107 korekt deklaracji uwzgledniajacych ustalenia
czynno$ci sprawdzajacych na kwote 1.002,7 tys. zt (w 2015 r. 3.676 na kwote
68,11tys. zt), w tym 29 dotyczacych kwoty nienaleznych zwrotow VAT (w czesci
lub w catosci) na kwote 91,2 tys. zt (w 2015 r.23 na kwote 2,2 tys. z1).
W I pétroczu 2017 r. przeprowadzono 1.936 czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika dotyczacych zasadno$ci zwrotéw podatku VAT (w | pdtroczu 2016 r.
2.706), w tym 1.087, w ktorych ujawniono nieprawidtowosci na kwote 99,4 tys. zt
(w | potroczu 2016 r. 1.587 na kwote 367,4 tys. zt). Nienalezne zwroty VAT na kwote
20,2 tys. zt ustalono w toku 26 czynnosci sprawdzajacych (w | potroczu 2016 r.
13 na kwote 21,7 tys. zt). Podatnicy ztozyli 1.078 korekt deklaracji uwzgledniajgcych
ustalenia czynno$ci sprawdzajacych na kwote 99,4 tys. zt (w | potroczu 2016 r.
1.587 na kwote 13674 tys. zt), w tym 26 dotyczacych nienaleznych zwrotéw VAT
(w czesci lub w catosci) na kwote 20,2 tys. zt (w | potroczu 2016 r. 13 na kwote
21,7 tys. zt).
Skutecznos¢ czynno$ci sprawdzajacych zasadnos¢ zwrotéw VAT prowadzonych
z udziatem podatnika, mierzona relacjg liczby czynno$ci, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych czynnoSci utrzymywata sie
na podobnym poziomie, tj. 6,6% w 2015 ., 6,2 % w 2016 r. oraz 5,8% w | pdtroczu
2016r.15,7% w | potroczu 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 710)
Szczegotowym badaniem objeto 11 zwrotéw podatku VAT na kwote 17.878,8 tys. z,
dokonanych w okresie objetym kontrolg, ktore nie byly poprzedzone
przeprowadzeniem kontroli podatkowej. Analiza wytypowanych 11 spraw wykazata,
ze:

O weryfikacja zasadnosci zwrotow VAT prowadzona byla zgodnie
z postanowieniami wewnetrznej procedury,

[0 we wszystkich przypadkach przeprowadzono czynnosci analityczne, majace
na celu wstepng ocene ryzyka w zakresie wykazanego zwrotu, w tym
wedtug kryteriow segmentacji ogolnej oraz udokumentowano jej wyniki
w arkuszu oceny zasadno$ci zwrotu,

[0 we wszystkich sprawach przeprowadzono czynnoSci sprawdzajace,
udokumentowane adnotacjami,

[0 we wszystkich przypadkach sporzadzono Karte potwierdzen zwrotu,

[0 wszystkie zwroty zostaty zaakceptowane przez upowaznione o0soby
| wyptacone w terminie na aktualny rachunek podatnika,

[0 nie stwierdzono przypadkéw odstgpienia od dalszego sprawdzenia
zasadnoSci zwrotu, mimo przestanek wynikajacych z analizy ryzyka
uzasadniajacych podjecie dalszych dziatan weryfikacyjnych,

[0 nie stwierdzono niezasadnych zwrotéw VAT,

[0 w badanych sprawach Urzad podjat (udokumentowane w aktach) czynnosci
weryfikacyjne w ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 1570-1635)
Ponadto, badaniem objeto trzy sprawy (na taczng kwote 1.166,3 tys. zt), w ktorych
podatnicy ztozyli: ponaglenie a nastepnie skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu'3 (pierwsza sprawa), wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa a nastepnie skarge do WSA (druga sprawa) oraz zazalenie
do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (trzecia sprawa) w zwigzku

13 Dalej ,WSA".
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z opieszatym, w ich ocenie, weryfikowaniem zasadno$ci zwrotow podatku VAT.
W sprawach tych w toku kontroli podatkowej powstaty uzasadnione podejrzenia
codo zasadnoSci zwrotu tego podatku. Nastepnie, we wszystkich trzech
przypadkach, Urzad wszczat postepowania podatkowe oraz terminowo i rzetelnie
informowat podatnikow o przedtuzaniu terminu zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym, wydajac w tych sprawach stosowne postanowienia
(w trybie przepisu art. 274b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa'* lub w trybie art. 87
ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug). Dwie z trzech badanych spraw zostaty
rozstrzygniete przez Wojewodzki Sad Administracyjny. W pierwszej sprawie sad
oddalit skarge podatnika, jako niezasadng. W drugiej, skarga podatnika zostata
odrzucona przez WSA jako przedwczesna'. W trzeciej sprawie Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu uchylit postanowienie organu | instancji
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Do dnia zakonczenia kontroli NIK,
postepowania podatkowe prowadzone w zwigzku z ww. sprawami nie zostaty
zakonczone.
(dowod: akta kontroli str. 565-594)
Od poczatku 2017 r. w Urzedzie rozpoczeto generowanie wnioskow w sprawie
udostepnienia ewidencji VAT w postaci elektronicznej, j. pliku JPK_VAT.
| Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze pliki JPK sg wykorzystywane do czynno$ci
sprawdzajacych,  weryfikowania  poprawnos$ci  deklaracji  Pliki JPK sg
wykorzystywane przy zwrotach do weryfikacji aktywno$ci kontrahentéw (czy sq
podatnikami czynnymi), analizy podmiotéw (np. czy byta kontrola podatkowa
z wykazaniem uszczuplen powyzej 100 tys. zt, czy pod adresem siedziby
nie znajduje sie adres wirtualnego biura, itp.) . Sprawdzana jest poprawnos¢
odliczanych faktur kosztowych, czy zostaty zdublowane faktury. Deklaracje
z wykazanym zwrotem VAT weryfikowane sg z JPK w zakresie kwot, ktore zostaty
wykazane dla danej pozycji. W analizie kontrahentow wykorzystywane sg informacje
zawarte w JPK na temat podmiotow nieistniejacych, nierzetelnych, podmiotow
podejrzanych o bycie “znikajacymi podmiotami”, podejrzanych o dokonywanie
oszustw w transakcjach wewnatrzwspélnotowych, podmiotow wykreslonych
z rejestru podatnikow VAT.
(dowod: akta kontroli str. 1011-1012)
Skutecznos¢ kontroli zasadnosci zwrotéw VAT, mierzona relacjq liczby kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowos$ci, do liczby przeprowadzonych kontroli
wyniosta w 2016 r. 40% i byta wyzsza niz w 2015 r. (37%). Zmalata jednak kwota
nieprawidtowosci ustalonych w wyniku kontroli podatkowych dotyczacych
zasadnoSci zwrotow VAT: w 2016 r. wyniosta 2.183,44 tys. zt, a w 2015 .
5.539,65 tys. zt.
Relacja liczby kontroli podatkowych dotyczacych zasadno$ci zwrotéw VAT,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowos$ci, do liczby przeprowadzonych kontroli
zmalata z 66,7% w | potroczu 2016 r. do 45,5% w | pdiroczu 2017 r. Natomiast
kwota ustalonych nieprawidtowosci wzrosta z 1.435,26 tys. zt w | potroczu 2016 r.
do 3.795,6 tys. zt w | potroczu 2017 r. (. 0 164,5%).
(dowdd: akta kontroli str. 706)
W 2016 r. Urzad przeprowadzit 40 kontroli podatkowych zwrotéw zadeklarowanych
przez podatnikow na kwote 16.785,23 tys. zt (w 2015 r. 51 kontroli na kwote
19.211,11 tys. zt). W toku 16 kontroli ujawniono nieprawidtowosci na kwote
218344 tys. zt, a w 2015 r. w 19 kontrolach nieprawidtowosci na kwote
5.539,65 tys. zt. Urzad zatrzymat w 2016 r. nienalezne zwroty VAT (w czesci

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 22017 r. poz. 201 ze zm.).
15 WSA wskazal, ze sprawe winien rozpatrzy¢ organ Il instancji, gdyz pismo podatnika nalezy potraktowa¢, jako zazalenie.
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lub catosci) w kwocie 2.028,54 tys. zt, podczas gdy w 2015 r. byta to kwota
5.486,09 tys. zt. Podatnicy ztozyli, wedtug stanu na 30 wrze$nia 2017 r. 14 deklarac;i
uwzgledniajacych (czesciowo lub w catosci) ustalenia kontroli podatkowych
na kwote 774,66 tys. zt, w tym pie¢ uwzgledniajacych ustalenia w zakresie kwoty
zatrzymanych zwrotow VAT na kwote 262,56 tys. zt. Do dnia 30 wrze$nia 2017 r.
Urzad wszczat osiem postepowan podatkowych na kwote 2.574,3 tys. zt, z ktérych
zadne nie zostato zakonczone.
W | pdiroczu 2017 r. Urzad przeprowadzit 55 kontroli zasadnosci zwrotow VAT,
w tym 25, w ktorych ujawniono nieprawidtowosci (w | potroczu 2016 r. 12 kontroli,
wtym 8 z nieprawidtowosciami). Jednocze$nie zwiekszyta sie kwota
zadeklarowanych zwrotéw objetych kontrolg (z 2.732,35 tys. zt w | potroczu 2016
do 13.666,33 tys. zt w | pdtroczu 2017), kwota ujawnionych nieprawidtowosci
(odpowiednio z 1.435,26 tys. zt do 3.795,6 tys. zt) oraz kwota zatrzymanych
nienaleznych zwrotow VAT (odpowiednio z 1.428,44 tys. zt do 2.565,84 tys. z1).
| Zastepca Naczelnika wyjasnit, Zze podstawowym narzedziem, stuzacym
do identyfikacji nierzetelnych podatnikow jest aplikacia KONTROLA w systemie
POLTAX, co wynika z wewnetrznej procedury postepowania nr 5/2016 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 16.05.2016r. w sprawie
dokonywania zwrotéw wynikajacych z deklaracji dla podatku od towarow i ustug
(VAT). Dodatkowym narzedziem wykorzystywanym przy identyfikacji nierzetelnych
podatnikéw jest WRO-system. Wykorzystywane narzedzia stanowig podstawe
czynnosci analitycznych lub sprawdzajgcych. Wyniki analizy stuzg do podejmowania
decyzji, jakie bedg dalsze czynno$ci weryfikujgce zasadno$¢ dokonania zwrotu.
Odmowa dokonania zwrotu okreSlona jest woéwczas decyzjq poprzedzong
przeprowadzonym postepowaniem podatkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 706, 1011-1012)
W 2016 r. Urzad zakonczyt postepowania podatkowe dotyczace ustalen jedne;
kontroli podatkowej zasadno$ci zwrotdw podatku VAT na kwote 40,7 tys. zt
(w2015r. 2 kontrole na kwote 19,74 tys. zt). Wszystkie postepowania zakonczyty
sie wydaniem decyzji pokontrolnej na kwote réwng kwocie ustalen kontroli
podatkowych. Wszystkie decyzje pokontrolne dotyczyty zatrzymania nienaleznych
zwrotow VAT (w czesci lub w cato$ci) na kwote 28,0 tys. zt (w 2015 r. 2 decyzje
na kwote 9,02 tys. z). W | pétroczu 2017 r. nie zakoriczono (w | instancji) zadnych
postepowan podatkowych.
W latach 2016-2017 podatnicy nie wniesli odwotan od decyzji wydanych
po kontrolach podatkowych zasadno$ci zwrotéw VAT. Natomiast w 2015 r. zostaty
wniesione dwa odwotania na kwote 19,74 tys. zt. Organ Il instancji utrzymat w mocy
jedng decyzje Naczelnika Urzedu na kwote rowng kwocie przypisu z decyzji organu
| instancji, w tym dotyczacq zatrzymanych nienaleznych zwrotdw VAT na kwote
8,52 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 707-709, 711)

Badaniem objeto 11 zadeklarowanych przez podatnikéw zwrotdw VAT na kwote
17.579,3 tys. z, ktorych zasadnoS¢ zostata sprawdzona w wyniku przeprowadzonej
przez Urzad, kontroli podatkowej. W prowadzonych przez PUS postepowaniach
nie stwierdzono nieprawidtowosci. We wszystkich analizowanych przypadkach
sprawy kierowane bylty do komorki kontroli niezwtocznie (fj. w terminie od 12
do 26 dni od daty wptywu deklaracji do Urzedu), analizie poddawano JPK-VAT
podatnika i jego kontrahentdw w celu potwierdzenia deklarowanych transakcj,
a ustalenia kontroli byly potwierdzane na etapie postgpowania podatkowego.
W dwoch przypadkach wystgpiono do Czeskiej Administracji Podatkowej
o sprawdzenie danego kontrahenta, a uzyskana odpowiedz potwierdzita
nierzetelno$¢ dokonywanych przez niego transakcji. Ponadto wystosowano
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zapytanie do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w celu ustalenia miejsca
pobytu osadzonego (dyrektora wykonawczego podmiotu  zagranicznego
nabywajacego towar od Spdtki). W obu ww. przypadkach postepowanie podatkowe
nie zostato zakonczone w terminie okreslonym w art. 139 §1 Ordynacji podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 1559-1568, 1570-1637)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie rzetelnie weryfikowano dane o transakcjach podmiotéw wykazujacych
zwroty VAT. Dziatania w tym zakresie prowadzono zgodnie z wytycznymi Ministra
Finanséw oraz wewnetrznymi procedurami. W zbadanych sprawach nie stwierdzono
niezasadnosci dokonanych przez Urzad zwrotdéw podatku VAT.

Skutecznos¢ kontroli zasadnosci zwrotow VAT, mierzona relacjg liczby kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli
ogdtem wzrosta z 37% w roku 2015 do 45,5% w | pétroczu 2017.

3. Typowanie podmiotéw do kontroli, kontrole
podatkowe oraz postepowania podatkowe

3.1. W ramach realizowania zatozen zawartych w dokumencie Polityka zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym w administracji podatkowej wydanym przez Ministerstwo
Finansow, w lipcu 2014 r., w PUS przyjeto Wewnetrzng procedure postepowania
nr5/2015 z dnia 27 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia czynno$ci zwigzanych
z typowaniem podmiotéw do kontroli i planowaniem kontroli podatkowej. Procedura
ta okreslita m. in. rodzaje zrédet kontroli oraz ich istotnos¢ w procesie typowania
podmiotow do kontroli. Do zrddet zewnetrznych nalezaty informacje uzyskane
od oséb i podmiotéw zgtaszajacych (w tym anonimowych) dziatanie niezgodne
z przepisami prawa podatkowego oraz wnioski innych organéw i instytuji. Zrodta
wewnetrzne stanowity wnioski o kontrole komdrek wtasnych Urzedu utworzone
na podstawie posiadanych informacji o podatnikach, po przeprowadzeniu analizy
danych w systemach informatycznych oraz dostepnych dokumentow. Na podstawie
przeprowadzanych analiz zrodet kontroli komorka ds. analiz i planowania
sporzadzata Karte o wynikach analizy zrodta kontroli, do ktdrej zataczany byt caty
zebrany materiat. Z kolei, wnioski o kontrole podatkowg innych komérek
organizacyjnych kierowane do komorki ds. analiz i planowania sporzadzone byty
na Karcie informacyjnej podmiotu typowanego do objecia kontrolg podatkowa,
Na podstawie zrodet kontroli, zakwalifikowanych, jako zrodfa kontroli
do wykorzystania przy tworzeniu planéw kontroli, komérka ds. analiz i planowania
sporzadzata projekt okresowego (miesiecznego) planu kontroli, ktory przedstawiany
byt do akceptacji Naczelnikowi Urzedu, do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego
nastepny okres obowigzywania planu. Nastepnie zatwierdzony plan kontroli
przekazywany byt do komérki ds. kontroli podatkowych. Dla zrédet kontroli
zakwalifikowanych do przeprowadzenia kontroli podatkowej, zatwierdzonego przez
Naczelnika Urzedu, sporzadzana byta Karta podmiotu do kontroli.

(dowod akta kontroli str. 38-51)
Zastepca Naczelnika wyjasnit, Zze najbardziej efektywnym zrodtem kontroli
podatkowych byly wnioski Dziatu Kontroli Podatkowej, z uwagi na to, iz byty one
zazwyczaj konsekwencjq lub rozszerzeniem zakresu kontroli wczesniej
wytypowanych przez Referat Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych wskutek
analiz wiasnych lub analiz informacji od innych podmiotéw gospodarczych lub osob
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fizycznych (np. donosow). Zaznaczyt rowniez, ze zazwyczaj rownie efektywne
bywajg wnioski o kontrole wptywajace z innych urzedéw skarbowych.
(dowdd akta kontroli str. 447-450)
Zasady kierowania wnioskdw o kontrole w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku VAT
zawarte zostaly w Wewnetrznych procedurach postepowania nr 11/2015 oraz
5/2016 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu, w sprawie
dokonywania zwrotéw wynikajacych z deklaracji dla podatku od towaroéw i ustug
(VAT). Procedury te opracowano na podstawie Wytycznych Ministerstwa Finanséw
do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug
z pazdziernika 2014 r. oraz z marca 2016 r. Wnioski o kontrole w zakresie zwrotow
VAT byly realizowane, co do zasady, w ramach kontroli pozaplanowych.
(dowdd akta kontroli str. 52-100)
W zakresie typowania podmiotow do kontroli poza procedurami i wytycznymi
kierowano sie réwniez zatozeniami i celami zawartymi w Wojewddzkim Planie
Dziatan dla wojewddztwa wielkopolskiego na 2016 r. (dalej ,WPD”) opracowanym
przez Izbe Skarbowg w Poznaniu oraz z zatozeniami i celami zawartymi w Lokalnym
Planie Dziatan na 2016 r. przyjetym przez Naczelnika PUS. W celu zapewnienia
realizacji WPD wprowadzono nastepujace wskazniki (mierniki)’® na 2016 r.
w obszarze kontrola podatkowa: prawidtowo$¢ prowadzonych analiz!” (zatozono,
ze bedzie = 86%), skuteczno$¢ prowadzonych analiz'® (zatozono, ze bedzie = 77%)
oraz udziat kontroli podatkowych okresow biezacych'® (zatozono, ze bedzie = 78%).
Wyniki miernikéw osiggniete przez PUS w 2016 r. opisano w dalszej czesci
niniejszego wystapienia, w pkt 3.8.
(dowdd akta kontroli str. 101-117, 167-175)
Z realizacjg WPD wigzato sie takze przeprowadzenie do konca wrze$nia 2016 r.
tzw. kontroli losowych” (wytacznie w obszarze podatku VAT) u podmiotow
wytypowanych przez Samodzielny Oddziat ds. Analiz i Planowania Administracji
Podatkowej (centrum kompetencyjne przy Izbie Skarbowej we Wroctawiu).
Do kontroli przez Naczelnika PUS wytypowano cztery podmioty, ktore
skontrolowano w terminie do 30 wrze$nia 2016 r.
(dowod akta kontroli str. 118-123, 176-188)
W ramach realizowania Polityki zarzadzania ryzykiem w administracji podatkowej,
w okresie objetym kontrolg NIK, przeprowadzano réwniez segmentacje 0golng
przedsiebiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢. Segmentacja ta odbywata sie
w sposob zautomatyzowany (w podsystemie KONTROLA pod nazwg Analiza
grupowa) i w PUS przeprowadzana byta cyklicznie w miesigcach: marzec 2016 r.,
maj 2016 r., wrzesien 2016 r., grudzien 2016 r. oraz kwiecien 2017 r. Zastepca
Naczelnika wyjasnit, ze wyniki segmentacji uwzgledniane byty w procesie typowania
podmiotow do kontroli, jako jeden z elementdbw w szerszej analizie danego
podmiotu. Zaznaczyt jednak, ze nie stanowity one samodzielnej podstawy
do przeprowadzenia kontroli z uwagi na kryteria przyjete dla tego rodzaju analizy,
ktére same w sobie nie gwarantowaty skuteczno$ci przeprowadzonej tylko na tej
podstawie kontroli podatkowej, nawet dla podmiotow z okreSlonym wysokim
poziomem ryzyka.
(dowdd akta kontroli str. 273-280)
W procesie typowania podmiotow do kontroli podatkowej nie brano pod uwage
kwestii zwigzanych z mozliwo$cia wyegzekwowania po kontroli ewentualnych

16 Naczelnik PUS w Lokalnym Planie Dziatan okreslit poziom miernikéw na takim samym poziomie jak w WPD.
17 Bedacy relacjg liczby kontroli podatkowych z wynikiem pozytywnym do liczby kontroli podatkowych ogétem.
'8 Bedacy relacjq liczby kontroli podatkowych z wynikiem finansowym > 1.000 zt do liczby kontroli podatkowych ogétem.

9 Bedacy relacjg liczby okresow kontroli podatkowych dotyczacych okresow biezacych do liczby okreséw kontroli
podatkowych ogotem. Za ,okresy biezace” przyjeto 2 lata wstecz od poczatku okresu sprawozdawczego, czyli dla badan
w roku 2016 byt to rok 2014 i 2015 oraz okresy rozliczeniowe okresu sprawozdawczego.
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zobowigzan podatkowych. Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze brano pod uwage
jedynie to, czy dany podmiot posiada zalegtosci podatkowe oraz czy toczy sie
w stosunku do niego postepowanie egzekucyjne. Ponadto, w przypadku podmiotow
zobowigzanych do sktadania sprawozdan finansowych, analizowano réwniez dane
zawarte w tych sprawozdaniach. W ocenie Zastepcy Naczelnika, kwestia
ewentualnego niewyegzekwowania przysztych zobowigzan podatkowych nie moze
by¢ podstawg do odstapienia od przeprowadzenia kontroli podatkowej w typowanym
podmiocie.
(dowad akta kontroli str. 459-461)
Szczegotowq analizg objeto opracowanie planow kontroli i wskazania do kontroli
doraznych na IV kw. 2016 r. oraz Il kw. 2017 r. Do miesiecznych planéw kontroli
nalV kw. 2016 r. przyjeto 17 spraw z zakresu podatku VAT, w tym pieC
indywidualnych wnioskéw jednostek resortu finanséw, osiem wnioskéw komorek
urzedu innych niz komérka ds. analiz i planowania oraz cztery wskazania komorki
ds. analiz i planowania. W wykazie kontroli pozaplanowych ujeto 23 wnioski
z zakresu podatku VAT, w tym dwa indywidualne wnioski jednostek resortu
finanséw, 17 wnioskow komérek urzedu innych niz komérka ds. analiz i planowania
oraz cztery wskazania komorki ds. analiz i planowania.
W planach kontroli na Il kw. 2017 r. ujeto 20 wnioskdw z zakresu podatku VAT,
z tego jeden indywidualny wniosek jednostki resortu finansow, dziewie¢ wnioskéw
komoérek urzedu innych niz komorka ds. analiz i planowania oraz 10 wskazan
komorki ds. analiz i planowania. W wykazie kontroli pozaplanowych ujeto 24 wnioski
z zakresu podatku VAT, w tym jeden indywidualny wniosek jednostki resortu
finansow oraz 23 wnioski komorek urzedu innych niz komoérka ds. analiz
| planowania.
Plany kontroli na IV kw. 2016 r. i Il kw. 2017 r. zostaty opracowane zgodnie
z przyjetq procedurg. Do kontroli planowych w analizowanym okresie wytypowano
podmioty o wysokim ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci, a do kontroli poza
planem kierowano sprawy tego wymagajace (np. kontrole pozaplanowe dotyczace
zwrotow VAT).
(dowod akta kontroli str. 9, 134-158)
W kontrolowanym okresie, Urzad brat udziat w jednej kontroli koordynowanej
zZleconej przez Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gérze. Koordynatorem kontroli
byt Urzad Skarbowy w Garwolinie. Kontrole w zakresie podatku VAT za lipiec
2015r. przeprowadzono u jednego podatnika bedacego we wiasciwosci PUS.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uszczuplenie
w rozliczeniu podatku VAT na kwote 913 zt. Po zakonczeniu kontroli, podatnik ten
ztozyt korekte deklaracji VAT-7 za ten okres w cato$ci uwzgledniajacq ustalenia
kontroli. Pisemng informacje o efektach przeprowadzonej kontroli przekazano
do organu zlecajgcego oraz do urzedu koordynujacego.
(dowod akta kontroli str. 31-37)
3.2. Skuteczno$¢? kontroli podatkowych (w zakresie rozliczeri VAT) w okresie
objetym kontrolg wyniosta 88,3%?2!, przy czym w 2016 r. — 88,7%, a w | pétroczu
2017 r. - 87,8%. W poréwnaniu do 2015 r. skuteczno$¢ kontroli w 2016 r. byta
wyzsza 0 3,5 punktow procentowych, a w | pdtroczu 2017 r. byta nizsza
0 3,1 punktow procentowych niz w | pétroczu 2016 r. W wyniku przeprowadzonych
w 2016 roku kontroli podatkowych ujawniono nieprawidtowo$ci w kwocie
33.259,4 tys. zt, z tego 17.404,8 tys. zt z tytutu podatku wymierzonego na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. W poréwnaniu do 2015 r.

2 Mierzona relacjg liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci do liczby przeprowadzonych kontroli

21 Sposrod 240 przeprowadzonych kontroli w 212 kontrolach stwierdzono nieprawidtowo$ci (w tym 2016 r. — na 150 kontroli
w 133 wykazano nieprawidtowosci a w | pétroczu 2017 r. — na 90 kontroli w 79 kontrolach ujawniono nieprawidtowosci)
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i | pbtrocza 2016 r., nastgpit wzrost kwot stwierdzonych nieprawidtowosci
odpowiednio 0 104,9% i 1.041,5%, co w duzej mierze byto efektem ujawnienia przez
kontrolujacych wigkszej liczby fikcyjnych faktur. W 2015 r. ujawniono bowiem
565 szt. na taczng kwote 94.954,9 tys. zt (brutto), a rok pozniej 945 szt. fikcyjnych
faktur na faczng kwote 193.279,8 tys. zt (brutto).
Z kolei, w | pdtroczu 2017 r. ujawniono nieprawidtowo$ci na kwote 8.505,6 tys. zt,
w tym 5.506,9 tys. zt z tytutu podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug. W okresie tym ujawniono 757 szt. fikcyjnych
faktur na kwote 71.015,6 tys. zt (brutto). W poréwnaniu do | pétrocza 2016 r. nastapit
wzrost ujawnionych nieprawidtowosci 0 47,9%%22, a w zakresie liczby ujawnionych
fikcyjnych faktur o0 403,5%2.

(dowod akta kontroli str. 10-11)

3.3. W wyniku kontroli podatkowych rozliczen VAT dokonano korekt deklaracji VAT
w 2016 r. i | potroczu 2017 r. na kwoty odpowiednio 3.016,5 tys. zti 1.419,1 tys. zt.
W 2016 r. dokonano faktycznych wptat z tytutu ztozonych korekt w wysoko$ci
267,3 tys. zt. W poréwnaniu do 2015 r. wptaty te byty wyzsze o 171,3%. Z kolei,
w roku 2017, kontrolowani podatnicy nie dokonali zadnych wptat z tytutu ztozonych
korekt. Relacja kwot rzeczywiscie zaptaconych do kwot wykazanych w korektach
deklaracji VAT ztozonych po zakoriczeniu kontroli podatkowych wyniosta: 8,9%
(2016 1.) 0% (I potrocze 2017 r.).
(dowad akta kontroli str. 12)

3.4. W efekcie prowadzonych przez Urzad postepowan podatkowych w zakresie
prawidtowo$ci rozliczen podatku VAT ustalenia z wydanych decyzji wyniosty:
9.837,8 tys. zt w 2016 r. i 9.680,6 tys. zt w | potroczu 2017 r. i byly one wyzsze
w poréwnaniu do 2015 r. i | pdtrocza 2016 r. odpowiednio o 280,7% i 87%.
Decyzjami wymiarowymi okreslono nowe zobowigzania na kwote: 1.967,6 tys. zt
(2015 r.), 8.859,2 tys. zt (2016 r.) i 905,5 tys. zt (I pétrocze 2017 r.)2* oraz
zmniejszone kwoty zwrotéw podatku VAT na kwote: 191,7 tys. zt (2015 r.), 899 tys.
zt (2016 r.) 1 8.834,2 tys. zt (I potrocze 2017 r.). Wptaty z decyzji okreslajacych nowe
zobowigzania wyniosty 61,4 tys. zt w 2016 r. oraz 1,1 tys. zt w | potroczu 2017 r.
W poréwnaniu do 2015 r. i | pdirocza 2016 r. byly one odpowiednio: wyzsze
0150,2% i nizsze o 78,2%. Relacja kwot rzeczywiscie zaptaconych do kwot
zobowigzan wymierzonych w decyzjach wyniosta: 1,2% w 2015 r., 0,7% w 2016 .
oraz 0,1% w | p&iroczu 2017 .

(dowdd akta kontroli str. 13-14)
3.5. W latach 2016 — 2017 (I pétrocze) wydano 48 decyzji podatkowych w zakresie
rozliczen VAT (w tym 5 decyzji wydano na podstawie art. 108 ust.1 ustawy
0 podatku od towardw i ustug), z tego 29 — w 2016 r. oraz 19 — | pdtroczu 2017 r.
W poréwnaniu do 2015 r. oraz | pdtrocza 2016 r. nastapit wzrost liczby wydanych
decyzji podatkowych odpowiednio 0 3,6% i 111,1%.
W 2016 r. zaskarzono 12 decyzji (w tym jedng decyzje wydang na podstawie
art. 108 ust.1 ustawy o podatku od towardw i ustug) na kwote 3.459,5 tys. zt (w tym
kwota 2.011,4 tys. zt podatku wymierzona na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
o podatku od towaréw i ustug). Wskaznik—decyzji zaskarzonych do wydanych
w 2016 r. wyniost 41,4%. Organ Il instancji uchylit trzy decyzje Naczelnika PUS, (co
stanowito 10,3% wszystkich wydanych w 2016 r. decyzji) na kwote 757,7 tys. z,
(co stanowito 7,7% tacznej kwoty ustalen wynikajacych ze wszystkich decyzji

2 \\ | pétroczu 2016 r. ujawniono nieprawidtowosci na taczng kwote 4.433,6 tys. zt (w okresie tym nie wymierzono podatku
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami podatkowymi).

W | potroczu 2016 r. ujawniono 79 fikcyjnych faktur na taczna kwote 14.103,7 tys. zt (brutto).

2 \W tym z tytulu podatku wymierzonego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug odpowiednio
na kwote 61,4 tys. zt (2016 r.) i 1,1 tys. zt (I potrocze 2017 r.).
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wydanych w 2016 r.). W 2016 r. nie wystapity przypadki uchylenia przez organ
Il instancji decyzji Naczelnika PUS wydanych na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy
0 podatku od towaréw i ustug.
W | potroczu 2017 r. zaskarzono 5 decyzji na kwote 8.984 tys. zt. Wskaznik decyzji
zaskarzonych do wydanych wyniost 26,3%. Organ Il instancji uchylit jedng decyzje
Naczelnika PUS, (co stanowito 5,3% wszystkich wydanych w | pétroczu 2017 r.
decyzji) na taczng kwote 99 tys. zt, (co stanowito 1% tacznej kwoty ustalen
wynikajacych ze wszystkich decyzji wydanych w | pétroczu 2017 r.). W | pdiroczu
2017 r. nie wystapity przypadki zaskarzenia decyzji Naczelnika PUS wydanych
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug.

(dowdd akta kontroli str. 17-18)

3.6. W toku kontroli NIK, szczeg6towym badaniem objeto 15 spraw?, z czego
13 zakonczonych byto wydaniem decyzji wymiarowej (po przeprowadzeniu kontroli
podatkowej, a nastepnie postepowania podatkowego)?® oraz dwie zakoriczone
Ztozeniem korekty deklaracji podatkowej VAT-7 w wyniku przeprowadzonych
kontroli podatkowych?”.  Badanie to wykazato, ze w trzech przypadkach
przeprowadzono kontrole podatkowe dorazne, a w pozostatych 12 sprawach
weryfikacji rozliczen podatnikéw dokonano w ramach kontroli planowych.
Czas od powziecia w Urzedzie informacji wskazujacej na duze ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci w rozliczeniach danego podatnika do dnia rozpoczecia kontroli
u tegoz podatnika byt zréznicowany i wynosit od 16 do 421 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 468-532)

Nieprawidtowosci ujawnione przez kontrole podatkowg w wywigzywaniu sie przez
dwa podmioty z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o podatku
od towarow i ustug zostaty w catosci uwzglednione przez podatnikéw w ztozonych
przez nich korektach deklaracji VAT. Natomiast w pozostatych 13 sprawach,
postepowania podatkowe wszczete zostaty w przedziale od 14 do 172 dni, a wiec
nie pdzniej niz w terminie szeSciu miesiecy od zakonczenia kontroli2é, stosownie
doart. 165b § 1 Ordynacji podatkowej. Zastepca Naczelnika wyjasnit,
ze w niektérych przypadkach wszczecie postepowan podatkowych przypada
na koncowy okres terminu wyznaczonego w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowe;j,
zuwagi na duze obcigzenie pracownikow referatu postepowan podatkowych
obowigzkami stuzbowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 468-532)

Terminu zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 139 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowej,
nie dotrzymano we wszystkich badanych postepowaniach podatkowych, a czas ich
trwania wynosit od 309 do 842 dni. We wszystkich zbadanych postepowaniach
podatkowych kazdorazowo zawiadamiano strony o niezatatwieniu ich w terminie,
stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 140 Ordynacji podatkowej. Jako
przyczyne przedtuzenia postepowan podatkowych wskazywano w szczegdInosci
konieczno$¢ analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, oczekiwanie
na potwierdzenie skutecznego doreczenia pism kierowanych do podmiotow
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podatkowym czy realizacje uprawnien
strony wynikajacych z przepisow art. 200 Ordynacji podatkowe;.

25 Doboru badanych spraw dokonano spo$réd przeprowadzonych postepowan wobec podmiotéw objetych kontrolg podatkowsq,
w wyniku ktorych, w okresie 2016 - 2017 (I pétrocze), wydane zostaly decyzje pokontrolne dotyczace rozliczen VAT
lub podatnicy ztozyli korekty deklaracji VAT.

% Kwestionariusze badanej proby od nr 1 do nr 13.

21 Kwestionariusze badanej proby nr 14 i 15 dotyczace kontroli podatkowych, w wyniku ktérych zlozono deklaracje
0 najwyzszych kwotach uszczuplen.

2 j. po uptywie od 71 do 160 dni.
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We wszystkich badanych postepowaniach podatkowych zapewniono stronom
czynny w nich udziat, a przed wydaniem decyzji wyznaczano siedmiodniowe terminy
do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, stosownie do
art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Nieprawidtowosci ustalone w toku kontroli
podatkowych znalazty potwierdzenie w decyzjach wydanych w toku postepowan
podatkowych. We wszystkich sprawach materiat dowodowy byt uzupetniany
w trakcie postepowania podatkowego (np. o przestuchania stron lub $wiadkow,
pozyskiwanie nowej dokumentacji, badanie ksigg podatkowych). Nie korzystano
natomiast z bezpo$redniej pomocy administracji innych panstw UE w zakresie
wymiany informacji o transakcjach wewnatrzwspdlnotowych (w zakresie tym
wystarczajgce byly informacje zawarte w systemie VIES).

(dowaod: akta kontroli str. 468-532)

W dwdch sprawach organ podatkowy dokonat zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych na majatku podatnika. W pierwszym przypadku bylo to przed
wydaniem decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, w trybie
art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. W drugim przypadku zabezpieczenia
dokonano przed wydaniem decyzji okre$lajacej wysokos¢ zwrotu podatku od
towardw i ustug, w trybie art. 33 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej. W pozostatych
13 sprawach organ prawidtowo — w ocenie NIK - uznat, ze nie byto przestanek
do zastosowania tego rodzaju instytucji.

(dowdd: akta kontroli str. 480-483, 511-514)
Ujawnione uszczuplenie w podatku od towaréw i ustug wyniosto 7.641,6 tys. zt,
z czego 5.650,7 tys. zt wynikato z wydanych decyzji pokontrolnych a 1.990,9 tys. zt
z korekt deklaracji VAT zlozonych po przeprowadzeniu kontroli podatkowych.
W decyzjach pokontrolnych, w czterech przypadkach, okreslono podatek do zaptaty
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug na kwote
2.84281tys. zi. Kwota ta do dnia 30 pazdziernika 2017 r. nie zostata przez
podatnikow zaptacona?®,

(dowdd: akta kontroli str. 468-532)

W pieciu z badanych spraw podatnicy zaskarzyli decyzje wydane przez Naczelnika
PUS. We wszystkich przypadkach, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego, organ Il instancji uchylit decyzje Naczelnika PUS, w tym w czterech
przypadkach, na podstawie art. 233 § 2 Ordynacji podatkowej, uchylit decyzje
organu | instancji w catosci i przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ, a w jednym przypadku, na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) Ordynacji
podatkowej, uchylit decyzje organu | instancji w cato$ci i umorzyt postepowanie
w sprawie z uwagi na przedawnienie zobowigzania podatkowego. Powodem
przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia byta kazdorazowo potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

(dowdd: akta kontroli str. 485-493, 498-510)
Sposrod 15 spraw objetych badaniem NIK, w 10 przekazano do komorki wtasciwe;
do prowadzenia spraw karnych skarbowych zawiadomienia o naruszeniu przepisow
prawa podatkowego. W dziewieciu przypadkach zawiadomienia sporzadzono przed
wydaniem decyzji wymiarowej, a w jednym przypadku 645 dni po doreczeniu
podatnikowi takiej decyzji. Spo$réd 10 spraw, w trzech postepowania karne
skarbowe zakoniczyly sie wyrokami skazujgcymi, w trzech kolejnych postepowania
zostaty zawieszone, jedno postepowanie umorzono, jedno zostato przekazane
do tacznego prowadzenia Prokuraturze Okregowej w Poznaniu, a dwa pozostate sg
w tokuso.

2 Kwota wpfat wyniosta 0 zt.
3 Dane na dzier 30 pazdziernika 2017 r.
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W trzech przypadkach odstgpiono od sporzadzenia zawiadomienia z uwagi na to,
ze (w dwoch sprawach) prowadzone byto $ledztwo przez Prokurature Okregowg
w Poznaniu oraz (w jednym przypadku) z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania,
na podstawie art. 9 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy3'
(dalej ,k.k.s.”), odpowiedzialnosci karnej skarbowej osobom zajmujgcym w spétkach
cywilnych sprawami finansowymi.
W jednym przypadku sprawe przekazano do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu
Celno-Skarbowego, jako wiasciwego od dnia 1 marca 2017 r. do prowadzenia
sprawy karnej skarbowej z art. 56 § 1 w zw. z art. 133 § 1 pkt 1 kks.
Nie stwierdzono w badanych sprawach przypadkow przedawnienia karalnosci
przestepstw lub wykroczen skarbowych.

(dowdod: akta kontroli str. 468-532)

3.7. W latach 2016-2017 (I potrocze) przeprowadzono 63 kontrole podatkowe,
w ktorych wykorzystano analityczne narzedzia informatyczne takie jak: ACL
(12 kontroli), Weryfikator (51 kontroli) oraz JPK (7 kontroli). Ustalenia kontroli
podatkowych przeprowadzonych z wykorzystaniem analitycznych narzedzi
informatycznych wyniosty tacznie 1.049,8 tys. zt. Najskuteczniejszym narzedziem
okazat sie Weryfikator, dzieki jego uzyciu kwoty ustalen w kontrolach, w ktdrych byt
wykorzystywany wyniosty facznie 862,7 tys. zt. Zastepca Naczelnika wskazat,
ze od momentu, gdy obowigzek sktadania plikow JPK-VAT obejmie wszystkich
podatnikéw VAT, to WRO-System moze okazac sie jednym z bardziej przydatnych
| efektywnych narzedzi informatycznych wspomagajacych proces kontroli, a takze
typowanie podmiotéw do jej przeprowadzenia.
Wedtug danych na dzien 31 pazdziernika 2017 r. do wykorzystania w kontrolach
podatkowych narzedzi informatycznych do analizy danych podatkowych (ACL)
przygotowana byta jedna osoba a Urzad posiadat jedng licencje na ten program.
Urzad nie posiadat licencji na program IDEA.
Z kolei, do wykorzystania w kontrolach podatkowych Jednolitego Pliku Kontrolnego
przygotowanych byto 15 0s6b, natomiast uprawnienia do korzystania z bazy JPK-
VAT (dostep do WRO-System) miato 60 pracownikow Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 21, 447-453, 466)
Pracownicy Urzedu brali udziat w 12 szkoleniach w zakresie wykorzystania
Jednolitego Pliku Kontrolnego przeprowadzonych w okresie od grudnia 2016 r.
do pazdziernika 2017 r. Lacznie w szkoleniach tych brato udziat 85 0s6b32.

(dowdd: akta kontroli str. 126)

3.8. PUS w 2016 r. osiggnat nastepujacy poziom miernikéw w obszarze Kontrola
podatkowa33:

a) Pozytywnos¢ prowadzonych analiz - 89,60% (warto$¢ docelowa — 86%),

b) Skutecznos¢ prowadzonych analiz - 63,58% (warto$¢ docelowa - 77%),

c) Udziat kontroli podatkowych okresow biezacych — 77,5% (warto$¢ docelowa

- 78%).

W wyjasnieniach34 dotyczacych przyczyn niezrealizowania dwdch z ww. miernikow,
skierowanych do Izby Skarbowej w Poznaniu, Naczelnik PUS wskazat,
ze niezrealizowanie zatozen okreslonych w mierniku - Udziat kontroli podatkowych
okresow biezgcych wynikato z faktu, iz dane zawarte w skrypcie bedacym podstawg
wyliczenia tego miernika nie uwzgledniaty kontroli podatkowych, ktére zakonczyty
sie w 2016 r., lecz nie zostaty zatwierdzone w podsystemie KONTROLA do dnia

3 Dz. U. 22017 r.poz.2226.

3 Dane na dzien 23 pazdziernika 2017 r.

3 Mierniki dotycza kontroli podatkowych w zakresie wszystkich kontrolowanych przez Urzad podatkéw.
¥ Pismo nr 3023-AP.4033.2.2017 z dnia 6 lutego 2017 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

5 stycznia 2017 r., t. do dnia wykonania skryptu KON_PK_2016. Wskazat
jednoczesnie, ze gdyby przedmiotowy skrypt zostat wykonany po zatwierdzeniu
wszystkich kontroli zakoAczonych w 2016 r., to miemnik ksztattowatby sie
na poziomie 78,46%, a wiec nieznacznie powyzej zatozonego poziomu. Z kolei, jako
przyczyne niezrealizowania miernika - Skuteczno$¢ prowadzonych analiz,
Naczelnik PUS wskazat to, ze w roku 2016 przeprowadzono 65 postepowan
kontrolnych prowadzacych na zlecenie instytucji zewnetrznych takich jak PFRON35
lub wnioski z innych urzedéw skarbowych w zakresie prawidtowosci rozliczenia
transakcji pomiedzy kontrahentami, ktore najczesciej nie skutkujg przypisem
powyzej 1 tys. zt. Wptyw na ten wskaznik miaty rowniez przeprowadzone kontrole
w zakresie zasadno$ci zwrotu podatku VAT, ktére takze zazwyczaj nie konczyty sie
wysokimi ustaleniami.
(dowdod: akta kontroli str. 179-188)
Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze w | pdétroczu 2017 r. nie ogtoszono wskaznikéw
i celow w obszarze Kontrola podatkowa. Zaznaczyt, ze wskazniki centralne zostaty
okreslone dopiero w Il kw. 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 166)

W  dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad, wydajac decyzje nr PP-12/4213-5/15 z dnia 25 lutego 2016 r., w ktorej
okre$lit podatnikowi zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug
(za styczen, marzec, maj, czerwiec i lipiec 2014 r.) na tgczng kwote 158.702 z,
nie uwzglednit tego, ze ww. zobowigzanie podatkowe w kwocie 158.066,03 zt
zostato juz odprowadzone do Urzedu w roku 2014 przez komornikéw sgdowych
dziatajgcych w charakterze ptatnikow podatku VAT w zwigzku z przeprowadzonymi
licytacjami majatku tegoz podatnika. W konsekwencji powyzszego, na dzien
2 listopada 2017 r., w podsystemie POLTAX-2B podatnik ten posiadat w Urzedzie
nienalezne zalegto$ci podatkowe w podatku VAT za styczen, marzec, maj i lipiec
2014 r. w tacznej wysokosci 114.895 zt (plus odsetki w tacznej wysokosci 33.221 zt)
oraz zawyzone o kwote 8.919,24 zt (plus odsetki w wysokosci 2.291 zt) zalegtoSci
podatkowe za czerwiec 2014 r. Powyzsza nieprawidtowo$¢ zostata usunieta
w trakcie kontroli NIK. Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze po analizie karty kontowej
podatnika anulowano dwa btednie wprowadzone do systemu dokumenty ZOB-D3
na kwote 155.155 zti 2.910,9 z, ktére powielaly przypisy do zaptaty okreslone ww.
decyzja. Wptaty od komornikéw sadowych zostaty ponownie rozliczone na karcie
kontowej podatnika w dniach 8 i 10 listopada 2017 r. W wyniku powyzszej korekty,
podatnik, na dzien 13 listopada 2017 r., posiadat zalegto$ci podatkowe w podatku
VAT za czerwiec 2014 r. na kwote 716,79 zt oraz odsetki w wysokosci 193 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 243-272, 281-342)

2. Po wydaniu decyzji nr PP-12/4213-32/15 z dnia 17 listopada 2016 r. okre$lajacej
podatnikowi zobowigzanie w podatku od towarow i ustug za okres: maj - sierpien
2011 r. w facznej kwocie 188.265 zh, Urzad pomimo zastosowania Srodka
egzekucyjnego nie zdotat powiadomi¢ o nim podatnika do 31 grudnia 2016 r.,
co zgodnie z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej skutkowatoby przerwaniem biegu
terminu przedawnienia ww. zobowigzania. Srodek egzekucyjny w postaci zajecia
rachunku bankowego podatnika zastosowano w dniu 23 grudnia 2016 r.,
a powiadomienie o0 jego zajeciu doreczono podatnikowi dopiero w dniu 3 stycznia
2017 r. W konsekwencji doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego

3 Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
3% Dokument wewnetrzny okreslajacy przypis/odpis.
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okre$lonego ww. decyzjag z dniem 31 grudnia 2016 r.3”. Zdaniem NIK,
do przedawnienia ww. zobowigzania przyczynity sie opieszate dziatania organu
podatkowego, gtéwnie takie jak:
a) wydanie postanowienia 0 nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dopiero w dniu 28 listopada 2016 r., tj. po
11 dniach od wydania decyzji nr PP-12/4213-32/15 z dnia 17 listopada 2016 r.,
b) wystawienie tytutu wykonawczego nr 3023.522.13750.2016 (05-08/2011)
dopiero w dniu 14 grudnia 2016 r., j. po 16 dniach po wydaniu postanowienia
0 nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
c) podijecie pierwszej proby zastosowania $rodka egzekucyjnego dopiero w dniu
21 grudnia 2016 r., tj. po 7 dniach od wystawieniu tytutu wykonawczego.
Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze przerwy pomiedzy poszczegdinymi czynnosciami
wynikaty gtownie z przeptywu dokumentacji pomiedzy komodrkami Urzedu,
tj. Pierwszego Dziatu Postepowan Podatkowych (PP-1), Drugiego Referat Spraw
Wierzycielskich (SW2), Trzeciego Referat Spraw Wierzycielskich oraz Referatu
Egzekucji Administracyjne;.
NIK wskazuje, ze w przypadku spraw zagrozonych przedawnieniem zobowigzania,
organ podatkowy powinien niezwtocznie podejmowac poszczegolne czynnosci
zmierzajgce do przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia, nadajgc im
priorytetowy i skoordynowany charakter.
(dowdd: akta kontroli str. 282-288, 533-562)

3. W jednym przypadku, na 15 poddanych analizie, wniosek o wszczecie
postepowania karnego skarbowego przekazano do komorki - wiasciwej
do prowadzenia spraw karnych skarbowych dopiero w trakcie kontroli NIK -
8 listopada 2017 r., tj. 645 dni po doreczeniu podatnikowi decyzji PP I-11/4213-3/15
z dnia 28 stycznia 2016 r. Zastepca Naczelnika nie wyjasnit przyczyn powyzszej
zwioki. Wskazat jedynie, ze przedmiotowy wniosek sporzadzono dopiero podczas
weryfikacji dokumentacji zwigzanej z przedmiotowg sprawa, w wyniku ktorej
stwierdzono brak takiego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 459-460, 523)

4. Urzad nie wpisat do Bazy Podmiotow Szczegolnych (tablica T1 Podmioty
Jnieistniejace” oraz nierzetelne) dwdch nierzetelnych podmiotéw, co do ktdrych
stwierdzono, po przeprowadzeniu postepowania podatkowego, ze wystawiali
tzw. puste faktury. | Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze podmioty te zostaty wpisane
do BPS (tablica T11 Podmioty wykre$lone z rejestru podatnikéw VAT) w 2015 r.
Do tablicy T1 zostaty wpisane w listopadzie 2017 r., w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 348-379)

5. W podstawie prawnej decyzji nr 3023-SPV-1.4103.21.2017 z dnia 18 maja 2017 .
okre$lajacej podatnikowi za okres 10-11/2011 r. wysokos¢ nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych
oraz okreslajacej wysokos¢ zwrotu podatku za 12/2011 r., blednie wskazano art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej, ktdry stanowi podstawe prawng do wydania przez organ
podatkowy decyzji okre$lajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.
| Zastepca Naczelnika wyjasnit, ze w podstawie prawnej przedmiotowej decyzji,
w wyniku oczywistej omytki, btednie podano art. 21 § 3 zamiast art. 21 § 3a
Ordynaciji podatkowej.

(dowod: akta kontroli str. 348-350, 563)

37 Przedawnienie zobowigzania potwierdzit Dyrektor Izby Skarbowej decyzjg nr UNP: 3001-17-017055 z dnia 28 lutego 2017 r.
wydang na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowej, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W Urzedzie prawidtowo analizowano zroédta kontroli, trafnie typowano podmioty
do kontroli wykorzystujgc do tego celu dostepne narzedzia informatyczne oraz
skutecznie prowadzono kontrole podatkowe. Stwierdzono jednak pojedyncze
przypadki dopuszczenia do przedawnienia zobowigzania podatkowego okre$lonego
decyzja, zawyzenia zalegtosci podatkowych wynikajacych z decyzji podatkowej,
a takze nieujecia nierzetelnych podatnikéw w Bazie Podmiotéw Szczegdinych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli38, wnosi o podjecie dziatar w celu zapewnienia:

1) prawidtowego prowadzenia postepowan, w szczegdlnosci zwigzanych
zrejestrowaniem i wykre$laniem podatnikdbw VAT z rejestru oraz
w sprawach zagrozonych przedawnieniem zobowigzan podatkowych,

2) terminowo$ci przekazywania wnioskow o0 wszczecie postepowan karnych
skarbowych,

3) wykazywania wszystkich podatnikow nierzetelnych w Bazie Podmiotow
Szczegdlnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 13 grudnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Sylwia Zakrzewska z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
........................ g odp/s s
Marek Gutraj

starszy inspektor kontroli paristwowe;

% Dz.U.z2017r., poz. 524.
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