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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkét

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98644 z dnia
5 lutego 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Gminy Linia
kontrolowana

Kierownik jednostki  Bogustawa Agnieszka Engelbrecht, Wojt gminy Linia (dalej: Wojt)'
kontrolowanej :
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

i Woéjt Gminy Linia, dziatajac jako organ wykonawczy gminy, zapewnit dzieciom
Ocena ogdina i uczniom bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do szkét. Przewozami

objete zostaty zaréwno wszystkie dzieci uprawnione do tego na podstawie art. 14a
ust. 3iart. 17 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty3, jak tez takie, wobec ktorych ustawa ta wskazanego obowigzku na gming
nie naktadata (ich droga z domu do szkolty nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w tych przepisach albo nie zamieszkiwaty one na terenie obwodu
szkoty, do ktdérej byty dowozone).

Przewozy dzieci i ucznidbw do szkdt prowadzonych przez gmine odbywaty sie
sprawnie, t. w sposéb dostosowany do ich potrzeb, ktéry minimalizowat czas
przejazdu do i ze szkoly oraz czas oczekiwania na dowoz po zajeciach?. Dzieciom
i uczniom oczekujgcym w szkole na dowoz zapewniono opieke nauczyciela, cho¢
nie we wszystkich szkotach zorganizowane byty Swietlice.

Wykonawcy realizujgcy ustugi przewozu dzieci i uczniéw wytonieni zostali w trybie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?.
W umowach zawarto postanowienia uprawniajagce gming do koordynowania
i kontrolowania prowadzonych przewozow, wskazywania lokalizacji przystankdw,
ustalania godzin przyjazdéw i odjazdéw oraz liczby kurséw. Niemniej jednak, nadzér
nad realizowaniem przewozéw nie byt rzetelny, gdyz w okresie od wrze$nia do
konca grudnia 2015 r. ich wykonawca nie posiadat wymaganych zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym na
trasie, na ktdrej przewozone byty dzieci i uczniowie niepetnosprawni do osrodkow
szkolno-wychowawczych w Wejcherowie.

W okresie objetym kontrolg NIK do dnia 30 listopada 2014 r. Wojtem Gminy byt tukasz Jan Jabtofiski (dalej: 6wczesny Wojt).
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia sie ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

3Dz. U. zdnia 2015 r. poz. 2156

4 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych wéréd rodzicow dzieci i uczniéw dowozonych transportem
organizowanym przez Gmine.

5Dz. Uz2015r. poz. 2164 ze zm.- dalej: PZP.



Opis stanu
faktycznego

Znaczna cze$¢ przystankow, na ktorych dzieci oczekiwaty na pojazdy oraz wsiadaty
i wysiadaty z nich, nie posiadata odpowiedniego oznakowania® wymaganego
przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?,
CO znacznie obnizylo poziom bezpieczenstwa uczestnikébw ruchu drogowego
(w szczegolnosci przewozonych dzieci i uczniow).

W ocenie NIK, jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak zatwierdzonych
organizacji ruchu dla odcinkéw drog, na ktérych znajdowaty sie przystanki,
gdyz Wéjt nie podejmowata, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegGtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniems®, dziatan
w celu sporzadzenia i zatwierdzenia we wiasciwym trybie takich dokumentow.
Brak odpowiedniej, zgodnej z przepisami organizacji ruchu skutkowat rowniez tym,
Ze jedynie cze$¢ przystankdw, z ktorych korzystaly dzieci i uczniowie posiadata
znaki ostrzegawcze albo dodatkowe urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, a takze
urzadzone zatoki przystankowe i wiaty zapewniajgce dzieciom i uczniom bezpieczne
oczekiwanie na dowdz. Okolicznosci powyzsze wskazuja, ze nadzér majacy na celu
zapewnienie nalezytego bezpieczenstwa przewozu dzieci i uczniow do i ze szkoty
byt niewystarczajacy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli, szkét
podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez Gmine

1.1.  Wyznaczenie sieci publicznych  przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych oraz szkét podstawowych i gimnazjow na terenie
gminy

W okresie objetym kontrolg® Gmina byta organem prowadzacym dla sze$ciu szkot
publicznych, tj.: Zespotu Szkdt (ZS) w Lini, Zespotu Szkét (ZS) w Strzepczu, Szkoty
Podstawowej (SP) w Ketrzynie, Szkoty Podstawowej (SP) w Pobtociu, Szkoty
Podstawowej (SP) w Mitoszewie, Szkoty Podstawowej (SP) w Niepoczotowicach.

Ustalona uchwatg nr 40/VI/III Rady Gminy Linia z 24 lutego 1999 r. sie¢
prowadzonych przez Gmine szkdt obejmowata siedem szkdt podstawowych'? oraz
dwa gimnazja''. W przedmiotowej uchwale, kazdej szkole podstawowej oraz
gimnazjum zostat  przypisany obwdd szkolny obejmujacy poszczegoine
miejscowosci. | tak:

- do obwodu SP im. Leonida Teligi w Lini naleza: Linia, Potegowo, Ttuczewo,
Kobylasz, Igrzeczna, Zakrzewo, Zakrzewo-Folwark;

- do obwodu SP im. Aleksandra Labudy w Strzepczu naleza: Strzepcz, Dargolewo,
Zielony Dworek;

- do obwodu SP w Ketrzynie nalezg: Ketrzyno, Osiek;

- do obwodu SP w Pobtociu naleza: Pobtocie, Smazyno, Rosochy, Lewino,
Lewinko;

- do obwodu SP w Mitoszewie naleza: Mitoszewo, Mitoszewo Wybudowanie,
Malinowy Réw;

- do obwodu SP w Niepoczotowicach naleza: Niepoczotowice, Niepoczotowice
Wybudowanie, Niepoczotowice-Folwark;

6 Na objetych ogledzinami NIK trasach

"Dz.Uz2012r. poz. 1137 ze zm.

8Dz. U.z2003r. Nr 177, poz. 1729

9 Lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016 — do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych.

10 Szkota Podstawowa w Lini, Strzepczu, Ketrzynie, Pobtociu, Mitoszewie, Niepoczotowicach, Gtodnicy.
" Gimnazjum w Lini oraz Strzepczu.
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- do obwodu SP w Gtodnicy naleza: Gtodnica, Strzepcz Wybudowanie, Ttuczewo
Wybudowanie;
- do obwodu Gimnazjum w Lini naleza: Linia, Zakrzewo, Ttuczewo, Kobylasz,
Potegowo, Niepoczotowice;
- do gimnazjum w Strzepczu naleza: Ketrzyno, Osiek, Mitoszewo, Lewino,
Pobtocie, Smazyno, Strzepcz.

(dowdd: akta kontroli str.52 )

Uchwatg nr 94/XI1I/111/2000 z 18 lutego 2000 r. Rada Gminy zlikwidowata szkote
podstawowg w Gtodnicy z dniem 31 sierpnia 2000 r. Obwod zlikwidowanej szkoty
podstawowej przypisano szkole podstawowej w Mitoszewie. W okresie objetym
kontrolg nie dokonywano zmian zaréwno sieci szkot, jak i granic ich obwodow.
OdlegtoSci z miejsc zamieszkania dzieci i uczniow do szkdt w obwodach SP
w Mitoszewie i SP w Niepoczotowicach nie przekraczaly 4 km, natomiast
w obwodach szkét podstawowych w Ketrzynie, Pobtociu, oraz ZS w Lini i Strzepczu
byty wigksze niz 4 km.

(dowod: akta kontroli str.56)

Sie¢ publicznych przedszkoli i szkdt zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy
spetnianie obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty
21 miejscowosci, z ktdrych droga dzieci i uczniow z domu do szkoty przekraczata:
3 km dla dzieci realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego
i uczniow klas |-V szkot podstawowych, 4 km w przypadku ucznidw klas V i VI szkét
podstawowych i uczniow gimnazjow. Dowozem organizowanym przez Gmine
zostaty objete dzieci i uczniowie uczeszczajacy do czterech szkdt podstawowych??
oraz do dwéch gimnazjow's.

(dowod: akta kontroli, str.74-81)

1.2.  Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw dzieci i uczniéw
do szkot oraz opieki w czasie przewozu

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 obowigzkowi przedszkolnemu podlegato
odpowiednio 40 i 49 dzieci, a obowigzkowi szkolnemu odpowiednio 953 i 929
ucznidw. Liczba dzieci podlegajacych obowigzkowi przedszkolnemu w ww. okresie
wzrosta 0 18,36% a liczba uczniéw podlegajacych obowigzkowi szkolnemu zmalata
02,52%. Do przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych uczeszczato odpowiednio 192
1 169 dzieci, a do szkdt podstawowych i gimnazjow odpowiednio 801 i 809 ucznidw.
Liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli w ww. okresie zmniejszyta sie 0 7,8%,
natomiast liczba uczniéw uczeszczajgcych do szkdt wzrosta o 1%.

W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 gmina zobowigzana byta zapewni¢
bezptatny transport i opieke odpowiednio?4:

- 551 27 dzieciom uczeszczajacym do przedszkoli, oddziatow przedszkolnych
lub oddziatbw szkolnych, w ktérych realizowany byt obowigzek rocznego
przygotowania przedszkolnego;

- 1311 129 uczniom szkét podstawowych (klas I-IV)'® oraz 117 uczniom szkét
podstawowych (klas V-VI) i gimnazjow'e;

- 20 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym, w kazdym z tych lat.

12w Lini, Strzepczu, Ketrzynie, Pobfociu.

3w Lini, Strzepczu.

14 Dane dotyczace liczby i dzieci podawane wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2014 12015 .
15 ich droga z domu do szkoty przekraczata 3 km.

16 ich droga z domu do szkoty przekraczata 4 km.



Dowozem organizowanym przez Gmine zostaty objete dzieci i uczniowie
uczeszczajacy do czterech szkot podstawowych!” oraz dwoch gimnazjow’e.
W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 z bezptatnego transportu i opieki
wczasie przewozu do przedszkola i oddziatow przedszkolnych korzystato
odpowiednio 59 i 32 dzieci, a do szkdt odpowiednio 322 i 349 ucznidw, co stanowito
odpowiednio 38,36% i 39,8% wszystkich dzieci i uczniéw uczeszczajacych w tych
latach do przedszkoli i szkét prowadzonych przez Gmine.

(dowdd: akta kontroli str. 432-442)

Ponadto, w ww. okresach bezptatny przewéz do osrodkéw umozliwiajacych
realizacje obowigzku szkolnego, zgodnie z art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 1 2
ustawy o systemie oswiaty zapewniono 20 uczniom niepetnosprawnym.

(dowdd: akta kontroli str.189-197, 308-321, 459-464)

1.3.  Organizowanie bezptatnych dowozow dzieci i uczniéw do szkét oraz
opieki w czasie przewozu, w przypadkach, w ktorych gmina nie ma
takiego obowiazku

Rada Gminy nie podejmowata, na podstawie art. 14a ust. 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty, uchwaty o zapewnieniu dzieciom i uczniom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu w sytuacji, kiedy droga dziecka lub ucznia
z miejsca zamieszkania do szkoty w wyznaczonym obwodzie nie przekraczata
odlegtosci uprawniajacych do korzystania z tej formy pomocy finansowej. Gmina
nie zawierata rowniez porozumien miedzygminnych w sprawie zorganizowania
i finansowania przewozéw szkolnych dla dzieci i uczniéw z terendéw innych gmin.
(dowdd: akta kontroli str.420-431)

W roku szkolnym 2015/2016 gmina zapewnita bezptatny transport do szkét i opieke
w czasie przewozu dla :

- 107 dzieci i ucznidw, ktérych droga z domu do szkoty nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, w tym dla:
dzieci i wucznibw uczeszczajgcych do szkdt podstawowych w: Lini (30),
Strzepczu (45), Pobtociu (32);

- 12 uczniow uczeszczajacych do innej szkoty niz szkota, w ktdrej obwodzie uczen
mieszkat.

(dowdd: akta kontroli str. 435)

W wyjasnieniach, Wéjt Gminy podata, Zze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli ze wzgledu na sytuacje spoteczng lub materialng rodzin
dzieci, ktérych droga z domu do szkoty nie przekracza odlegtosci okreslonych
w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, istniejg uzasadnione powody udzielenia
wsparcia finansowego w zakresie kosztéw ponoszonych na dojazd, to gminy mogg
samodzielnie, w oparciu 0 zasadg stuszno$ci, uruchomi¢ pozostajgce w ich
dyspozycji $rodki socjalne. Kazdorazowo budzet, a wiec i wydatki na cele
przewidziane w postepowaniu na zorganizowanie dowozow, zatwierdzany jest
uchwatg Rady Gminy Linia.

(dowdd: akta kontroli str. 445-449)

17w Lini, Strzepczu, Ketrzynie, Poblociu.
'8 w Lini, Strzepczu.



Ustalona
nieprawidfowo$¢

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg Wéjt (na podstawie uméw zawartych z przewoznikami,
w 2014 i2015r.) zapewnita bezptatny transport do szkoty 11 uczniom
uczeszczajgcym do innej szkoty niz szkota, w ktorej obwodzie uczen mieszkat,
atakze jednemu uczniowi zamieszkujgcemu na terenie innej gminy'S. Bylo to
niezgodne z trescig art. 17 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Stosownie bowiem
do dyspozycji tego przepisu, jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej
obwodzie dziecko mieszka przekracza odlegtosci wymienione w ust. 2, obowigzkiem
gminy jest zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka
albo zwrot kosztéw przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli
dowozenie zapewniajg rodzice. Oznacza to, ze bezptatny przewo6z organizowany
przez Gming moze dotyczy¢ wytacznie uczniow uczeszczajacych do prowadzonych
przez nig szkdt obwodowych. W obecnym stanie prawnym oraz w stwierdzonym
stanie faktycznym, brak jest podstaw do zorganizowania przez gmine dowozu
dziecka uczeszczajacego do szkoty innej niz obwodowa, jak i zamieszkatemu poza
obszarem administracyjnym gminy20, o ile nie zawarto z tgq gming stosownego
porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str. 74,77)

Z wyjasnien Pani Wéjt wynika, Zze ta sytuacja nie jest zwigzana z dodatkowymi
kursami autobusow, oraz ze dowozenie dzieci spoza obwodu nie powodowato
zadnych dodatkowych kosztéw (uczniowie ci wsiadali na tych przystankach,
z ktdrych wszyscy pozostali sg dowozeni).

(dowdd: akta kontroli str. 445-449)

Niemniej jednak, z uwagi na wyzej wskazane przepisy ustawy o systemie oswiaty,
taki sposdb dowozenia mozliwy jest w przypadku odpowiedniego dostosowania
granic obwodow szkolnych badz zawarcia stosownych porozumien miedzygminnych
w zakresie edukacji publicznej lub wykonywania przewozéw, po podjeciu
odpowiednich uchwat przez organy stanowigce tych gmin.

Przewozy dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét obejmowaty wszystkie osoby
do tego uprawnione. Opisana powyzej nieprawidtowo$¢ nie rzutowata na sprawnos¢
realizowanych przewozow.

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa przy
realizacji obowigzku dowozu dzieci i uczniéw do szkoét
prowadzonych przez gmine

21. Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu oraz korzystania
ze Swietlicy szkolnej

2.1.1. Dowoz dzieci i uczniéw do szkot prowadzonych przez Gmine

System przewozow dzieci i uczniéw do szkot zorganizowano na podstawie umowy
zawartej z przewoznikiem, ktorej integralng czescig byt harmonogram przewozu
uwzgledniajacy godziny odjazdu i miejsca przystankowe oraz na podstawie
zatwierdzonych przez dyrektorow szkot regulamindw dowozenia ucznidw,
regulaminéw dla uczniéw dowozonych jak rowniez zakreséw obowigzkdéw opiekuna
dzieci dowozonych autobusem.

19 Koszty zwigzane z dowozem tych uczniéw do szkét w roku szkolnym 2015/2016 wynosity 5.868,00 zt.
2 Patrz wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2007 r. | OSK 835/07.
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Transport zorganizowany i finansowany przez Gmine Linia obejmowat:

— przewozy dzieci i ucznidw do i ze szkdt na czterech trasach, wykonywane byly
trzema autobusami stanowigcymi witasno$¢ PKS Bytow, tj. przewoznika
wytonionego w wyniku przetargu publicznego na swiadczenie tych ustug w roku
szkolnym 2015/2016 oraz firmy Przewozy Autobusowe [...]" - w roku szkolnym
2014/2015,

— dowozy dzieci i uczniow niepetnosprawnych do osrodkow umozliwiajacych
realizacie przez nich obowigzku szkolnego w roku szkolnym 2014/2015
i 2015/2016 wykonywane byty przez ww. firmy oraz w roku szkolnym 2014/2015
na podstawie umowy, a w roku szkolnym 2015/2016 na podstawie porozumienia
z Fundacjg Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym ,Usmiech Dziecka”.

(dowod: akta kontroli str. 180-270, 308-385)

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek niedowiezienia dzieci
do szkoty podstawowej w Pobfociu - z powodu silnego mrozu nie mozna byto
uruchomi¢ silnika autobusu. W tym dniu dzieci do szkoty dowieZli rodzice.
Odwozenie dzieci i uczniéw odbylo sie juz zgodnie z rozktadem. Nie wystapity inne
przypadki niedowiezienia dzieci i uczniow do szkot lub ich nie odwiezienia ze szkét
do miejsc zamieszkania, ani tez spoznien autobuséw trwajacych dtuzej niz
1 godzine. Nie zitozono rowniez skarg do szkot i Urzedu na niewfasciwe
wykonywanie przewozow dzieci i uczniow do i ze szkoty przez ww. firmy
transportowe.

(dowdod: akta kontroli str. 163-174)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny sposobu wykonywania przewozéw dzieci
i ucznidw do szkdt na dwoch trasach o tacznej dtugosci ok. 52 km oraz ze szkot
do miejsc zamieszkania na trzech trasach o tacznej dtugosci ok. 53 km. Przewozy te
odbywaty sie w wigkszosci po drogach o nawierzchni utwardzonej, gtownie
asfaltowej i w niewielkiej czesci (ok. 3 km) po nawierzchni brukowe;.

Trzy autobusy wykorzystywane podczas przewozow objetych ogledzinami zostaty,
zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?!, oznaczone z przodu i z tytu kwadratowymi tablicami barwy Z6tte]
z symbolem dzieci barwy czarnej. Autobusy (nr rej. GBY PJ83, GBYPCT1,
GBY H127) posiadaty z przodu biate tablice z czarnym napisem AUTOBUS
SZKOLNY.

W trakcie ogledzin w ww. autobusach przewozono od 13 do 50 dzieci i ucznidw,
a czas przejazdu do i ze szkoty wynosit od 19 do 50 minut. Kazdy z kierowcdw,
podczas wsiadania i wysiadania dzieci i uczniow z autobusu, wigczat Swiatta
awaryjne. Opiekunki dzieci i ucznidw w czasie przewozow szkolnych byty ubrane
w kamizelki odblaskowe.

(dowdd: akta kontroli str.82-113)

Z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika, ze Zaden odcinek drég gminnych
oraz powiatowych, wykorzystywanych podczas przewozéw szkolnych nie posiada
zatwierdzone; statej organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 450-451)

21.2. Dowdz dzieci i uczniow niepetnosprawnych

W  okresie objetym kontrola Gmina zapewnita dla dzieci i ucznidw
niepetnosprawnych, przewozy do o$rodkdéw umozliwiajacych realizacje obowigzku

2Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.



szkolnego, realizowane na podstawie umowy z Fundacjg Pomocy Dzieciom
Niepetnosprawnym ,USmiech Dziecka’ na trasie Linia - o$rodek rewalidacyjno-
wychowawczy w Szklanej podpisanej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. przez
owczesnego Wojta oraz z wytonionym w przetargu nieograniczonym wykonawca
,Przewozy Autobusowe [...]" w roku szkolnym 2014/2015. Natomiast w roku
szkolnym 2015/2016, przewozy do o$rodkoéw realizowane byly na podstawie
porozumienia Woéjta Gminy Linia z ww. Fundacjg na trasie Linia — OS$rodek
rewalidacyjno-wychowawczy w Szklanej ( 5 ucznidéw) oraz na podstawie umowy
zwytonionym z drodze przetargu wykonawcg Przedsiebiorstwem Komunikacji
Samochodowej S.A. [...] (15 uczniéw) na trasach Linia — Wejherowo i Osiek — Linia
- Strzepcz.

(dowdod: akta kontroli str. 189-197, 308-321, 459-464)
2.1.3. Organizacja zaje¢ Swietlicowych

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty, w Zespotach Szkét w Lini
oraz Strzepczu zorganizowano Swietlice dla dzieci i uczniow oczekujgcych
narozpoczecie zajeC oraz na odwiezienie do miejsc zamieszkania po ich
zakonczeniu. Zasady dziatania $wietlic w tych szkotach zostaty okre$lone
w regulaminach zatwierdzonych przez dyrektoréw szkot. Dwie szkoty podstawowe
w Ketrzynie i Pobtociu nie posiadaty Swietlicy szkolnej, w ktorej odbywatyby sie
zajecia dla dzieci i uczniéw oczekujacych na transport.

(dowdd: akta kontroli str. 130-162)

W wyjasnieniach, Wojt Gminy podata, ze szkoty w Ketrzynie i Pobtociu nie posiadajg
Swietlicy ze wzgledu na warunki lokalowe (sg to mate szkoty), a uczniowie w tych
szkotach nie czekajg na odwdz. W szkole podstawowej w Ketrzynie wszystkie dzieci
korzystaja z zaje¢ zorganizowanych w formie kot zainteresowan oraz zaje
wyrownawczych i bezposrednio po tych zajeciach odjezdzajg do domu. Natomiast
w Pobtociu nie ma konieczno$ci organizowania zaje¢ Swietlicowych poniewaz dzieci
przyjezdzajg do szkoty na 7.40 oraz na 8.35 (dwa przywozy) idac bezposrednio
na lekcje. Natomiast po zajeciach zorganizowano réwniez dwa odwozy i uczniowie
bezposrednio po lekcjach sg odwozeni do domu. W obu przypadkach nie wptynat
zaden wniosek rodzicow, aby zorganizowac zajecia $wietlicowe.

(dowdd: akta kontroli str. 445-449)

2.2. Warunki wykonywania ustug transportowych obejmujacych
przewozy dzieci i uczniow do szkot

Przeprowadzona w dniu 28 stycznia 2016 r. przez Wojewddzka Inspekcje
Transportu Drogowego w Gdansku (WITD) kontrola wykonywania przewozoéw
drogowych nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego
autobusow (GBY H127, GBY 16GH, GBY 3L40, GBY PJ83) wykorzystywanych
do przewozenia dzieci i ucznidw do i ze szkot na terenie gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 473-483)

W toku kontroli ustalono, Ze faczna liczba miejsc w trzech autobusach dowozacych
dzieci i uczniow do Szkdt Podstawowych w Ketrzynie i Pobtociu oraz do Zespotow
Szkdt w Lini i Strzepczu wynosi 151, z czego do SP w Ketrzynie dowozono 6 dzieci
i uczniéw, do SP w Pobtociu dowozono 33 dzieci i uczniéw, do ZS w Lini dowozono
227 dzieci i uczniow oraz do ZS w Strzepczu dowozono 74 uczniow. Wedtug
zapotrzebowania wykazanego na dzien 15 i 16 lipca 2015 r., sporzadzonego przez
dyrektorow szkot, liczba dzieci i uczniow wynosita tacznie 405, odpowiednio:
daZSw Strzepczu 75 wuczniow, dla ZS w lini 250 dzieci i ucznidw,
dla SP w Ketrzynie 6 dzieci i uczniéw, dla SP w Pobfociu 74 dzieci i ucznidw.
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(dowdod: akta kontroli str. 222-270, 338-377, 452-458,)

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace oceny
funkcjonowania systemu przewozdéw dzieci i uczniéw do i ze szkét prowadzonych
przez Gming.

Z otrzymanych ankiet wynika, ze odlegto$¢ do ww. szkot z miejsc zamieszkania
41 dzieci i ucznidw (23,98% ankietowanych) nie przekraczata 3 km, dla 69 dzieci
i ucznidw (40,35%) wynosita od 3 do 4 km, a w przypadku 62 dzieci i uczniow
(36,26%) byta wieksza niz 4 km. Czas przejazdu do tych szkot 108 dzieci i uczniow
(63,16%) nie przekraczat 15 minut, dla 57 (33,33%) ksztattowat sie w granicach
od 15 do 30 minut, dla 6 (3,51%) wynosit od 30 do 45 minut. Nie odnotowano
przypadku, w ktorym czas dojazdu bytby dtuzszy niz 45 minut. Z kolei czas
oczekiwania na odwiezienie ze szkot do miejsc zamieszkania 87 dzieci i uczniow
(50,88%) nie przekraczat 15 minut, dla 43 (25,15%) ksztattowat sie w granicach
od 15 do 30 minut, dla 32 (18,71%) wynosit od 30 do 60 minut, a dla 9 (5,26%)
wynosit ponad 1 godzine.

W 24 ankietach (14,04%) podano, ze przystanki dla wsiadajacych i wysiadajacych
nie zapewnialy odpowiedniej ochrony przed niekorzystnymi  warunkami
pogodowymi, a takze bezpieczenstwa dla oczekujgcych na przyjazd autobusu
zuwagi na brak lub zly stan wiaty przystankowej (7,02%) oraz brak wtasciwego
oznakowania i o$wietlenia (7,02%).

Wedtug 139 ankietowanych (81,29%) dla dzieci i ucznidw, ktorzy po zakoAczeniu
lekcji oczekujg na odwiezienie do domu zorganizowano zajecia Swietlicowe,
natomiast w 32 przypadkach (18,71%) zajecia takie nie zostaty zorganizowane.

Do gtdwnych probleméw w zakresie funkcjonowania przewozéw szkolnych,

zorganizowanych przez gmine, zaliczono:

— dugi czas oczekiwania na odwiezienie do domu po zakonczeniu zaje¢
(26 ankietowanych),

— malg liczbe przystankdw, z ktdrych mogliby korzysta¢ dojezdzajacy uczniowie
(3 ankietowanych),

— nieodpowiednie zachowanie kierujgcego pojazdem (4 ankietowanych),

— brak wystarczajacej opieki nad uczniami w czasie przewozu (3 ankietowanych),

— zZly stan techniczny pojazdu (5 ankietowanych),

— duzg liczbe dzieci i uczniow w autobusie (6 ankietowanych),

Zwrocono rowniez uwage na stabe oznakowanie autobusow oraz na brak
oznakowanych przej$¢ dla pieszych przy przystankach autobusowych.

(dowdd: akta kontroli str. 456-468)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Autobusy przewoznika wykorzystywane podczas przewozdéw objetych
ogledzinami nie byty oznaczone z przodu i z tytu tablicami ze znakiem STOP (B-20),
a ponadto nie posiadaty z tytu (autobus nr rej. GBY PC71, GBY H127, GBY PJ83)
tablic z napisem AUTOBUS SZKOLNY, wymaganych na podstawie § 36 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracii
i 0znaczenia pojazdéw?2. Zgodnie z § 110 rozporzadzenia ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw
i sygnatow drogowych?3, tablica barwy zbttej ze znakiem B-20 z Zzottym napisem
i obrzezem umieszczona na autobusie przeznaczonym do przewozéw dzieci

2Dz.U.z2014r., poz. 1522 ze zm.
2Dz, U.z2002r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.
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oznacza nakaz zatrzymania pojazdow poruszajacych sie jezdnig, na ktdrej
albo przy ktdrej autobus ten zatrzymat sie w zwigzku z wsiadaniem lub wysiadaniem
dzieci. Nieoznakowanie pojazdow wskazanymi wyzej tablicami obnizato stopien
bezpieczenistwa uczestnikdw ruchu drogowego, w szczegdlnosci wsiadajacych
do pojazdow i wysiadajacych z nich dzieci i ucznidéw. Zaniechanie to nosito takze
znamiona wykroczenia z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen?4,

(dowdd: akta kontroli str. 82-113)

2. Z ustalen kontroli wynika, ze czes¢ przystankdw?s, ktére nie miaty odpowiedniego
oznakowania pionowego i poziomego zostato usytuowanych na poboczach drég,
Co Wigzato sie z konieczno$cig zatrzymania autobusu bezposrednio na pasie jezdni.
Stwarzato to zagrozenie dla bezpieczehnstwa uczestnikéw ruchu drogowego,
a w szczegolnosci dla dzieci i uczniow korzystajgacych z przewozow szkolnych. Na
sytuacje takie wskazujg takze informacje uzyskane z Komendy Powiatowej Policji,
z ktorych wynika, ze:
- sposdb zorganizowania przystanku Ketrzyno powoduje zatrzymanie autobusu
w odlegtosci mniejszej niz 10 metréw od przejscia dla pieszych, co jest naruszeniem
art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
- sposob zorganizowania przystanku w miejscowo$ciach Tluczewo Miyn oraz
Pobtocie (znak P-4 ,linia podwdjna ciggta” w miejscu, gdzie znajduje sie przystanek)
zmusza kierujacych pojazdami do zachowania sie stanowigcego wykroczenie z art.
92 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen ,
- wzgledy bezpieczenstwa nakazywatyby rozwazenie mozliwosci przesuniecia
przystanku autobusowego zlokalizowanego w miejscowosci Potegowo.

(dowod: akta kontroli str. 82-113, 443-444)

W ocenie NIK, jedng z przyczyn ww. nieprawidtowosci w zakresie oznakowania
przystankéw byt brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla odcinkéw drég
w rejonach lokalizacji przystankow, wynikajacy z niepodejmowania dziatan
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie szczegGtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach. Zgodnie z § 11 tego rozporzadzenia, organizacje ruchu
(na podstawie projektu organizacji ruchu), w szczegéinosci zadania techniczne
polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakdéw drogowych, urzadzen sygnalizacii
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
realizuje na wtasny koszt zarzadca drogi.

Z wyjadnien Pani Wojt wynika, ze Gmina podejmuje ciggte wysitki w celu
dostosowania istniejacej infrastruktury oraz jej oznaczenia do obowigzujacych
przepiséw ale z uwagi na akty wandalizmu, stan techniczny oraz niski ,wskaznik
G” gminy28, prace postepujq stosunkowo wolno.

(dowdd: akta kontroli str. 67-73)

NIK zwraca uwage, ze osoby zatrudniane na podstawie umowy o prace lub umowy
Zlecenia, sprawujgce opieke w czasie przewozow dzieci i ucznidw (majace takze
zapewnia¢ ich bezpieczne przechodzenie przez jezdnie) nie posiadajg ukonczonego
szkolenia uprawniajgcego je do wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu
drogowym. Zgodnie z tym przepisem, osoby nadzorujace bezpieczne przejscie
dzieci przez jezdnig oraz kierujgcy autobusem szkolnym mogg dawac polecenia lub
sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze,
pod warunkiem ukoriczenia szkolenia organizowanego przez wojewodzki osrodek
ruchu drogowego. Ukonczenie przez opiekunéw takiego szkolenia miatoby

2Dz, U.z2015r., poz. 1094 ze zm.
2% znajdujacych sie na trasach objetych ogledzinami NIK.
2% wskaznik dochodéw podatkowych
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pozytywny wptyw na zapewnienie przewozonym dzieciom i uczniom wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa.

Wojt jako organ wykonawczy gminy nie podjat wszystkich dziatan niezbednych
do zapewnienia petnego bezpieczenstwa dzieciom i uczniom dowozonym do
przedszkoli i szkot.

3. Wybér podmiotdw wykonujacych dowozy dzieci
i uczniow do przedszkoli i szkét oraz finansowanie
wydatkow zwigzanych z tymi dowozami

1. Wydatki gminy na dowdz dzieci i uczniow do oddziatéw przedszkolnych, szkot
podstawowych i gimnazjow w 2014 r. wyniosty 341.782,64 zt27, a w 2015 r. -
295.851,62 1z, Obejmowaly one: dowo6z dzieci i uczniow, ktérym gmina
zobowigzana jest zapewniC bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do i ze
szkoty (odpowiednio w tych latach: 202.737,21 zt oraz 212.764,68 zt), dowdz dzieci
iucznibw mimo braku takiego obowigzku (odpowiednio: 139.04543 zt oraz
83.086,94 zt). Na dowdz ucznidw niepetnosprawnych w roku 2014 i 2015 gmina
poniosta wydatki w wysokosci odpowiednio: 117.716,27 zti1 106.011,14 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 435, 525)

Przewozy dzieci i uczniow do szkot w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016
wykonywali przewoznicy wybrani w wyniku przeprowadzonych postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej progdw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 6 PZP. Przedmiotem kazdego z udzielonych zaméwien byto Swiadczenie
ustug transportowych w zakresie dowozu dzieci i uczniow do szkét oraz ich odwozu
ze szkot do miejsc zamieszkania. Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
na wykonywanie przewozow byta cena za 1 km, a w roku szkolnym 2015/2016,
rowniez termin ptatnosci faktury (5%).

Potrzeby przewozowe na lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016, wynoszace
405 dzieci i uczniéw, wynikaty z informacji przekazanych przez dyrektorow szkot.
Warto$¢ szacunkowg zamowien okreslono na podstawie kosztow poniesionych na
ta ustuge w okresie wczesniejszym. Postepowania o udzielenie zamowien
publicznych na $wiadczenie ustug w zakresie przewozdéw dzieci i ucznidéw do i ze
szkdt zostaty przeprowadzone przez komisje przetargowe powotane zarzadzeniami
Wojta Gminy. Czlonkowie komisji przetargowych oraz Wojt Gminy ziozyli
o$wiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 PZP.

W przeprowadzonym postepowaniu na rok szkolny 2014/2015 wptyneta tylko jedna
oferta. W przeprowadzonym postepowaniu na rok szkolny 2015/2016 wptynety dwie
oferty.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamdwienia (dalej: SIWZ)
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia musieli spetnia¢ warunki udziatu
okre$lone w art. 22 ust. 1 PZP dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia;

27.0d 1 stycznia do 30 czerwca — 198.366,34 z4, a od 1 wrzesnia do 31 grudnia — 143.416,30 zt.
2 .0d 1 stycznia do 30 czerwca — 184.726,55 zt, a od 1 wrzesnia do 31 grudnia — 111.125,07 zt.
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4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Wykonawcy byli zobowigzani wykazac, nie pozniej niz na dzien sktadania ofert
spefnienie  warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktdrych mowa w art. 24 ust 1,
przedstawiajgc dokumenty i oswiadczenia o ktérych mowa w rozdziale 14 SIWZ
m.in.:

- o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkdéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 PZP,

- oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 PZP.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, zamawiajacy zada ziozenia dokumentu
potwierdzajacego posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.

W SIWZ zapisano réwniez wymdg dysponowania przez caty okres obowigzywania
umowy potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
a takze do zapewnienia co najmniej jednego opiekuna na kazdy autobus podczas
wykonywania przewozow uczniow na wszystkich trasach i kursach.

(dowod: akta kontroli str. 222-270, 338-377)

W wyniku rozstrzygniecia postepowania na przewozy w roku szkolnym 2014/2015
wybrano oferte firmy Przewozy Autobusowe [...], ktéra zaoferowata wykonanie
zamowienia za cene 355.816,59 zt brutto. W roku szkolnym 2015/2016 w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wybrano
oferte Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej S. A. [...], ktére zaoferowato
wykonanie zamdwienia za ceng 295.332,48 zt brutto i termin ptatnosci 30 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 209-215, 327-333)

Udzielne w przez Gmine zamédwienia obejmowaty kazdorazowo dwa zadania fj.:

1/ Swiadczenie ustug przewozu dzieci i miodziezy do szkdt specjalnych
Zlokalizowanych na terenie miasta Wejherowa,

2/ dostawe biletéw miesiecznych oraz transport uczniéw do szkét zlokalizowanych
na terenie Gminy Linia.

(dowdd: akta kontroli str. 222-270, 338-377)

Umowy o wykonywanie ustug transportowych w zakresie przewozéw dzieci
iucznibw do i ze szk6t w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016
z ww. przewoznikami, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty zostaty zawarte
odpowiednio 21 lipca 2014 r. i 31 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 420-421)

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze wynikajace z zawartych umoéw wydatki
ponoszone przez Gming na dowdz uczniow do szkot w latach 2014/2015
i 2015/2016 ujete zostaty w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2014-2018,
w pozycji wydatki biezace.

(dowdd: akta kontroli str.484-524)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W wyniku postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego na wykonywanie
przewozdw dzieci i uczniow do szkdt prowadzonym przez gmine, w roku szkolnym
2015/2016 wytoniono wykonawce, ktéry w dacie zawarcie umowy nie posiadat
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych oséb w krajowym transporcie
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drogowym, o ktérym art. 18 ust.1 pkt 1 lit. a, w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
o transporcie drogowym?3,

W toku kontroli ustalono, ze wybrany w przetargu wykonawca dopiero w dniu
29 grudnia 2015 r. uzyskat wydane przez Staroste Wejherowskiego zezwolenie
(nr002/2015) uprawniajagce go do obstugiwania trasy do Wejherowa, na ktérej
przewozone byly dzieci i uczniowie niepetnosprawni pobierajacy nauke w O$rodku
Szkoleniowo-Wychowawczym w  Wejherowie, podczas gdy umowa z tym
wykonawcg zostata podpisana w dniu 31 sierpnia 2015 r. W rezultacie, przez okres
blisko czterech miesiecy przewozy te wykonywane byty bez wiasciwych zezwolen.
(dowdd: akta kontroli str. 67-73, 272-306, 456)

NIK zwraca uwage, ze mimo posiadania przez PKS zezwolen na wykonywanie
przewozow 0s6b w krajowym transporcie drogowym w ramach linii regularnych,
na ktérych przewozono dzieci i uczniéw (na trasach wyznaczonych przez gming),
to charakter tych przewozéw wskazuje na wykonywanie przewozdw regularnych
specjalnych. Swiadczg o tym wyniki ogledzin przeprowadzonych przez NIK30
(stwierdzono brak kas fiskalnych oraz tablic kierunkowych w autobusach
przewozacych dzieci i uczniow), a takze warunki realizacji zamowienia okreslone
w umowie. Przewozy te wigzg sie¢ bowiem z ograniczonym, statym kregiem
odbiorcéw zleconej ustugi (dzieci i uczniowie uczeszczajacy do szkdt na terenie
gminy) i wykonywane sg wedtug uzgodnionego ze szkotami harmonogramu
przewozOow na wyznaczonych trasach i przystankach. Z tak okreslonych warunkow
przewozu wynika, ze wlasciwg formutg, jakgq nalezy zastosowa¢ przy udzielaniu
zezwolenia przewoznikowi powinno by¢ zezwolenie na przewdz regulamy specjalny
(art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym)3!,

Stwierdzona nieprawidtowoS¢ zwigzana z opOznionym uzyskaniem przez
przewoznika odpowiedniego zezwolenia nie miata wptywu na sposéb
przeprowadzenia postepowan w sprawie udzielania zamdwien publicznych.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
swiadczenie ustug w zakresie dowozu dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkét

Sprawowanie biezacego nadzoru nad realizacjg zadan Gminy w zakresie organizacii
i funkcjonowania transportu dzieci i uczniow do szkot nalezato do Sekretarza Gminy.
W zatwierdzonym Zarzadzeniem Wojta Gminy Linia nr 42/2010 z dnia 31 sierpnia
2010 r. Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Linia, jak réwniez w zakresie
obowigzkow Sekretarza Gminy nie przypisano zadania z zakresu dowozu dzieci
i uczniow do szkdt. Zadania takiego nie przewidziano réwniez dla zadnego innego,
wymienionego w Regulaminie Organizacyjnym, stanowiska pracy.

(dowod: akta kontroli str. 7-51)

W wyjasnieniach, Wéjt Gminy podata, ze w strukturze Urzedu Gminy Linia znajdujq
sie wytgcznie stanowiska jednoosobowe. Pracownicy na tych stanowiskach zajmujg
sie przewaznie kilkoma nie zwigzanymi ze sobg zadaniami. Co roku dochodzg nowe
zadania, ktére nalezy realizowa¢ w ramach administracji samorzadowej.
Nie zmieniano w zwigzku z tym zakreséw czynnosci, uznajac, ze miescity sie one
W pojeciu ,inne prace zlecone przez Wojta”.

2Dz U.z2013r. poz. 1414 ze zm.

30 j. w dniach 10 i 11 lutego 2016 .

3 Por.: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r. (Ill SA/P01234/13) i przywotane
tam orzecznictwo sadoéw administracyjnych oraz piSmiennictwo.
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(dowdd: akta kontroli str.73)

W latach 2014 — 2016 Rada Gminy nie zajmowata si¢ problematykg dowozu dzieci
i ucznidw do szkét prowadzonych przez gmine. Wojt na posiedzeniu Rady Gminy
dwukrotnie sktadata informacje dotyczace problematyki zwigzanej z dowozem dzieci
i ucznidw do szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 420-432)

W latach objetych kontrolg w Urzedzie nie zaewidencjonowano skarg i wnioskow
rodzicéw lub innych podmiotow, dotyczacych organizacji dowozu dzieci i ucznidw
do szkdt. Wojt nie wystepowata do organdw kontrolujgcych bezpieczenstwo ruchu
i transportu drogowego o przeprowadzenie kontroli autobusow wykorzystywanych
do tych przewozdw albo ich kierowcow. Rownoczesnie, w okresie objetym kontrola,
ww. organy nie kierowaly do gminy zawiadomien o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w zakresie organizacji i wykonywania przewozéw dzieci
i ucznidw do i ze szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 59-64)

Opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci (w pkt 2.2 i 3
wystapienia) zwigzane z wykonywaniem przewozow dzieci i uczniow do i ze szkdt,
aw szczegolnosci dopuszczenie do wykonywania przewozu dzieci i uczniow
bez odpowiedniego zezwolenia, wskazujg na koniecznos¢ zwigkszenia nadzoru
i kontroli w przedmiotowym zakresie.

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o podjecie dziatan w celu:

Ocena czastkowa ‘

1) zapewnienia, ze zadania zwigzane z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki wykonywane bedg w sposéb zgodny z ustawq
o systemie o$wiaty, a takze odpowiednimi uchwatami, do ktérych podjecia
wiadna jest rada gminy,

2) odpowiedniego oznakowania przystankéw, na ktdrych wsiadajg i wysiadajg
dzieci i uczniowie dowozeni do szkot,

3) zapewnienia, ze przewozenie dzieci i ucznidw powierzane bedzie wylacznie
podmiotom posiadajacym odpowiednie zezwolenia na wykonywanie takiej
dziatalnosci,

4) zapewnienia skutecznego nadzoru i kontroli zmierzajacych do zapewnienia
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dzieci i ucznibw podczas ich
dowozenia do szkot.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

2Dz U.z2015r., poz.1096
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 15 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Kret z up. Tomasz Nowinski
Specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
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