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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i ucznidw
do przedszkoli i szkét

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Irena Wrdblewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98632 z dnia 19 stycznia 2016 r.

(Dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Ostrow Wielkopolski
Al. Powstancow Wielkopolskich 12, 63-400 Ostréw Wielkopolski.

Piotr Kuroszczyk, Wojt Gminy.
(Dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Wojt Gminy, dziatajacy jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom i mtodziezy
bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozenia do przedszkoli i szkét
na terenie gminy. Przewozami takimi objete bowiem zostaly zaréwno wszystkie
dzieci uprawnione do tego na podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?, jak tez inne dzieci, wobec
ktérych ustawa takiego obowigzku na gmine nie naktada (ich droga z domu
do szkoty nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach, albo nie
zamieszkiwaty one na terenie Gminy). Decydujac si¢ na dowozenie dzieci i uczniow
z terenu innych gmin nie podjeto jednak odpowiednich dziatan w celu uprzedniego
uzyskania uchwaty rady gminy dotyczacej zawarcia porozumienia migdzygminnego
w sprawie powierzenia okreslonych zadan publicznych (art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym3).

Przewozy dzieci i ucznidéw do przedszkoli i szkét odbywaty sie sprawnie, tj. w sposéb
dostosowany do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu przejazdu
do i ze szkoty oraz czasu oczekiwania na dowoz po zajeciach#. Dzieciom i uczniom
oczekujacym w szkole na dowdz zapewniono takze opieke Swietlicowa.

Przy czterech, sposrdd pieciu postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
na ustugi przewozu dzieci i ucznidw nie zachowano zasady pisemnosci, o ktérej
mowa w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®.
W zawartych z przewoznikami umowach nie okre$lono uprawnien Gminy

" 1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W oparciu o powyzsze, w przedmiotowym wystapieniu
pokontrolnym, zastosowano ocene opisowa.

2Dz. U.z2015r., poz. 2156, dalej ustawa o systemie o$wiaty.

3Dz. U.z2015r., poz. 1515, dalej ustawa o samorzadzie gminnym.

4 Znajduje to potwierdzenie, z wyjatkami wskazanymi w niniejszym wystapieniu, w wynikach ankiet przeprowadzonych wérod
rodzicow dzieci i uczniéw dowozonych transportem organizowanym przez Gmine.

5Dz. U.z2015r., poz. 2164, dalej P.z.p.



Opis stanu
faktycznego

do kontrolowania realizacji wykonywania ustugi przewozu, w tym terminowosci
I punktualnosci przejazdéw, co wptyneto na ograniczenie mozliwosci nadzorowania
realizacji tych umow.

Czes¢ przystankow, na ktorych dzieci oczekiwaty na pojazdy oraz wsiadaty do nich
iz nich wysiadaty nie posiadata oznakowaniaf, wymaganego przepisami ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?. Wptywato to na obnizenie
poziomu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, w szczegolno$ci
przewozonych uczniéw. W ocenie NIK, jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak
zatwierdzonych organizacji ruchu dla odcinkdw drég, na ktorych znajdowaty sie
te przystanki. Wojt nie podejmowat bowiem, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniems®, dziatah w celu sporzadzenia
| zatwierdzenia w odpowiednim trybie projektow wiasciwej organizacji ruchu.
Wskutek tego na trasach dowozu jedynie cze$¢ przystankow, z ktorych korzystali
uczniowie posiadata np. znaki ostrzegawcze lub dodatkowe urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu, czy tez urzadzone zatoki przystankowe badz wiaty
zapewniajgce uczniom bezpieczne oczekiwanie na dowoz®.

Z ustalen kontroli wynika, ze pojazdy, ktérymi dowozono dzieci i uczniéw'® spetniaty
wymagania techniczne zwigzane z ich dopuszczaniem do ruchu oraz posiadaty
wyposazenie niezbedne do wykonywania tych przewozow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli,
szkot podstawowych i gimnazjow

1. Wyznaczanie sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych
w szkotach oraz szkét podstawowych i gimnazjow.

Na podstawie art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, Rada
Gminy Ostréw Wielkopolski ustalita':

- sieC publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gming, ktére zlokalizowano
w 10 miejscowosciach’, tak aby wszystkie dzieci piecioletnie zamieszkate
na terenie gminy miaty mozliwos¢ spetnienia obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego;

- plan sieci publicznych szkot podstawowych oraz gimnazjéw prowadzonych przez
gmine'3, okre$lajacy granice ich obwodéw (obejmujacy facznie 39 miejscowosci
z terenu Gminy).

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty utworzono cztery zespoty
szkdt znajdujace sie w: Gorzycach Wielkich, Lamkach, Lewkowie i Sobotce.

(Dowdd: akta kontroli, str. 4, 5, 9-16)

Sie¢ publicznych przedszkoli i szkdt zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy
spetnianie przez dzieci obowigzku szkolnego. Obwody szkolne obejmowaty

6 Na objetych ogledzinami NIK trasach.

7Dz.U.z2012r. poz. 1137, ze zm., dalej ustawa prawo o ruchu drogowym

8 Dz.U.z2003 ., Nr 177, poz. 1729.

9 Potwierdzajg to wyniki ankiet, w ktérych 32,9% rodzicow wskazalo, ze organizator dowozéw nie zapewnit bezpiecznego
oczekiwania na transport podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

10 Dotyczy to 5 pojazdow, ktorych kontrole na zlecenie NIK przeprowadzita Wojewodzka Inspekcja Transportu Drogowego
w Poznaniu (w trakcie tych kontroli nie stwierdzono naruszen).

1 Uchwaly: Nr X11/84/2011 z 13 lipca 2011 r. oraz Nr XXXVI11/307/2013 z 31 lipca 2013 .

12 Biniew, Borowiec, Czekandw, Daniszyn, Gorzyce Wielkie, Lamki, Lewkéw, Sobotka, Topola Mata, Wtdrek.

13 Osiem szkot podstawowych w miejscowosci: Daniszyn, Gorzyce Wielkie, Lamki, Lewkéw, Sobétka, Szczury, Topola Mata,
Wtérek oraz cztery gimnazja w miejscowosciach: Gorzyce Wielkie, Lamki, Lewkéw, Sobétka.
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22 miejscowosci, z ktorych droga dzieci i uczniow z domu do szkoty przekraczata:
3 km dla dzieci realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego
i uczniow klas I-IV szkdt podstawowych, a 4 km w przypadku uczniéw klas V i VI
szkdt podstawowych i uczniow gimnazjow.

(dowod: akta kontroli, str. 368-392)

Dowozem organizowanym przez Gmine objete zostaly dzieci i uczniowie
uczeszczajacy do czterech publicznych przedszkoli'4, pieciu szkét podstawowych's
oraz trzech gimnazjow's,

(Dowdd: akta kontroli, str. 16, 356)

2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw do przedszkoli i szkét
oraz opieki w czasie dowozow.

Wedtug danych zawartych w Systemie Informacji O$wiatowe;j'7:

- obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego8 objetych byto 313 dzieci
w 2014 r. oraz 286 dzieciw 2015 r.;

- w roku 2014 obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 1.503 ucznidw, w tym:
1.115 ucznidw szkdt podstawowych oraz 388 uczniow gimnazjow;

- w roku 2015 obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 1.578 ucznidw, w tym:
1.184 uczniow szkot podstawowych oraz 394 uczniéw gimnazjow.

(Dowod: akta kontroli, str. 356-409)
Do gminnych przedszkoli i szkot uczeszczato:

- w 2014 r. 2.233 dzieci i uczniow, w tym 217 dzieci piecioletnich, 122 dzieci
sze$cioletnich oraz 391 dzieci w miodszym wieku; 1.115 uczniow szkot
podstawowych oraz 391 gimnazjow;

- w 2015 r. 2.261 dzieci i uczniow, w tym 194 dzieci pigcioletnich, 57 dzieci
sze$cioletnich oraz 432 dzieci w miodszym wieku, 1.184 uczniow szkot
podstawowych oraz 394 gimnazjow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 356-409)

W latach szkolnych: 2014/2015 i 2015/2016 gmina zobowigzana byta zapewni¢
bezptatny transport i opieke odpowiednio?®:

- 30 i 15 dzieciom uczeszczajacym do przedszkoli, oddziatow przedszkolnych
lub oddziatow szkolnych, w ktorych realizowany byt obowigzek rocznego
przygotowania przedszkolnego;

- 1411171 uczniom szkét podstawowych (klas I-1V)20 oraz 257 i 265 uczniom szkot
podstawowych (klas V-VI) i gimnazjéw?!, a takze 14 dzieciom i uczniom
niepetnosprawnym w kazdym roku szkolnym.

Sposrdd ww. dzieci i ucznidw, ktorym Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny
transport i opieke, odpowiednio 14 i 17 dzieci i uczniéw nie korzystato z tych
uprawnien.

4 \W Biniewie, Daniszynie, Sobotce i Wtérku.

15 W Daniszynie, Lewkowie, Sobétce, Szczurach i Wtérku.

16 W Lamkach, Lewkowie i Sobétce.

7 Dane na dzieh 30 wrze$nia danego roku.

18 W przedszkolu, oddziale przedszkolnym lub innej formie wychowania przedszkolnego.

19 Dane dotyczace liczby dzieci i uczniéw podane wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 i2015r.
2 |ch droga z domu do szkoly przekraczata 3 km.

21 |ch droga z domu do szkoty przekraczata 4 km.



Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkot
prowadzonych przez gmine w roku szkolnym 2014/2015 zapewniono facznie
4472 dzieciom i uczniom, w tym 14 osobom niepetnosprawnym. W roku szkolnym
2015/2016 z dowozow tych korzystato ogdtem 465 dzieci i uczniow, w tym
14 niepetnosprawnych.

Zwrotu kosztéw przejazdu Srodkami komunikacji publicznej w latach szkolnych
2014/2015 1 2015/2016 Gmina dokonata odpowiednio: 97 i 114 dzieciom i uczniom,
w tym: 2 dzieciom dowozonym od przedszkoli w roku szkolnym 2014/2015, 2 i 8
uczniom klas I-IV szkdt podstawowych oraz 93 i 106 uczniom klas V-VI szkét
podstawowych i gimnazjow.

Ponadto, 14 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym w latach szkolnych 2014/2015
1 2015/2016 zapewniono zwrot kosztow przejazdu na zasadach okreslonych
w umowie zawartej miedzy wojtem, a rodzicami tych uczniow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 356-409)

3. Organizowanie bezptatnego transportu dzieciom i uczniom i opieki
w czasie przewozu w przypadkach, w ktérych Gmina nie ma takiego
obowiazku.

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny transport
I opieke odpowiednio: 91 i 139 uczniom w przypadku, gdy ich droga z domu
do szkoly (w obwodzie, ktorej uczen mieszkat) nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Ponadto, w roku szkolnym 2014/2015, 23 uczniom uczeszczajgcym do Szkoty
Podstawowej w Sobdtce (zamieszkatym w miejscowosci Grudzielec potozone;
na terenie Gminy Raszkéw) gmina zapewnita bezptatny transport i opieke w czasie
przewozu. W roku szkolnym 2015/2016 z dowozow tych korzystato 19 uczniow.

Wojt wyjasnit, ze uczniowie zamieszkujacy w Grudzielcu, przy granicy z Gming
Ostréow Wielkopolski z réznych przyczyn nie korzystajg z mozliwo$ci nauki w swym
obwodzie szkolnym w Gminie Raszkow. Sytuacja jest znana wiodarzom obu gmin
i nie kwestionujg oni sposobu dowozu ucznidw i traktujq ich jak uczniéw swojej
gminy. Ponadto Wojt wyjasnit, ze mimo braku formalnego porozumienia w formie
pisemnej, istnieje petne porozumienie, a Gmina Ostréw Wielkopolski czuje sie
zobowigzana dowozi¢ ucznibw na swdj koszt z racji otrzymania subwencji
na uczniow, jak i ze wzgledu na zasade réwnego ich traktowania.

(Dowdd: akta kontroli, str. 27,-29, 356-367)

Rada Gminy Ostréw Wielkopolski (do dnia zakoriczenia kontroli NIK) nie
podejmowata uchwaty o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz refundacji
kosztébw przejazdu Srodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom
mieszkajacym w odlegtosci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14 a ust. 3
iart. 17 ust. 2 ustawy.

Zadania gminy okre$lone w art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy
0 systemie oSwiaty nie byly przedmiotem porozumienia miedzygminnego, a takze
uchwat Rady Gminy Ostrow Wielkopolski, ktore dotyczytyby przejecia zadania
bezptatnego dowozu dzieci do szkoty lub tez zapewnienia realizacji obowigzku
szkolnego w rejonie gminy przejmujacej zadanie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 261, 356-392)

Woijt wyjasnit, ze w ustawie o systemie o$wiaty kompetencje Rady Gminy sg
okre$lone w art. 5¢ pkt 1, a zapisy art. 14a ust. 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2 nie dajg
podstawy prawnej do podjecia uchwaty przez Rade Gminy, ktéra moze podejmowaé
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Ustalone
nieprawidtowosci

uchwaty wytgcznie na podstawie bezposredniego upowaznienia, a nie upowaznienia
domniemanego. Podstawe do dziatah w tym zakresie, zdaniem Wéjta daje art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

(Dowdd: akta kontroli, str. 350)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dowozenie do szkét uczniéw zamieszkatych w migjscowosci Zychlin odbywato
sie bez wtasciwej podstawy prawnej, gdyz wigczenie tej, potozonej na terenie gminy
Gotuchdéw miejscowosci do obwodu Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Sobdtce
byto niezgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. W przepisie tym jest
bowiem mowa otym, ze rada gminy ustala plan sieci publicznych szkét
podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez gming, a takze okreSla granice
obwoddw publicznych szkét podstawowych i gimnazjow majacych siedzibe na
obszarze gminy.

Wojt Gminy wyjasnit, Zze wigczenie ww. miejscowosci do obwodu szkoty
prowadzonej przez Gmine posiada uwarunkowania historyczne i regulacja ta byta
znana Wojtowi Gminy Gotuchdéw oraz w petni akceptowana. W ocenie NIK
nie usprawiedliwia to jednak dziatan organéw wykonawczych, prowadzacych
w istocie do naruszenia kompetencji organdw stanowigcych kazdej z tych gmin.

(Dowdd: akta kontroli, str. 6-14, 25, 27, 28, 31-59)

2. W okresie objetym kontrolg, Wojt Gminy (na podstawie uméw zawartych
z przewoznikami w 2014 r. i 2015 r.) zapewniat przewozenie do szkdt prowadzonych
przez Gmine dzieci i ucznidw , ktdrzy zamieszkiwali w miejscowosci Grudzielec
w Gminie Raszkéw, bez zawarcia porozumienia miedzygminnego w tym zakresie
oraz bez (uprzedniej) uchwaty rady gminy. Bylo to niezgodne z dyspozycjq
przywotanego wyzej art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 tej ustawy, wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane
w drodze wspoétdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i w tym celu,
gminy mogq m.in. zawiera¢ porozumienia migdzygminne (art. 74). Gmina
wykonujgca zadania publiczne objete porozumieniem przejmuje przy tym prawa
i obowigzki pozostatych gmin, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami (w tym
przypadku przewozeniem uczniow i opiekg nad nimi), a gmina ktdrej zadanie jest
przedmiotem przekazania ma obowigzek udzialu w kosztach realizacii
powierzanego zadania?2.

W ocenie NIK, okoliczno$¢ wskazywana w wyjasnieniach Wojta, ze sytuacja jest
znana organom wykonawczym obu gmin, podobnie jak wskazano powyze]
w punkcie 1, nie moze usprawiedliwia¢ dziatan wykraczajacych poza zakres
kompetencii takich organdw wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym.

(Dowdd: akta kontroli, str. 25, 28, 287-289, 421-437)

3. Wobwodziez? gimnazjum w Lewkowie zostaty ujete miejscowosci: Nowe
Kamienice, Sadowie, Smardowskie Olendry, Wtdrek i Wysocko Wielkie. Uczniowie
zamieszkali w tych miejscowo$ciach uczeszczajg do Gimnazjum w Wysocku Matym
w Gminie Przygodzice lub do Gimnazjow w Gminie Miasto Ostrow Wielkopolski.
Finansowanie dowozow dzieci i uczniow do szkot innych niz obwodowe?* poprzez
zwrot  kosztdw przejazdu Srodkami  komunikacji publicznej (na podstawie

22 Wydatki za dowoz dzieci i uczniéw z miejscowosci Grudzielec nie byty wyodrebniane w prowadzonej ewidencji ksiegowej.

2 Uchwata Nr XI1/84/2011 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie planu sieci oraz granic obwodéw
publicznych gimnazjéw prowadzonych przez Gming Ostréw Wielkopolski.

2 {j. gimnazjow prowadzonych przez Miasto Ostrow Wielkopolski i Gmine Przygodzice.
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Ocena czastkowa

zawieranych przez Wojta umow oraz w postaci zakupu biletow miesiecznych) byto
niezgodne z art. 17 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko mieszka
przekracza dla okre$lonych grup ucznidw odlegtosci 3 lub 4 kilometrow,
obowigzkiem gminy jest zwrot kosztéw ich przejazdu Srodkami komunikacii
publicznej (jezeli dowozenie zapewniajg rodzice). Oznacza to, ze zwrot kosztéw
przejazdu moze dotyczy¢ wytacznie uczniow uczeszczajacych do  szkot
obwodowych prowadzonych przez Gmine. Wydatki wynikajace z zawartych przez
Wojta Gminy umow?s, w roku szkolnym 2015/2016 (do konca stycznia), wyniosty
ogotem 1.849,32 zt. Wydatki na zakup biletdw miesiecznych? wyniosty 67.893,40
zr,

Gmina nie ma obowigzku i zarazem podstaw do finansowania (we wskazanych
formach) dowozu dziecka uczeszczajacego do szkoty potozonej poza obwodem,
atakze poza obszarem administracyjnym gminy28, Obowigzek w zakresie
dowozenia uczniow realizowany jest wytgcznie w obrebie wtasciwosci miejscowej
gminy. Ustawodawca nie stworzyt takze mozliwosci, aby gmina zwracata koszty
przejazdu nawet wtedy, gdy szkota do ktérej dziecko uczeszcza?® potozona jest
blizej niz szkota, w ktorej obwodzie dziecko mieszka (art. 17 ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty). Wojt wyjasnit, ze w przypadku zgtoszenia ucznidw z ww.
miejscowo$ci do Gimnazjum w Lewkowie zostatby zorganizowany dowdz (z uwagi
na brak zgtoszen nie jest to realizowane), a uczniom zwracane sg koszty dojazdu do
Gimnazjum na zasadach okreslonych w ustawie o systemie o$wiaty. NIK wskazuije,
ze obowigzki Gminy w zakresie zwrotu kosztow przejazdu ucznia okreslone zostaty
w art. 17 ust. 3a pkt 3, a w zakresie zapewnienia bezptatnego transportu i opieki
w art. 14a ust. 3, 4 i 4a.

NIK przyjmuje do wiadomosci argument podnoszony w wyjasnieniach ztozonych
przez Wojta, ze decyzja o zwrocie kosztdw przejazdu, podjeta przez jego
poprzednika, jest podtrzymywana dla dobra uczniow i zwigzana jest
z przystugujacym rodzicom prawem wyboru szkoty. Nie zmienia to jednak faktu,
ze brak jest podstaw do obcigzania Gminy finansowymi skutkami wybrania przez
opiekunéw dziecka szkoty innej niz obwodowa. Mozliwo$¢ dofinansowania przez
gminy dowozu dzieci do szkdt musi bowiem wynika¢ wprost z obowigzujgcych
przepiséw prawa, podczas gdy wskazane wyzej, finansowane przez Gmine dowozy
nie odpowiadajg kryteriom okre$lonym w ustawie o systemie oSwiaty

(Dowod: akta kontroli, str. 12, 29, 450, 451, 453, 454, 458, 460, 498, 499, 501, 502,
506, 508, 582, 597)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
sposob  zorganizowania dowozu dzieci i ucznidbw do przedszkoli, szkot
podstawowych i gimnazjow.

% Umowy Nr 6/10/2015 (uczen zamieszkaty w miejscowosci Wtdrek do Gimnazjum nr 3 w Ostrowie Wielkopolskim);
nr7/10/2015 (zamieszkaty w miejscowosci Wtorek do Gimnazjum Siéstr Salezjanek w Ostrowie Wielkopolskim);
nr9/10/2015 (zamieszkaly w miejscowosci Sadowie do Gimnazjum w Wysocku Matym); nr 10/10/2015 (zamieszkaty
w miejscowosci Radziwitéw do Gimnazjum nr 3 w Ostrowie Wielkopolskim); nr 14/11/2015 (zamieszkaty w miejscowosci
Sadowie do Gimnazjum w Wysocku Malym); nr 16/11/2015 (zamieszkaty w miejscowosci Wysocko Wielkie do Polsko-
Kanadyjskiego Gimnazjum w Ostrowie Wielkopolskim.

% Zamieszkalych w miejscowosciach: Wtérek, Sadowie, Wysocko Wielkie (obwéd Gimnazjum w Lewkowie) oraz w
miejscowosci Radziwittéw (obwdd gimnazjum w Gorzycach Wielkich).

21 \W roku szkolnym 2014/2015, zakup biletéw miesigcznych dla 49 uczniéw o wartosci 34.395,32 zt, a w roku szkolnym dla
40 ucznidéw o wartosci 33.498,08 zt.

28 Patrz wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2007 r. | OSK 835/07.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowiazku dowozenia dzieci i ucznidow
do przedszkoli i szkét

1. Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki Swietlicowe;.

1.1 Dowoéz dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét prowadzonych przez
gmine.

Zasady dowozu dzieci do przedszkoli i uczniow do szkdt podstawowych i gimnazjow
okreSlat Regulamin, ktory wprowadzony zostat zarzadzeniem Wojta Gminy
nr 20/2013 z dnia 7 lutego 2013 r. Stanowit on, ze:

- organizatorem dowozu jest Gmina Ostréw Wielkopolski; bezptatnym dowozem
objeci sq uczniowie, o0 ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
(szkota odlegta o ponad 3 km - uczniowie klas I-IV szkdt podstawowych i 5, 6 latki
uczeszczajace do przedszkoli oraz 4 km — uczniowie klas V-VI szkét podstawowych
i gimnazjéw);

- uczniowie, dla ktérych odlegto$¢ jest krotsza od wyzej okre$lonej moga korzystac
wytgcznie w przypadku wolnych miejsc i za zgoda opiekuna;

- organizator dowozow w planie dowozow okresla przystanki dla autobusow
szkolnych;

- plan dowozow szkolnych oraz godziny odjazdu autobusu ustala inspektor
ds. o$wiaty, dopasowujac go do tygodniowego planu zaje¢ ucznidw,

- obowigzkiem przewoznika jest dowozenie uczniow pojazdami sprawnymi
technicznie.

W rozdziale Il okreslono obowigzki przewoznika, zadania opiekuna oraz obowigzki
i prawa uczniéw. Z zapisdw regulaminu wynika, Ze opiekun autobusu szkolnego:

- odpowiedzialny jest za przestrzeganie zasad zawartych w Regulaminie, w tym
decyduje o wsiadaniu i wysiadaniu ucznidéw z autobusu w odpowiednich miejscach;

- czuwa nad dzie¢mi wsiadajacymi i wysiadajacymi z autobusu;

- ponosi odpowiedzialnos¢ za dowozonych ucznidw podczas przewozu oraz
bezposrednio po opuszczeniu przez dzieci autobusu szkolnego i w tym celu
zobowigzany jest kazdorazowo wysigs¢ na przystanku i zabroni¢ dzieciom
przechodzenia przez jezdnie przed lub za autobusem (w razie potrzeby
przeprowadza dzieci w bezpiecznym miejscu na druga strone jezdni);

- podczas pobytu na drodze opiekun musi by¢ ubrany w kamizelke z elementami
odblaskowymi. W § 12 powyzszego regulaminu ustalono, ze w sytuaciji, gdy uczen
nie stawi sie w autobusie po zakonczeniu zaje¢, opiekun dowozu powiadamia
wychowawce Swietlicy, ktory zgtasza nieobecno$¢ ucznia dyrektorowi szkoty.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu:

- przewoznik zobowigzany byt do: terminowego dowozu ucznidw do szkot,
dowozenia uczniow wytgcznie pojazdami sprawnymi technicznie, posiadania
aktualnego ubezpieczenia OC oraz NW wszystkich pojazdéw uzywanych
do wykonywania ustugi;

- dyrektorzy szkét mieli obowigzek zapoznania z regulaminem wszystkich uczniow
korzystajacych z dowozéw szkolnych oraz ich rodzicdw lub opiekunéw prawnych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 17-24)



W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Nr 271-1/11/15%), ktorego
przedmiotem byt ,Dowdz uczniow do Zespotu Szkét w Lamkach, Szkoty
Podstawowej w Daniszynie i Publicznego Przedszkola w Daniszynie oraz Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w  takocinach, Gmina  Ostréw  Wielkopolski,
woj. Wielkopolskie™

- okre$lono trasy dowozu dzieci i ucznidw, liczbe ucznidw do przewiezienia
na kazdej z tras oraz liczbe autobuséw obstugujacych trase; liczbe miejsc
siedzacych dla dzieci przedszkolnych i uczniow;

- zastrzezono, ze: przewozy dzieci odbywaC sie mogg wytacznie Srodkami
transportu spetniajacymi wymagania techniczne okreSlone w przepisach ustawy
prawo o ruchu drogowym i w innych przepisach zwigzanych z przewozem 0séb;
wykonawca musi zapewni¢ bezpieczny przewdz tzn. odpowiednie warunki
bezpieczenstwa i higieny;

- okreslono warunki udziatu w postepowaniu dotyczace m. in.: posiadania
uprawnien  do wykonywania okreslonej dziatalnoSci, posiadania  wiedzy
i dodwiadczenia (wymodg wykonania co najmniej jednej catorocznej ustugi dowozu
uczniow w okresie ostatnich trzech lat), dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia poprzez wykazanie
dysponowania co najmniej jednym autokarem do przewozu 50 os6b jednorazowo
oraz jednym zastepczym autokarem na wypadek awarii (posiadajacymi aktualne
badania techniczne pojazdu i ubezpieczenie).

(Dowdd: akta kontroli, str. 109-118)

Zgodnie z umowami zawartymi przez Gming z wykonawcami ustug obejmujacych
dow6z uczniow w dniach nauki szkolnej na zajecia do prowadzonych przez Gmine
przedszkoli i szkdt oraz odwozenie ich po zajeciach szkolnych 31:

- obowigzek zapewnienia opieki nad uczniami w czasie przejazdu do szkét
i do miejsc zamieszkania spoczywat na zamawiajgcym;

- wykonawca $ciSle wspotpracuje z opiekunami w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uczniow w trakcie wsiadania, wysiadania i przewozu (w miejscu
wsiadania i wysiadania; wykonawca rozpoczyna jazde po uzyskaniu zgody opiekuna
uczniow);

- zamawiajacy, w miare mozliwosci, bedzie dokonywat okresowych napraw drog
gminnych, pozwalajacych na realizacje bezpiecznego przejazdu srodkami transportu
Wykonawcy.

(Dowdd: akta kontroli, str. 139-141, 196-207)

Wojt Gminy nie okre$lit wymagan i kwalifikacji, jakie powinien posiada¢ opiekun
dowozu autobusem szkolnym (zatrudniany na podstawie umowy o prace
lub zlecenie). Osoby sprawujace opieke nad dzieCmi nie posiadaty potwierdzen
ukonczonego szkolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy prawo o ruchu
drogowym, organizowanego przez wojewddzki osrodek ruchu drogowego.

(Dowdd: akta kontroli, str. 27, 341, 537-578)

Wojt  wyjasnit, Ze obowigzek posiadania zaswiadcze nie dotyczy o0s6b
sprawujacych opieke w czasie dowozu, lecz wylgcznie 0s6b nadzorujgcych
bezpieczne przejscie przez jezdnie w wyznaczonym miejscu, tj. przeprowadzajacych
dzieci na pasach przez osobe oznaczona, posiadajacq tarcze o wymiarach

% Takze w pozostatych czterech SIWZ.
31 Byly to umowy z dnia 25 sierpnia 2015 r., nr 272-1/10/15; nr 272-1/11/15; nr 272-1/12/15; nr 272-1/13/15; nr 272-1/14/15;
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okreSlonych w przepisach (§ 6 rozporzadzenia), a takich gmina nie zatrudnia.
Zgodnie z Regulaminem dowozu oraz zawartymi przez Gming umowami32, opieke
w trakcie dowozu dzieci i ucznidw do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow
zapewniata Gmina. W przypadku opieki nad dzieCmi i uczniami dowozonymi
do przedszkoli i szkdt w Sobétce, Szczurach, Daniszynie-Lamkach opieka odbywa
sie w ramach umow zlecenia zawartych pomiedzy Woéjtem i opiekunami.
W przypadku dowozu do przedszkoli i szkét we Witdrku i Lewkowie opieke
powierzono pracownikom tych szkdt w zakresach czynnosci, w ramach umowy
o prace. Obowigzki opiekuna okreslono w regulaminie dowozéw i w zakresach
czynno$ci pracownikow. W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze opiekunowie czuwali
nad dzieCmi wsiadajacymi i wysiadajgcymi z autobusu, kazdorazowo wysiadali
na przystanku i zabraniali dzieciom przechodzenia przez jezdnie przed lub za
autobusem (dwoje opiekundéw w pieciu przypadkach przeprowadzato uczniéw
na drugq strone jezdni, bez wstrzymania ruchu na drodze), opiekunowie ubrani byli
w kamizelki z elementami odblaskowymi.

(Dowod: akta kontroli, str. 27, 272, 299, 341, 343, 537-578)

W okresie objetym kontrolg Gmina zapewnita dzieciom i uczniom bezptatny
transport do przedszkoli i szkét znajdujacych sie w miejscowosci: Szczury i Biniew;
Sobdtka; Lewkéw oraz Lamki i Daniszyn. Przewdz dzieci i uczniow odbywat sie
na osmiu trasach3?, na ktorych znajdowato sie tacznie 57 przystankow.

(Dowod: akta kontroli, str. 208-218, 583)

W toku kontroli NIK objeto ogledzinami cztery trasy, na ktérych odbywat sie przewo6z
dzieci i ucznidéw (po dwa przywozy dowozy i odwozy), tj.:

- dow6z do Sobotki obejmujacy trase Zychlin (gmina Gotuchéw) -Grudzielec (gmina
Raszkow) oraz nastepujace miejscowosci z gminy Ostréw Wielkopolski: Borowiec-
Sobotka szkota- Gutow I-Gutow II-Sobdtka szkofa, trasa obejmowata 7 przystankow,
czas przejazdu rzeczywisty 28 minut (planowany 30 minut), do szkoty dowozono
55 uczniow 34, w tym na trasie Zychlin-Sobotka 29 uczniow i Gutéw — Sobbtka 26;
najwieksza liczba wsiadajacych to 20 osdb na przystanku Gutow II; trasa liczyta
20,8 km. W godzinach rannych dow6z odbywat sie¢ trzema kursami,
a po zakonczeniu zaje¢ odwdz obejmowat cztery kursy;

- dowdz do Przedszkola i Szkoty Podstawowej w Daniszynie i Zespotu Szkét
w Lamkach. Rozpoczecie kursu w miejscowosci Cegty, przez Cegty wie$-Mazury-
Oneber-Mazury-Chruszczyny-Daniszyn szkota- takociny-Lamki; trasa obejmowata
14 przystankdw, czas przejazdu rzeczywisty 48 minut (planowany 50 minut),
do szkét dowozono 56 ucznidw, w tym na trasie Cegty-Daniszyn 39 i Daniszyn-
Lamki 17, najwieksza liczba wsiadajacych to 17 0sob na przystanku w miejscowosci
Daniszyn, trasa liczyta 22,9 km. Rano dwa kursy, a po zajeciach w poniedziatki,
wtorki, czwartki i pigtki cztery kursy, w $rody trzy;

- odwoz na trasie: Lewkdw szkota przez Lewkow osiedle-Czekanow wies-Czekandw
Kaliska-Czekandw Baby-Czekanéw Przedszkole-Karski-Karski |-Karski 1l-Karski
Ostrowska, trasa obejmujaca 9 przystankdw; czas przejazdu rzeczywisty 23 minuty
(planowany 30 minut), do domu odwozono 47 ucznidw, najwieksza liczba

3 Podpisywat je Wojt, badZz Dyrektor Szkoty.

33 Cegly-Lamki; Karski-Lewkow; Gorzno-Sobétka; Zychlin-Sobétka; Gutéw-Sobétka; Bedzieszyn-Szczury; Gérzno-Szczury;
Nowe Kamienice-Wtérek. Dojezdzajac do poszczegdlnych szkét uczniowie i dzieci wsiadaty na trasach, na ktérych
znajdowato sig od 7 do 14 przystankéw.

% Na trasie z Zychlina do Sobétki wsiadlo 29 uczniéw, (ktérzy wysiedli przy szkole w Sobétce), a na trasie z Gutowa
do Sobotki wsiadto 26 uczniow, ktdrzy wysiedli przy szkole w Sobétce.
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wysiadajacych to 15 0séb na przystanku Czekandw Kaliska, trasa liczyta 9,7 km.
Rano dwa kursy, a odw6z w poniedziatki 1 kurs, od wtorku do pigtku dwa kursy;

- odwozy na trasie: Szczury szkota przez Bedzieszyn-Gorzno-Biniew-Szczury, trasa
obejmujaca 9 przystankow, czas przejazdu rzeczywisty 27 minut (planowany
30 minut), do domu odwozono 12 ucznidw, najwieksza liczba wysiadajacych
to 6 0séb na przystanku Gérzno (sklep), trasa liczyta 11.5 km dowdz i odwdz dwa
kursy, dwoma autobusami.

(Dowdd: akta kontroli, str. 272-333)

W wyniku ogledzin ustalono, ze znak pionowy D-15 znajdowat si¢ przy wszystkich
przystankach, na ktorych wsiadaty badz wysiadaty dzieci i uczniowie. Przystanki te
znajdowaly sie na terenie zabudowanym. Oznaczenie znakiem B-25 posiadaty trzy
przystanki, a T-27 (tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie
uczeszczane przez dzieci) przy 4 przystankach. Oznakowanie poziome P-17
nie bylo umieszczone przy zadnym przystanku, P-4 znajdowato sie przy
4 przystankach, a P-10 przy 6. W zadaszenia/wiaty przystankowe wyposazonych
byto 18 przystankow. Przy drogach asfaltowych byly zlokalizowane 34 przystanki,
w przypadku dwoch przystankow nawierzchnie drogi stanowit bruk, a kolejnych
dwaoch - ttuczen. Przystanki zlokalizowane byty gtéwnie przy drogach gminnych oraz
powiatowych.

(Dowad: akta kontroli, str. 273, 274, 288, 289, 300, 301, 313, 314)

Autobusy dowozace dzieci oznaczone byly z przodu i z tylu kwadratowymi tablicami
barwy Zzottej z symbolem dzieci barwy czarnej. Opiekunowie dzieci ubrani byli
w odblaskowe kamizelki. Wsiadanie i wysiadanie dzieci i uczniéw odbywato sie
pod nadzorem opiekuna. Przewéz dzieci i uczniow realizowany byt wedtug
harmonogramu dowozéw. Planowy czas przejazdu, od rzeczywistego roznit sie
kilkoma minutami i wynikat z czasu postoju przy wsiadaniu i wysiadaniu dzieci
i uczniow oraz natezenia ruchu na trasie. Kierowcy posiadali aktualne zezwolenia
na wykonywanie regularnych specjalnych przewozow oséb w krajowym transporcie
drogowym.

(Dowéd: akta kontroli, str. 208-218, 272, 275, 277, 287, 290, 291, 299, 302, 303,
312,317, 318)

Z protokotu wizji lokalnej3s, przeprowadzonej przez pracownikéw Urzedu z udziatem
dyrektoréw placowek oswiatowych lub ich przedstawicieli, dotyczacej tras dowozu
ucznidw i dzieci do szkét i przedszkoli na terenie gminy Ostrow Wielkopolski wynika,
ze:

- w trakcie objazdu zwrdcono szczegblng uwage na stan oznakowania
przystankow ich lokalizacje w terenie oraz rozmieszczenie przystankéw na trasie
dowozu;

- w wyniku ogledzin stwierdzono konieczno$¢ zamontowania dodatkowego
oznakowania przystankdw, poprawy ich stanu technicznego i higienicznego;

- wystgpiono do Wéjta gminy Ostrow Wielkopolski o zakup oznakowania
przystankdw i jego zamontowanie, a takze pomalowanie Scian wiat przystankowych;
- potwierdzono zasadnos¢ rozmieszczenia przystankow na trasie dowozu.

W sierpniu i wrze$niu 2015 r. zakupiono 47 znakéw D-15 w celu oznaczenia miejsc
zatrzymania autobusu szkolnego na terenie gminy.

(Dowdd: akta kontroli, str. 513-517)

3 W dniu 4 sierpnia 2015 1.
"



Z informacji Komendanta Powiatowego Policji w Ostrowie Wielkopolskim wynika,
ze nie byta prowadzona osobna ewidencja przeprowadzonych przez Policje na
terenie  Gminy Ostrow Wielkopolski w latach 2014-2015 kontroli pojazdéw
i kierowcow przewozacych dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét. Dlatego tez nie
mozna wygenerowa¢ takich informacji dla tej kategorii uczestnikéw ruchu
drogowego. Komendant wskazat natomiast, ze dziatania prewencyjne zwigzane
miedzy innymi z dowozem dzieci do szkdt realizowano w latach 2014-2015
osiemnastokrotnie, w ramach dziatan TRUCK&BUS, a takze podczas corocznych
dziatan ,Bezpieczne rozpoczecie roku szkolnego” oraz ,Bezpieczne zakorczenie
roku szkolnego”. W ich wyniku stwierdzono, ze zapewniono bezpieczenstwo dowozu
dzieci do szkot. W latach 2014-2015 nie odnotowano zadnych zdarzen drogowych
dotyczacych przedmiotowego tematu.

(Dowdd: akta kontroli, str. 263)
1.2. Dowoz dzieci i uczniéw niepetnosprawnych.

Gmina zapewnita uczniom niepetnosprawnym dow6z do szkdt i osrodkow
umozliwiajacych wykonywanie obowigzku szkolnego i nauki. Realizacja tego
zadania odbywata sie¢ w oparciu o zawarte pomiedzy Wojtem a rodzicami tych
ucznidw umowy, na podstawie ktérych Gmina dokonywata zwrotu kosztéw dowozu
ucznia wraz z opiekunem do placowki o$wiatowe]. Zwrocone kwoty byly zgodne
z ustalonymi przez strony w umowie kosztami dowozu.

(Dowdd: akta kontroli, str. 446-461)

Woijt, na rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016 zawart umowe ze Specjalnym
Osrodkiem  Szkolno-Wychowawczym w  Konarzewie (gmina Zduny), ktore]
przedmiotem byt przewdz trojga niepetnosprawnych uczniow zamieszkatych
na terenie Gminy do Osrodka. W umowie postanowiono, ze Osrodek zobowigzuje
sie do przewozenia witasnym samochodem ucznibw na trasie od miejsca
zamieszkania do Os$rodka i z powrotem, od poniedziatku do pigtku, w dni nauki
szkolnej, w godzinach okreslonych przez OS$rodek, zgodnie z planem zajec
lekcyjnych. Ustalono stawke za 1 km przewozu wynikajacg z przepisow dotyczacych
uzywania pojazdow prywatnych w celach stuzbowych, a z tytutu opieki,
wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zt brutto (w przypadku osoby wykonujacej zlecenie
trzy dni w tygodniu) oraz 200 zt brutto (dwa dni w tygodniu) wraz z pochodnymi
od tych wynagrodzen. Koszty zwigzane z realizowaniem umowy do 30 czerwca
2015 r. wyniosty 17.915,56 zt, a od tej daty do 31 stycznia 2016 r. kwote 9.803,53 zt.

(Dowdd: akta kontroli, str. 440-445, 462-493)
1.3  Organizacja zaje¢ Swietlicowych.

Szkoty, do ktorych Gmina zapewnita dowozenie ucznidw, zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie oSwiaty, zapewnity tym uczniom mozliwos¢ korzystania
ze Swietlicy. Z informacji udzielonych przez ich dyrektorow wynika, Ze czas
oczekiwania na rozpoczecie zaje¢ i po ich zakonczeniu byt zrdznicowany. Wynosit
on od 15 minut w Szkole w Daniszynie, Lamkach do 120 minut w Szkole
w Szczurach. W zalezno$ci od kursu, autobus dowozit uczniow tuz przed
rozpoczeciem zaje¢, np. do szkoly w Szczurach, Sobétce, Wtdrku, i odwozit
po zakonczeniu zaje¢, w przypadku szkét w Daniszynie, Sobdtce, Wtdrku. W czasie
oczekiwania na transport wynikajacy z organizacji dowozu, uczniowie mieli
zapewniong odpowiednig opieke nauczycieli w Swietlicach szkolnych. Podczas
oczekiwania, uczniowie, pod nadzorem nauczyciela odrabiali lekcje, a takze
uczestniczyli w zajeciach pozalekcyjnych.

(Dowdd: akta kontroli, str. 231-257)
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2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewdz dzieci i uczniow do przedszkoli
i szkot.

Wykonawcy Swiadczacy ustugi przewozu dzieci i ucznidw ztozyli oferty, w ktorych
podali, ze: do Zespotu Szkot w Lamkach przewoz dokonywany bedzie autobusami
marki SETRA z 1996 i 1997 roku; do Szkoty Podstawowej w Szczurach autobusami
marki AUTOSAN z 1998 i 1986 r. oraz marki IVECO z 1998 r.; do Zespotu Szkét
w Lewkowie autobusami marki MAN z 1994 i 1995 r.; do Zespotu Szkdt w Sobdtce
autobusami marki SETRA z 1993 i 1994 r.; do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
we Witdrku autobusami marki MAN z 1998 i 2000 r.

(Dowdd: akta kontroli, str. 598-602)

Badaniem ankietowym objeto 7 dzieci objetych obowigzkiem rocznego
przygotowania przedszkolnego i 73 ucznidw szkét podstawowych i gimnazjow.
Wypetnione ankiety zwrdcito 100% rodzicéw dzieci objetych obowigzkiem rocznego
przygotowania przedszkolnego i 95,9% rodzicéw uczniow szkét podstawowych
i gimnazjow. Rodzice dzieci przedszkolnych podali:

- w dwoch przypadkach, ze miejscowos¢, w ktdrej dziecko zamieszkuje potozona
jest w odlegtosci do 3 km od przedszkola, a w 5, ze od 3-4 km;

- w dwoch przypadkach, Zze czas dojazdu w jedna strong wynosi nie wigcej niz
15 minut, a w 5 przypadkach od 15 do 30 minut;

- w szedciu przypadkach, ze rozmieszczenie przystankéw odpowiada potrzebom
dziecka, a w jednym, ze nie - ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania;

- w pieciu przypadkach, ze podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
organizator dowozow zapewnit bezpieczne oczekiwanie na transport, a w 2, ze nie
- Z powodu braku wiaty przystankowe;.

Rodzice dzieci uczeszczajacych do szkot podstawowych i gimnazjow podali:

- w 22 przypadkach, ze miejscowo$¢, w ktorej uczen zamieszkuje potozona jest
w odlegtosci do 3 km od przedszkola, w 27, ze od 3 do 4 km, a w 19, Ze powyZzej
4 km;

- w 38 przypadkach, Ze czas dojazdu w jedng strong wynosi nie wiecej niz 15 minut,
w 30 przypadkach od 15 do 30 minut, a w dwoch od 30-45 minut;

- w 57 przypadkach, ze rozmieszczenie przystankow odpowiada potrzebom dziecka,
aw 13, ze nie;

- w 48 przypadkach, ze podczas niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych
organizator dowozow zapewnit bezpieczne oczekiwanie na transport, a w 21,
Ze nie — z powodu braku wiaty przystankowej (13) i z powodu braku wtasciwego
oznakowania, o$wietlenia przystanku (8);

- w 69 przypadkach, Zze uczniom zapewniono zajecia Swietlicowe i korzystajg oni ze
Swietlicy;
- w 15 przypadkach, ze czas oczekiwania wynosi do 15 minut, w 14, od 15

do 30 minut, w 25 przypadkach, od 30 do 60 minut oraz w 13 przypadkach,
powyzej 1 godziny;

- w 25 przypadkach, ze czas oczekiwania po zakonczeniu zajec jest zbyt dtugi,
aw 31 przypadkach, ze nie wystepujg zadne problemy i trudno$ci w dowozie
uczniow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 594-596)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Rodzice uczniow Zespotu Szkot w Lewkowie, w przeprowadzonej ankiecie podali,
ze: plan lekcji nie wspotgra z dojazdami poniewaz dowozenie dziecka nastepuje
przed godzing 6sma i musi ono oczekiwaé na zajecia do 1025 lub do 1175,

Dyrektor Zespotu Szkét wyjasnit, ze byto to spowodowane warunkami lokalowymi
szkoly, a uczniowie realizujg w tym czasie zajecia dodatkowe, nieobowigzkowe,
o0 ktdérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela®, albo przebywajg w Swietlicy.

W ankietach rodzicow uczniow Zespotu Szkot w Sobdtce wskazano na zbyt duzg
liczbe uczniow w autobusie i opOznienia (porannego kursu) autobusu. Dyrektor
Zespotu Szkot wyjasnita, ze autobus dowozacy uczniow ma 57 miejsc siedzacych,
ajednym kursem dowozonych jest maksymalnie 54 uczniéw oraz stwierdzita,
Ze autobus szkolny jezdzi punktualnie, przy czym zdarzajg sie sporadycznie
spoznienia i byty one spowodowane warunkami atmosferycznymi lub wzmozonym
natezeniem ruchu na drodze krajowej nr 11.

(Dowdd: akta kontroli, str. 264-271)

Na zlecenie NIK, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
przeprowadzit kontrole przewoznikdw wykonujacych przewdz dzieci i uczniow
do przedszkoli, szkdt podstawowych i gimnazjow. Wojewddzki Inspektor ustalit,
Ze pojazdy, ktdérymi dowozono dzieci i uczniow spetniaty wymagania techniczne oraz
w zakresie wyposazenia niezbednego do wykonywania tych przewozow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 219-230)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Podczas przeprowadzonych przez NIK ogledzin niektorych tras przewozéw dzieci
iucznibw do przedszkoli i szkét prowadzonych przez Gmined’, stwierdzono
przypadki niezachowania norm bezpieczefnstwa w ruchu drogowym. Znaczaca
cze$¢ miejsc przystankowych, w ktorych wsiadaty i wysiadaty dzieci i uczniowie
nie posiadata odpowiedniego oznakowania. Zgodnie z art.4 pkt 8 i 8a ustawy
o transporcie drogowym38 oraz art. 2 pkt 13 Prawa o ruchu drogowym3?, wskazane
na kazdej linii komunikacyjnej przystanki® powinny by¢ odpowiednio oznaczone
w sposob wynikajacy z organizacji ruchu#!. Znaki pionowe i poziome dotyczace
przystankdw i warunki ich umieszczania okre$la natomiast rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w sprawie szczegGtowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach“2,

Okoliczno$ci wskazywane w wyjasnieniach ztozonych przez Wojta, ze przystanki
znajdujace sie na terenie gminy istniejg i funkcjonujg od wielu lat, niekiedy od lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku, oraz Zze biorgc pod uwage okres lokalizacii
przystankow nie byto do nich wymagane zatwierdzenie organizacji ruchu, w ocenie
NIK nie usprawiedliwiajg zaniechan w zakresie odpowiedniego, zgodnego
z przepisami ich oznakowania, majacego na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu drogowego, w tym dowozonych dzieci i ucznidw. Mimo, ze

% Dz. U.z2006 ., Nr 97, poz. 674 ze zm.

37 Wykonywanych w ramach regulamych specjalnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym (w oparciu
0 zezwolenia wydawane przez Wéjta Gminy)

%Dz U.z2013r., poz. 1414 ze zm.

%Dz U.z2015r., poz. 460 ze zm.

40 przystanek to miejsce zatrzymywania si¢ pojazdéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi.

41 rozumie sie przez to, majace wptyw na ruch drogowy sposéb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréw
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

42Dz. U. 22003 r., Nr 220, poz. 2181.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

oznakowanie w postaci znaku pionowego D-15 (przystanek) zostato umieszczone
(w 2015 r) w miejscach zatrzymania sie autobusu dowozacego dzieci
do przedszkoli i szkot, to jednak brak jest zatwierdzonej organizacji ruchu
na odcinkach drdg, gdzie je umieszczono.

Takie dziatanie jest z kolei niezgodne z dyspozycjg § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem. Zgodnie z tym przepisem, podstawg do zmiany organizacji ruchu na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie projekiu organizacji ruchu przez wiasciwy
dladanej drogi organ zarzadzajgcy ruchem (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).
Umieszczenie oznakowania przystankow, z ktorych dowozone sg dzieci i uczniowie
(w miejscu, ktore dotad nie posiadato takiego oznakowania) stanowi zmiane
organizacji ruchu i wymaga zatwierdzenia projektu organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem.

W ocenie NIK, opisane wyzej nieprawidtowo$ci wskazujg rowniez na nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw Wdjta, jako zarzadcy drog gminnych (art. 19 ust. 2 pkt 4
ustawy o drogach publicznych), albowiem do jego obowigzkéw nalezy realizacja
zadan z zakresu inzynierii ruchu, w tym zapewnienie odpowiednich znakéw
w obrebie przystankéw (art. 20 pkt 5).

(Dowdd: akta kontroli, str. 272-334, 340-351, 513-517)

NIK zwraca uwage, ze ukonczenie przez osoby sprawujgce opieke nad dzie¢mi
iuczniami w czasie przewozow (ktére miaty takze zapewnia¢ im bezpieczne
przechodzenie przez jezdni¢) odpowiedniego szkolenia  uprawniajgcego
do wykonywania niektorych czynnoSci zwigzanych z kierowaniem ruchem
drogowym, zwiekszytoby potencjalne bezpieczenstwo dowozonych osob. W toku
ogledzin stwierdzono bowiem przypadki przeprowadzania przez opiekunow dzieci
przez jezdnie, bez wstrzymywania ruchu pojazdow. W takich natomiast sytuacjach
realizuje si¢ obowigzek odpowiedniego przeszkolenia opiekundw, co wynika z art. 6
ust. 3a prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem osoby nadzorujace
bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnie oraz kierujgcy autobusem szkolnym mogg
dawac polecenia lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na
drodze pod warunkiem ukorczenia szkolenia organizowanego przez wojewddzki
osrodek ruchu drogowego.

(Dowdd: akta kontroli : str. 344, 513-517)

3. Wybér podmiotéow wykonujacych przewozy dzieci
iuczniow oraz finansowanie wydatkéw zwigzanych
z dowozem i opieka

1. Wydatki gminy na dowdz dzieci i uczniow do przedszkoli, szkét podstawowych
i gimnazjow w 2014 r. wyniosty 468.330,18 z3 oraz 438.994,41 z*4 w 2015 .
Obejmowaly one: zakup ustug transportowych zwigzanych z dowozem dzieci
i ucznidw, zakup biletow miesiecznych oraz zwrot kosztdw dowozu 0sdb
niepetnosprawnych.

Gmina na realizacje ustug transportowych zwigzanych z dowozem w roku szkolnym
2014/2015 dzieci i uczniow do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow
podpisata umowy z przewoznikami (art. 4 pkt 8 ustawy pzp) o wartosci 256.261,54 zt
netto (276.762,39 brutto), a warto$¢ podpisanych uméw zwigzanych z dowozem

430d 1 stycznia do 30 czerwca — 318.836,67 z}, a od 1 wrze$nia do 31 grudnia - 149.493,51 zt.
4 0d 1 stycznia do 30 czerwca - 266.563,47 zt, a od 1 wrze$nia do 31 grudnia — 172.430,94 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w roku szkolnym 2015/2016 (art. 39 ustawy pzp) wyniosta 262.411,58 zt netto
(283.404,81 zt brutto).

(Dowod: akta kontroli, str. 60-64)

Zawarte z przewoznikami umowy45 dotyczace dowozow w roku szkolnym 2015/2016
dotyczyty zakupu ustug transportowych dowozu i odwozu dzieci i uczniéw do/z
przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw do:

- Zespotu Szkot w Lamkach, Szkoty Podstawowej w Daniszynie oraz Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w Lakocinach, o warto$ci brutto 83.560,36 zt;

- Zespotu Szkdt w Lewkowie, o wartosci brutto 44.555,10 zt;

- Zespotu Szkdt w Sobdtce, o wartosci brutto 58.280,60 zt;

- Szkoly Podstawowej w Szczurach i Publicznego Przedszkola w Biniewie,
o warto$ci brutto 67.304 zt;

- Zespotu Szkolno-Przedszkolnego we Wtérku, o warto$ci brutto 29.704,75 zt.

(Dowod: akta kontroli, str. 61-64)

Warto$¢ zamowien zostata ustalona na podstawie wartosci udzielonych zamdwien
w minionym roku szkolnym. Dla postepowan o udzielenie ww. zamodwien
publicznych opracowano specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (SIWZ).
Kryteriami oceny ofert byly cena ofertowa (95%) i czas podstawienia autobusu
zastepczego (1 godzina od zgtoszenia - 5 pkt, a powyzej 1 godziny od zgtoszenia —
0 pkt). Zarzadzeniem Wodjta, do przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenia zamowienia publicznego powotana zostata komisja przetargowa, ktorej
czlonkowie ztozyli oSwiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy pzp.

(Dowdd: akta kontroli, str. 65-139)

2. W wyniku kontroli ustalono, ze 11 dzieci ktorych droga z domu do przedszkola
wynosita mniegj niz 3 kilometry byto dowozonych na koszt gminy4é (w roku szkolnym
2014/2015 dzieci takich byto 7). Uczniéw szkét podstawowych i gimnazjow, ktorych
droga nie przekraczata odlegtosci okreslonych w art. 17 ust. 2 o systemie oswiaty
byto 128 (w poprzednim roku szkolnym, tj. 2014/2015 byto ich 84).

(Dowdd: akta kontroli, str. 357)

Z rodzicami uczniow niepetnosprawnych Wéjt zawart umowy4’, na podstawie
ktérych nastepowat zwrot kosztébw dojazdu do szkoty tych ucznidw oraz ich
opiekuna. Od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 wydatki z tego tytutu wyniosty
49.908,88 zt.

(Dowdd: akta kontroli, str. 446-4457, 459, 461, 494-497, 500, 503-505, 507, 509)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniach, ktérych przedmiotem byty ustugi transportowe dowozu
iodwozu dzieci i uczniow do/z przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow
we Wtérku, Lewkowie, Szczurach i Lamkach, w pkt 16 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia dotyczacych miejsca oraz terminu (godziny) sktadania
i otwarcia ofert, zamawiajacy postanowit, ze: oferte nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu,
Urzad Gminy Ostréw Wielkopolski Al. Powstancow Wielkopolskich 12, pokéj nr 2,

45 zamowienia publiczne na rok szkolny 2014/2015 dotyczace ustug transportowych dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli,
szkot podstawowych i gimnazjow objete zostaty kontrolg R/15/001

4 Prowadzona w Urzedzie ewidencja ksiegowa nie wyodrebnia kosztow dowozéw tych dzieci i uczniéw.

47 nr 2/10/2015; nr 3/10/2015; nr 4/10/2015; nr 5/10/2015; nr 8/10/2015; nr 11/10/2015; nr 12/11/2015; nr 13/11/2015; nr
15/10/2015; nr 17/11/2015.
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w terminie do dnia 13.08.2015 r., godz. 8.30; ztozona oferta zostanie zarejestrowana
(dzien, godzina) oraz otrzyma kolejny numer.

Z rejestrow prowadzonych przez Urzad wynika, ze 10 ofert (zlozonych przez
czterech wykonawcow), z ktérych cztery wybrano w wyniku przeprowadzonego
postepowania, nie zostato zarejestrowanych do godz. 8.30. Wedtug prowadzonego
przez Urzad Gminy Rejestru pism przychodzacych, oferty te zostaty zarejestrowane
0 godz.: 844, 849, 851, 852, 853 950, 1138 1140, 1142, 1147, Na kopertach zawierajacych
te oferty brak byto oznaczenia godziny ich ztozenia.

Nie zostata wobec tego zachowana zasada pisemnosci, o ktdrej mowa w art. 9 ust 1
ustawy pzp, zgodnie z kitorg postepowanie o udzielenie zamodwienia,
(z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie) prowadzi sie w formie pisemne;.
Zarejestrowanie ofert po uptywie terminu ich skfadania, oznacza, ze zostaty one
Ztozone po terminie. W konsekwencji, wyboru Wykonawcy dokonano w sposob
naruszajacy postanowienia art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Przepis ten stanowi,
Ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

Ztozone w toku kontroli NIK pisemne oSwiadczenia oferentéw (z dnia 15 i 16 lutego
2016 r.), w ktérych oswiadczyli oni, ze swoje oferty ztozyli przed godzing 830
stanowig jedynie posredni dowdd na prawidtowo$C przeprowadzonego
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie stanowig one bowiem
dokumentacji postepowania o0 udzielenia zamdwienia, ktérego  sposob
dokumentowania jednoznacznie okreslat pkt 16 SIWZ (zarejestrowanie oferty
z podaniem daty i godziny jej ztozenia).

(Dowdd: akta kontroli, str. 142-195, 335-339)

2. W dziale 801 Oswiata i wychowanie, rozdziale 80113 Dowozenie ucznidow
do szkét, zaplanowano na rok 2015 wydatki w kwocie 440.487,14 zt. Wykonanie
wydatkéw w 2015 r. wyniosto 438.994,41 zt. Na koniec roku pozostaty zobowigzania
w kwocie 9.408,88 zt48, po uwzglednieniu ktérych plan wydatkéw zostat
przekroczony. Byto to niezgodne z art. 261 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych4® stanowigcym, ze kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze
w celu realizacji zadan zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot
wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Wojt wyjasnit,
ze w poprzednich latach w niektérych przypadkach wykonane wydatki tacznie
z wykazanymi zobowigzaniami przekroczyty kwoty planowane w budzecie,
a Regionalna Izba Obrachunkowa w Kaliszu wydajgc opini¢ o wykonaniu budzetu
stwierdzita, ze zaciggniete zobowigzania znajdujg uzasadnienie w upowaznieniach,
jakie otrzymat Wéjt od Rady Gminy30. NIK wskazuje, ze zaciggniecie zobowigzania
ponad plan, o ktérych mowa w opinii RIO nie dotyczyta dowozu uczniow.
Zaciggniecie zobowigzan ponad kwote ustalong w planie finansowym, spowodowato
przekroczenie upowaznienia okre$lonego w art. 261 ustawy o finansach publicznych
To wiaénie kwota 440.487,14 zt zaplanowana na 2015 r. byta granicg upowaznienia
udzielong przez Rade Gminy, do wysokosci ktorej Wojt mogt zaciagnaé
zobowigzanie.

48 Faktura przewoznika na kwote 4.960,05 zt i lista odbiorcéw zwrotu kosztéw dowozéw z zawartych uméw pomiedzy Wojtem,
a rodzicami uczniéw.

49Dz.U. 22013 r., poz. 885 ze zm.

50 Uchwata Nr SO-0954/35/2/Ka/2015 z dnia 17 kwietnia 2015 r., str. 2 pkt 4 ,jak wyzej wskazano ze sprawozdania RB-28S z
wykonania planu wydatkéw budZetowych za 2014 r. wynika, iz wielkoS¢ zobowigzan na koniec 2014 r. stanowi kwote
2.353.671,67 zt. W niektérych przypadkach wykonane wydatki facznie z wykazanymi zobowigzaniami (z pominieciem
paragraféw wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen), przekraczajg kwoty planowane w budzecie. Zaciagniete
zobowiazania znajdujg uzasadnienie w upowaznieniach, jakie otrzymat Woéjt od Rady Gminy”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

(Dowad: akta kontroli, str. 344, 347, 415, 420, 439, 522, 579)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatania Gminy w badanym obszarze.

4. Nadzor i kontrola nad realizacja umoéw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci

W regulaminie organizacyjnym, przy stanowisku do spraw oS$wiaty i kultury oraz
w zakresie czynnosci inspektora do spraw oswiaty i kultury wskazano zadanie
,Lorganizowanie dowozu uczniow do szkot”.

(Dowdd: akta kontroli, str. 188, 258, 259)

W latach 2014-2015, do Urzedu nie wptynety skargi i wnioski rodzicow lub innych
podmiotow, dotyczacych organizacji dowozu dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkot
w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016.

(dowdod: akta kontroli, str. 354, 355, 393)

Rada Gminy®! oraz Komisja Spraw Spotecznych, Os$wiaty i Kultury52 zajmowaty sie
problematykg dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot podstawowych
i gimnazjow. Przedmiotem posiedzenia tej komisji byto wystgpienie pokontrolne
NIK53 z 2015 r. i nieprawidtowosci, ktore dotyczyty wykonywania obowigzku dowozu
dzieci do przedszkoli, szkét podstawowych (uruchomiono dodatkowg trase dowozu
dzieci do Szkoty Podstawowej w Szczurach).

(Dowdd: akta kontroli, str. 394-404)

Gmina w umowach zawieranych z przewoznikami nie zapewnita sobie prawa
do kontroli sposobu wykonywania przewozow, dokumentow zwigzanych z ich
wykonaniem oraz terminowosci i punktualnosci wykonanej ustugi. Odpowiednie
postanowienia umow w tym zakresie pozwolityby na monitorowanie ich wykonania
i skuteczne egzekwowanie od wykonawcdw obowigzkdéw w zakresie przewozow, w
szczegolnosci zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa przewozonym dzieciom
i uczniom.

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze gmina mogta wykonywac kontrole i stwierdzone uwagi
lub zalecenia bylyby przez nich uwzglednione (co wynika z praktyki korzystania
z ustug przewoznikdw przy realizacji innych uméw). Z ustalen NIK wynika , Ze
kontrole takie nie byty przeprowadzane.

(dowod: akta kontroli, str. 139-141, 196-207, 352, 353)

Podniesieniu poziomu bezpieczenstwa przewozonych dzieci i ucznibw mogtyby
stuzy¢ réwniez okresowo przeprowadzane z inicjatywy organdéw Gminy kontrole
Policji albo Inspekcji Transportu Drogowego, dotyczace stanu technicznego
pojazddw, a takze trzezwosci kierowcow.

(Dowdd: akta kontroli, str. 354, 355)

Opisane w niniejszym wystgpieniu nieprawidtowo$ci $wiadcza, ze Gmina
nie sprawowata w sposob rzetelny nadzoru i kontroli nad realizowaniem umow
obejmujacych $wiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

5126 maja i 24 wrzes$nia 2015 .
5223 wrzeénia 2015 r.
5 R/15/001

18



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, NIK,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;j Izbie
Kontroli®4, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1) doprowadzenie do zgodnoSci sposobu wyznaczenia obwodu Szkoty
Podstawowej oraz Gimnazjum w Sobotce, jak rowniez przyjetego sposobu
dowozenia dzieci i uczniow do szkdt (w zakresie dotyczacym ich
zamieszkania poza terenem Gminy) z przepisami ustawy o systemie
o$wiaty oraz odpowiednimi uchwatami, do podjecia ktérych wiadna jest rada
gminy,

2) wprowadzenie odpowiedniego oznakowania przystankéw, na ktorych
wsiadajg i wysiadajg dzieci oraz uczniowie dowozeni do przedszkoli i szkot
na terenie gminy,

3) zapewnienie rzetelnego  dokumentowania  czynno$ci  zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego,

4) zapewnienie zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizowaniem zadan
do wysokosci  kwot wydatkdw okreSlonych w zatwierdzonym planie
finansowym jednostki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 5 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Irena Wréblewska z up. Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowej wicedyrektor
....................... b S

% Dz.U.z2015r., poz.1096.
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