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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/15/001 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozu dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkét

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mieczystaw Zentel, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98616 z dnia 13 stycznia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Turku, ul. Ogrodowa 4, 62-700 Turek

Karol Mikotajczyk, Wéjt Gminy
(dowdd: akta kontroli str. 4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Wojt Gminy Turek, dziatajacy jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom
i mtodziezy bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do szkét na terenie
gminy. Przewozami takimi objete zostaty zaréwno wszystkie dzieci uprawnione
do tego na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty?, jak tez inne dzieci, wobec ktdrych ustawa ta
takiego obowigzku na gmine nie naktadatad.

Podmioty wykonujace przewozy dzieci i uczniow do przedszkoli i szkot zostaty
wybrane w trybie przetargu nieograniczonego, przy zastosowaniu przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych?.

Ustalenia kontroli wskazujg jednak, ze w Swietle obowigzujacych przepisow poziom
bezpieczenstwa dzieci i uczniow dowozonych do przedszkoli i szkot nie zawsze byt
odpowiedni. Przewozy dzieci iucznidow powierzono bowiem podmiotowi, ktdry
nie posiadat zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych przewozu oséb
w krajowym transporcie drogowym?. Ponadto, dzieci i uczniowie przewozeni byli
pojazdami, ktore nie zostaty prawidtowo oznakowane.

Brak byto takze odpowiedniej, zgodnej z przepisami, organizacji ruchu w miejscach
wsiadania i wysiadania dzieci i uczniéw do i z pojazdow. Wskazuje to na nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw Wojta jako zarzadcy drég gminnych (art. 19 ust 2 pkt 4
ustawy o drogach publicznychS), gdyz to do jego obowigzkéw nalezy m.in.
realizowanie zadan z zakresu inzynierii ruchu, w tym zapewnienie odpowiedniego
oznakowania przystankow (art. 20 pkt 5 tej ustawy).

NIK wskazuje na koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru nad dziatalnoscig przewoznika,
przy pomocy ktdrego Gmina realizuje zadania dotyczace przewozu dzieci i ucznidw

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2015r., poz. 2156 (dalej: ustawa o systemie o$wiaty).

3 ich droga z domu do szkoly nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach, badz zamieszkiwaty na terenie
innych gmin i obwodéw szkolnych

4Dz.U.z2015r., poz.2164 (dalej: PZP).

5 Zezwolenie takie zostato wydane po uptywie miesigca od zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byto wykonywanie przewozu
dzieci i uczniéw do przedszkoli szkét prowadzonych przez Gmine.

6Dz. U.z2015r., poz. 460 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

do przedszkoli i szkdt. Przemawia za tym m.in. ustalony wtoku kontroli fakt,
ze autobusem przewozona byta wigksza liczba o0sob (dzieci i uczniow)
niz dopuszczalna dla tego pojazdu’, co stanowito okoliczno$¢ istotnie zmniejszajacq
poziom ich bezpieczenstwa podczas przewozu.

NIK zwraca uwage na to, ze zatrudniane przez gmine osoby sprawujgce opieke nad
dzie¢mi w czasie przewozu (majace takze zapewniac ich bezpieczne przechodzenie
przez jezdnie) nie ukonczyly szkolenia uprawniajgcego je do wykonywania
niektdrych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. W Swietle
art. 6 ust. 3a ustawy prawo o ruchu drogowym uniemozliwia to wydawanie przez
tych opiekundéw polecen lub sygnatow uczestnikom ruchu drogowego w celu
zapewnienia bezpiecznego wsiadania i wysiadania przez dzieci i uczniow
Z przewozacego ich pojazdu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i ucznidow do przedszkoli,
szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez
Gmine

1.1.  Wyznaczenie sieci publicznych  przedszkoli i oddziatéw
przedszkolnych oraz szkét podstawowych i gimnazjow na terenie
gminy

Na podstawie art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, Rada
Gminy Turek ustalitas:

— sieC publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych prowadzonych przez
Gmine, obejmujacqg jedno przedszkole wchodzace w sktad Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Stodkowie (ZS-P) oraz pie¢ oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych w Chlebowie, Cisewie Kaczkach Srednich,
Turkowicach i Zukach,

— plan sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjéw, prowadzonych przez
Gming® oraz granice ich obwodéw (22 miejscowosci pofozone na terenie
gminy10).

(dowod: akta kontroli str. 23-29)

Sie¢ szkét publicznych zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy spetnianie
obowigzku przedszkolnego i szkolnego. Wszystkie obwody szkolne obejmowaty
miejscowosci, z ktorych droga dzieci i uczniow z domu do szkoty przekraczata:
3 kmdla dzieci realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego
i ucznidw klas I-IV ZS-P i szkét podstawowych oraz 4 km w przypadku uczniow klas
V i VI ZS-P, szkét podstawowych w: Chlebowie, Kaczkach Srednich, Zukach
i Gimnazjum w Stodkowie.

Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu zorganizowano dla dzieci i uczniow
uczeszczajacych do wszystkich szkot, ktore prowadzita Gmina.

7 Przewozy ucznidéw dojezdzajacych do Zespotu Szkot i Gimnazjum w Stodkowie wykonywane na trasie Turek-Grabieniec-
Obrzecin-Stodkow

8 Uchwaty: nr XXII/107/04 z 23 wrze$nia 2004 r. i nr XXX1/163/2013 z 6 wrzes$nia 2005 r. (ze zm. wprowadzong uchwatg nr
XV1/105/08 z 17 marca 2008 r.

9 Pigé szkot podstawowych w m.: Chlebéw, Cisew, Kaczki Srednie, Turkowice i Zuki, jeden Zespét Szkolno-Przedszkolny w
Stodkowie oraz Gimnazjum w Stodkowie.

10 W tym miejscowosci: Chlebow, Dzierzazna, Kalinowa, Korytkow, Pecherzew, Szadéw Ksiezy i Warenka (w obwodzie SP w
Chlebowie), Cisew (w obwodzie SP w Cisewie), Kaczki Srednie, Kowale Ksigze i Wietchinin (w obwodzie SP w Kaczkach
Srednich), Turkowice (w obwodzie SP w Turkowicach), Obrebizna, Szadéw Parski i Zuki (w obwodzie SP w Zukach),
Albertéw, Budy Stodkowskie, Grabieniec, Obrzebin, Stodkéw, Stodkéw Kolonia i Wrzaca (w obwodzie SP w Stodkowie
wchodzacej w sktad ZS-P w Stodkowie). Obwod Gimnazjum w Stodkowie obejmowat teren catej gminy.
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(dowdd: akta kontroli str. 38-87)

1.2.  Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw dzieci i uczniow
do szkot oraz opieki w czasie przewozu

Wedtug danych zawartych w systemie informacji oswiatowej!" (SIO):

— rocznemu obowigzkowi przedszkolnemu podlegato 124 dzieci w roku 2014 oraz
150 dzieciw 2015 .,
— w 2014 r. obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 1.062 uczniow, w tym:
718 uczniow szkét podstawowych i ZS-P oraz 344 ucznidéw Gimnazjum,
— w 2015 r. obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 1.106 uczniow, w tym:
788 uczniow szkét podstawowych oraz 318 uczniow Gimnazjum.
(dowdod: akta kontroli str. 34-36)

Do szkét prowadzonych przez Gming uczeszczato:

— 1.166 dzieci i uczniow w 2014 r., w tym: 338 dzieci (z czego: 121
do przedszkola, 91 do oddziatow przedszkolnych i 126 do punktow
przedszkolnych), 555 uczniow do szkét podstawowych oraz 273 uczniow
do Gimnazjum,

— 1.189 dzieci i uczniow w 2015 r., w tym: 314 dzieci (z czego: 123
do przedszkola, 107 do oddziatbw przedszkolnych i 84 do punktéw
przedszkolnych), 606 uczniow do szkét podstawowych oraz 269 uczniow
do Gimnazjum.

(dowod: akta kontroli str. 31-33)

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 z bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu korzystato odpowiednio:

— 507 dzieci i uczniow, w tym: 63 dzieci objetych obowigzkiem przedszkolnym,
153 ucznidw szkot podstawowych klas od | do IV oraz 291 uczniow szkdt
podstawowych klas od V do VI i Gimnazjum,

— 632 dzieci i ucznidw, w tym: 64 dzieci objetych obowigzkiem przedszkolnym,
231 uczniow szkdt podstawowych klas I|-IV oraz 337 uczniow szkdt
podstawowych klas V-VI i Gimnazjum.

Ponadto w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita zwrot kosztéw
dowozu do osrodkéw umozliwiajacych realizacje obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego i obowigzku szkolnego dla odpowiednio 10 i 13 dzieci i uczniow
niepetnosprawnych wraz z opiekunami.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 32, 34 i 38-83)

W roku szkolnym 2015/2016 Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny transport
i opieke w czasie przewozu 385 dzieciom i uczniom w tym:

— 46 dzieciom objetym obowigzkiem wychowania przedszkolnego i 144 uczniom
szkot podstawowych (klas od | do IV), ktérych droga z domu do szkoty
przekraczata odlegtosci wymienione w 14a ust. 3 i art. 17 ust.2 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty (tj. 3 km),

— 195 uczniom szkét podstawowych (klas od V do VI) i Gimnazjum, ktérych droga
z domu do szkoly przekraczata odlegtos¢ wymieniong w art. 17 ust.2 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty (tj. 4 km).

(dowod: akta kontroli str. 428-455)

" Dane na dzien 30 wrze$nia danego roku



1.3.  Organizowanie bezplatnego transportu dzieciom i uczniom do szkét
opieki w czasie przewozu oraz w przypadkach, w ktérych gmina nie ma
takiego obowiazku.

Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz
refundaciji kosztéw przejazdu Srodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom:

— mieszkajacym w odlegtosci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14 a ust. 3
iart. 17 ust. 2 ustawy;

— zamieszkujacych poza obszarem Gminy uczeszczajacych do prowadzonych
przez nig szkot;

— uczeszczajacych do szkoty publicznej znajdujacej sie poza obwodem szkolnym,
w ktorym dziecko mieszka lub poza obszarem Gminy.

Zadania gminy okreslone w art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy
o0 systemie oSwiaty nie bylty przedmiotem porozumienia miedzygminnego, ktére
dotyczytoby przejecia zadania bezptatnego dowozu dzieci do szkoty lub tez
zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego w rejonie gminy przejmujacej zadanie.
(dowdod: akta kontroli str. 415-416)

Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu zapewniono 162 dzieciom
i uczniom'?, ktérych droga z domu do szkoly nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, w tym:
— 14 dzieciom objetym obowigzkiem wychowania przedszkolnego'3 i 54 uczniom
szkot podstawowych (klas od | do 1V)14,
— 94 uczniom szkot podstawowych (klas od V do VI)'® i Gimnazjum.
(dowdd: akta kontroli str. 428-455)

W wyjasnieniach, Wéjt Gminy podat, Ze liczbe dzieci i ucznidw objetych bezptatnymi
przewozami ustalono na podstawie wykazéw sporzadzonych przez dyrektordéw
szkot. Przyjeto réwniez, ze przepisy art. 14a ust. 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 systemie oSwiaty, umozliwiajg zorganizowanie dzieciom i uczniom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu réwniez w przypadkach, w ktérych nie ma
takiego obowigzku. Wykonywany przez Gmine zakresu przewozéw pozwalat
na poprawe poziomu bezpieczenstwa dzieci i ucznidbw w drodze do i ze szkoly,
w sytuacji wzmozonego ruchu drogowego oraz braku chodnikow i $ciezek
rowerowych przy wiekszosci drog. Zapewnienie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu dla dzieci i ucznidw niespetniajgcych kryteriow odlegto$ci
okreSlonych w ww. ustawie polegato na wykorzystaniu wolnych miejsc
w autobusach obstugujacych dane trasy, co nie powodowato dodatkowych kosztow
z tytutu zwiekszenia ilosci przejechanych kilometrow.

(dowdd: akta kontroli str. 456-459)

Z wyjasnien Dyrektorébw Szkdt wynika, ze zorganizowanie dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu w sytuacji, w ktdrej nie byto
takiego obowigzku, wynikato w szczegolnosci z: mozliwosci wykorzystania wolnych
miejsc w autobusach obstugujacych poszczegdine trasy; zorganizowania odwozow
dla ucznibw dowozonych do szkét przez rodzicow w drodze do pracy;
wyeliminowania konkurencyjnych przewozow do przedszkoli i szkdt na terenie
innych gmin; wnioskéw rodzicow dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
w drodze do i ze szkoty.

(dowod: akta kontroli str. 428-455)

12w roku szkolnym 2015/2016 (stan na dzien 31 grudnia 2015r.)

13 W szkotach podstawowych w: Chlebowie (5), Cisewie (5), Kaczkach Srednich (2) i Turkowicach (2)

14 W szkotach podstawowych w: Chlebowie (19), Cisewie (9), Kaczkach Srednich (2), Turkowicach (2) i ZS-P (22)
15 W szkofach podstawowych w: Chlebowie (10), Cisewie (7), Kaczkach Srednich (1), Turkowicach (5) i ZS-P (9)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkoli i szkol
prowadzonych przez Gmine korzystali uczniowie uczeszczajgcych do prowadzonych
nig szkot, ktorzy zamieszkiwali na terenie innych gmin. | tak:

- w roku szkolnym 2014/2015 z ww. przewozdw korzystato: 4 dzieci i uczniow SP
w Turkowicach, zamieszkatych w Zukach (3) i Kowalach Ksiezych (1), 14 dzieci
i ucznidw ZS-P w Stodkowie, zamieszkatych w Pigtnie oraz 33 uczniéw Gimnazjum
w Stodkowie, zamieszkatych w Turku (22), Pietnie (6), Imietkowie (2), Laskach (2)
i Rogowie (1);

- w roku szkolnym 2015/2016 z przewozow tych korzystato: 13 dzieci i ucznidw SP
w Chlebowie, zamieszkatych w Laskach (3) gmina Przykona i Turku (10) gmina
miejska, 5 dzieci i uczniow SP w Cisewie, zamieszkatych w Pazdzierowicach gmina
Malanéw, 3 dzieci i uczniow SP w Turkowicach, zamieszkatych w Zukach obwod SP
w Zukach, 17 dzieci i uczniow SP w Zukach, zamieszkatych w Laskach, 10 dzieci
i uczniéw ZS-P w Stodkowie, zamieszkatych w Pietnie gmina Tuliszkéw, 37 uczniow
Gimnazjum w Stodkowie, zamieszkatych w Turku (29), Pietnie (4) i Imietkowie (2)
gmina Tuliszkdw oraz w Laskach (1) i Rogowie (1) gmina Przykona.

(dowdd: akta kontroli str. 38-60, 61-83 i 442)

W wyniku zapewnienia bezptatnego transportu do i ze szkoty dla dzieci i uczniow
zamieszkatych w Pietnie i Imietkowie, w gminie Tuliszkdw, dtugo$¢ tras przewozu
wzrosta tygodniowo o 130 km. Z tytutu wydtuZenia tras przewozu w latach szkolnych
2014/2015 i 2015/2016 Gmina poniosta dodatkowe koszty w tgcznej kwocie
16.653 zt, w tym 11.739 z}, w roku szkolnym 2014/2015, z czego 5.031 zt (130 km x
15 tygodni x 2,58 zt za 1 km) w okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r. i 6.708 zt
(130 km x 20 tygodni x 2,58 zt za 1 km) w okresie od stycznia do czerwca 2015 r.
oraz 4.914 zt (130 km x 15 tygodni x 2,52 zt za 1 km) w roku szkolnym 2015/2016
(od wrzes$nia do grudnia 2015 r.).

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Wojta Gminy koszty dowozu dzieci i uczniow
z Pietna i Imietkowa majg znikomg wartos¢ w stosunku do uzyskanych korzysci
ztytulu otrzymanej subwencji o$wiatowej na kazde dziecko oraz lepszego
wykorzystania posiadanej bazy materialnej i zasobow kadrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 460-462)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o w systemie
informacji o$wiatowej'®, baza danych SIO, wedtug stanu na 30 wrzesnia 2015 r.,
zawierata nieprawdziwe dane o liczbie dzieci i uczniéw uprawnionych do dowozenia,
ktérych droga z domu do szkoty przekraczata odlegtosci wymienione w art. 14a
ust. 3iart. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. W toku kontroli ustalono, ze:

— ze 181 dzieci i uczniow ZS-P w Stodkowie, wykazanych w bazie danych SIO jako
uprawnieni do dowozenia, dla 31 z nich (w tym 22 z klas I-IV i 9 z klas V-VI)
odlegto$¢ do szkoty obwodowej nie przekraczata odpowiednio 3 i 4 km,

— z 31 dzieci i ucznibw SP w Cisewie, wykazanych w bazie danych SIO jako
uprawnieni do dowozenia, dla 21 z nich (w tym 14 z klas 0 i I-IV oraz 7 z klas V-VI)
odlegtos¢ do szkoty obwodowej nie przekraczata odpowiednio 3 i 4 km,

— 2z 38 dzieci i uczniéw SP w Kaczkach Srednich wykazanych w bazie danych SIO
jako uprawnieni do dowozenia, dla 5 z nich (w tym 4 z klas 0 i I-IV oraz 1 z klas V-
VI) odlegto$¢ do szkoty obwodowej nie przekraczata odpowiednio 3 i 4 km,

6Dz.U.z2015., poz. 45 ze zm.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalno$ci

— z 20 dzieci i ucznidw SP w Turkowicach wykazanych w bazie danych SIO jako
uprawnieni do dowozenia, dla 9 z nich (w tym 4 z klas 0 i I-IV oraz 5 z klas V-VI)
odlegtos¢ do szkoty obwodowej nie przekraczata odpowiednio 3 i 4 km,
— z 238 uczniow Gimnazjum w Stodkowie wykazanych w bazie danych SIO jako
uprawnieni do dowozenia, dla 62 z nich odlegtoS¢ do szkoty obwodowej nie
przekraczata 4 km.

(dowdd: akta kontroli str. 631-644)

2. W okresie objetym kontrolg, Wojt Gminy (na podstawie zawartych w 2014
i 2015, z przewoznikami umoéw,) wykonywat przewozy dzieci i uczniow do szkoét
prowadzonych przez Gming, ktdrzy zamieszkiwali na terenie innych Gmin, ;.
Przykona, Malanow i Tuliszkow oraz Miasta Turek. Z ustalen NIK wynika, ze w
sprawie wykonywania ww. przewozow nie zawierano porozumien miedzygminnych,
natomiast ich koszty'” wyniosty co najmniej 16.653 zt.

Byto to niezgodne z przepisami art. 17 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktérej obwodzie dziecko
mieszka przekracza odlegtosci wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot
kosztow przejazdu dziecka $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice. Oznacza to, ze finansowanie przewozow moze dotyczy¢
wytgcznie uczniow uczeszczajacych do szkot obwodowych prowadzonych przez
Gming. Tym samym nie ma podstaw do finansowania (we wskazanych formach)
dowozu dziecka uczeszczajgcego do szkoty potozonej poza obwodem i obszarem
administracyjnym gminy'8. Obowigzek ten realizowany jest wytacznie w obrebie
wiasciwosci miejscowej gminy.

NIK przyjmuje do wiadomosci poglad przedstawiony w wyjasnieniach Pana Wdjta,
Ze rozwigzania zastosowane w ustawie o systemie o$wiaty umozliwiajg przyjecie
do szkoét dzieci i uczniow zamieszkatych poza obwodem szkoty, w tym réwniez
na terenie innej gminy, a swobode decyzji w tym zakresie pozostawiajg rodzicom,
dyrektorom tych szkét oraz gminom, jako organom prowadzacym. Ciezarem
skutkéw finansowych wyboru przez opiekunéw dziecka innej szkoty niz szkota
obwodowa nie moze jednak zosta¢ obarczona gmina, chyba ze zadanie to bedzie
przedmiotem odpowiednich uchwat rad gmin oraz porozumienia miedzygminnego.
(dowdd: akta kontroli str. 456-459)

NIK zwraca uwage, ze przepisy art. 14a ust. 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 systemie oswiaty pozwalajg na zorganizowanie dzieciom i uczniom bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do i ze szkoty w przypadkach, gdy droga
dziecka z domu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko mieszka nie przekracza
odlegtosci wymienionych w ust. 2. Organizacja dowozow nie zawsze jest jednak
zadaniem czysto wykonawczym (organizacyjnym), ale czesto wigze sie ona
z konieczno$cig ustalenia zakresu realizacji tego zadania (kryteriow) i zapewnienia
na ten cel okreslonych $rodkéw finansowych, co wymaga juz odpowiedniej uchwaty
Rady Gminy. Zgodnie bowiem z art.18 ustawy ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
samorzadzie gminnym do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, w tym stanowigce o kierunkach dziatania
podejmowanych przez wéjta. Z ustalen NIK wynika, ze w roku szkolnym 2015/2016
na ogolng liczbe 632 uczniow korzystajacych z bezptatnego transportu i opieki
247 ucznidw, 1. 39 % stanowili ci, ktérym gmina nie byta zobowigzana zorganizowa¢

17 Z dowozow korzystato 47 uczniéw w roku szkolnym 2014/2015, a w roku szkolnym 2015/2016 — 82 uczniéw.
18 Patrz wyrok NSA z dnia 5 wrze$nia 2007 r. | OSK 835/07.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

bezptatnego transportu i opieki, co moze mie¢ wptyw na koszty realizacji tego
zadania.

Najwyzsza Izba  Kontroli ocenia  pozytywnie, mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci'®, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa przy
realizacji obowiazku dowozu dzieci i uczniéw do szkét
prowadzonych przez gmine

2.1. Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu

2.1.1. Dowdz dzieci i uczniéw do szkot

Zgodnie z zawartymi przez Gmine umowami przewozy dzieci i uczniow do i ze szkot
byly wykonywane dwoma autobusami gminnymi i trzema autobusami przewoznikéw,
na pieciu nw. trasach:

— Kowale Ksieze, Wietchinin, Kaczki Srednie (przystanek przy SP), Kaczki Srednie
2, Kowale Ksieze, Turkowice (przystanek przy SP), Stodkéw (przystanek przy
Gimnazjum) o dt. 25 km; autobus gminny, ktérym obstugiwano ww. trase
wykorzystywany byt rowniez do dowozow dzieci do ZS-P w Stodkowie na |l zmiane
(jeden raz w tygodniu na trasie: Turek, Grabieniec, Obrzebin, Stodkéw Kolonia,
Stodkow o dt. ok. 10 km), a takze do odwozdw dzieci i uczniéw z ZS-P i Gimnazjum
w Stodkowie oraz ze szkdt podstawowych w Turkowicach i Kaczkach Srednich do
miejsc zamieszkania;
— Szadow Panski, Korytkow, Chlebdw 2, Warenka, Chlebdw (przystanek przy SP),
Pecherzew, Kalinowa, Chlebow (przystanek przy SP), Korytkdw, Turek, Stodkow
(przystanek przy Gimnazjum) o dt. ok. 35 km; autobus gminny, ktérym obstugiwano
ww. trase wykorzystywany byt rébwniez do dowozow dzieci do ZS-P w Stodkowie na
Il zmiane (cztery razy w tygodniu na trasie: Turek, Grabieniec, Obrzebin, Stodkdéw
Kolonia, Stodkéw o dt. ok. 10 km), a takze do odwozdéw dzieci i ucznidw z ZS-P i
Gimnazjum w Stodkowie oraz ze szkoty podstawowej w Chlebowie do miejsc
zamieszkania;
— Turek, Grabieniec, Obrzebin, Turek, Stodkéw (przystanek przy ZS-P
i Gimnazjum), Stodkéw Kolonia, Obrzebin, Grabieniec, Stodkdw (przystanek przy
ZS-P i Gimnazjum) o dt. ok. 25 km; autobus przewoznika, ktérym obstugiwano ww.
trase wykorzystywany byt takze do odwozow dzieci i uczniéw z ZS-P i Gimnazjum w
Stodkowie do miejsc zamieszkania;
— Albertéw Debina, Albertdw, Imietkéw, Pietno, Wrzaca, Budy Stodkowskie,
Stodkow (przystanek przy ZS-P i Gimnazjum), Cisew 2, Pazdzierowice, Cisew
(przystanek przy SP), Stodkow (przystanek przy ZS-P i Gimnazjum) o dtugosci
ok. 45 km; autobus przewoznika, ktorym obstugiwano ww. trase wykorzystywany byt
takze do odwozdw dzieci i ucznibw z ZS-P i Gimnazjum w Stodkowie do miejsc
zamieszkania;
— Szadéw Ksiezy, Obrebizna, Szadow Parski, Laski, Zuki (przystanek przy SP),
Turkowice, Turek, Stodkow (przystanek przy Gimnazjum) o dt. ok. 45 km; autobus
przewoznika, ktorym obstugiwano ww. trase wykorzystywany byt takze do odwozéw
dzieci i uczniow ze Szkoty Podstawowej w Zukach i Gimnazjum w Stodkowie do
miejsc zamieszkania.

(dowdd: akta kontroli str. 88-92 i 363-412)

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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Autobusy wykorzystywane do przewozdéw dzieci i ucznibw w roku szkolnym
2015/2016 zostaty wyprodukowane w latach 1991-2008 (autobusy gminne) i
1991-1995 (autobusy nalezace do firmy Transport Osobowy [..], ktérej udzielono
zamowienia publicznego na wykonywanie ustug transportowych w zakresie
przewozéw dzieci i uczniéw). Dwa autobusy szkolne nalezace do Gminy (marki
Autosan o nr rej. PTU 77HH i PTU 77XY) posiadaty odpowiednio: 40 i 41 miejsc
siedzacych oraz 12 i 10 miejsc stojacych. W autobusach: Renault, o nr rej. PTU
5446A oraz Autosan o nrrej. PTU RY10 i PTU 99XC, nalezacych do firmy Transport
Osobowy byto odpowiednio: 46, 43 i 47 miejsc siedzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 93-97, 145-163, 210-229 i 630)

Z wyjasnien udzielonych przez Woéjta Gminy oraz dyrektoréw szkét wynika,
ze zarbwno Urzad, jak i poszczegoine szkoly nie posiadaty regulaminow
przewozow. Potrzeby w zakresie liczby i pojemnosci autobusow ustalono
na podstawie informacji dyrektoréw szkét o planowanej liczbie dzieci i uczniow
objetych systemem dowozow oraz projektu planu zaje¢ lekcyjnych na dany okres.
Wedtug Wojta Gminy, jak i dyrektordw szkdt, w okresie objetym kontrolg
nie wystapity przypadki niedowiezienia dzieci i uczniow do szkdt lub ich
nie odwiezienia ze szkdél do miejsc zamieszkania, ani tez spdznien autobusow
trwajacych diuzej niz jedng godzine.

(dowdd: akta kontroli str. 363-412, 415-416 i 419-423)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny sposobu wykonywania przewozow dzieci
I ucznidw do szkdt na czterech trasach o tgcznej dtugosci ok. 115 km oraz ze szkot
do miejsc zamieszkania na dwdch trasach o tacznej dtugosci ok. 50 km. Przewozy
te odbywaty sie w wiekszosci po drogach o nawierzchni utwardzonej, gtownie
asfaltowej i w niewielkiej czesci (ok. 3 km) po drogach gruntowych. Z ogledzin
wynika, ze :

— z 25 przystankéw na trasie dowozu do ZS-P i Gimnazjum w Stodkowie oraz
SPw Cisewie (Debina, Albertdow, Imietkow, Pietno, Wrzaca, Budy Stodkowskie,
Stodkow, Cisew, Pazdzierowice, Cisew, Stodkéw), sze$¢ posiadato wiaty
przystankowe, cztery zostaty oznakowane znakami pionowymi D-15, w tym jeden
takze znakiem T-27, a dwa znakami poziomymi P-4 i P-10;
— z 15 przystankéw na trasie dowozu do ZS-P i Gimnazjum w Stodkowie (Turek,
Grabieniec, Obrzebin, Turek, Stodkow, Stodkéw Kolonia, Obrzebin, Grabieniec,
Stodkow), cztery posiadato wiaty przystankowe, a trzy zostaty oznakowane znakami
pionowymi D-15 i znakami poziomymi P-17, w tym jeden takze znakiem P-4;
— z 17 przystankow na trasie odwozu dzieci i uczniow z SP w Chlebowie (Chlebow,
Szadow Panski, Korytkdw, Chleboéw, Warenka, Chlebow, Pecherzew, Kalinowa,
Chlebow, Korytkéw, Turek) pie¢ posiadato wiaty przystankowe, a dwa zostaty
oznakowane znakami pionowymi D-15;
— 216 przystankow na trasie dowozu dzieci i uczniéw do SP w Kaczkach Srednich,
SP w Turkowicach i Gimnazjum w Stodkowie (Kowale Ksieze, Wietchinin, Kaczki
Srednie, Kaczki Srednie, Kowale Ksieze, Turkowice, Stodkow) 13 posiadato wiaty
przystankowe, cztery zostaty oznakowane znakami pionowymi D-15, a jeden
znakiem poziomym P-17.

(dowdd: akta kontroli str. 101-115)

W trakcie ogledzin w autobusach przewozono od 16 do 38 dzieci i uczniow
($rednio 30), a czas przejazdu do i ze szkoty wynosit od 10 do 40 minut (Srednio
30 minut). Kazdy z kierowcdw, podczas wsiadania i wysiadania dzieci i uczniow
z autobusu, wiaczat Swiatta awaryjne. Opiekunki dzieci i uczniow w czasie
przewozdw szkolnych byty ubrane w kamizelki odblaskowe. Podstawowe czynnosci
wykonywane przez opiekunki w czasie przewozu polegaty na udzielaniu pomocy
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najmtodszym dzieciom i uczniom podczas wsiadania i wysiadania oraz zajmowania
miejsc w autobusie.

Z objetych ogledzinami 16 odcinkéw drég gminnych, wykorzystywanych podczas
przewozdw szkolnych, tylko odcinek drogi nr 663534P o dtugosci 870 m w Budach
Stodkowskich posiadat zatwierdzong organizacje ruchu.

(dowdod: akta kontroli str. 98-115 i 419-420)

W wyjasnieniach, Wojt Gminy podat, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?, obowigzek posiadania zatwierdzonej organizacji ruchu dotyczy
drog, ktdre zostaty wybudowane lub, na ktdrych dokonano zmiany organizacji ruchu
po wejsciu w zycie ww. rozporzadzenia (ij. po 29 pazdziernika 2003 r.). Z 16 drdg
gminnych, wykorzystywanych podczas przewozow szkolnych, 15 wybudowano
przed wejSciem w Zzycie ww. rozporzadzenia, a zatem obowigzek posiadania
zatwierdzonej organizacji ruchu ich nie dotyczy.

(dowod: akta kontroli str. 421-423)

W okresie objetym kontrolg, opieke nad dzieCmi i uczniami w czasie przewozu
do szkdt sprawowaty dwie osoby zatrudnione w Urzedzie na podstawie umoéw
o prace na czas nieokreslony, w wymiarze 1/1 etatu oraz sze$¢ oséb (po trzy
w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016) w ramach stazy dla bezrobotnych
zorganizowanych przez Urzad, na podstawie umow z Powiatowym Urzedem Pracy
w Turku (PUP), zawartych w ramach projektu ,Aktywizacja zawodowa o0s6b
bezrobotnych i poszukujacych pracy w powiecie tureckim”, wspotfinansowanego
z Europejskiego  Funduszu  Spotecznego. Do zadan opiekuna nalezato
w szczegdlnosci: udzielanie pomocy podczas wsiadania i wysiadania z autobusu,
zapewnianie zajmowania przez mtodsze dzieci miejsc w $rodkowej czesci autobusu,
egzekwowanie zakazu poruszania si¢ po autobusie podczas jazdy oraz spisanie
stanu licznika przejechanych kilometrdw w punktach poczatkowym i koAcowym
kursu trasy. Zadna z opiekunek nie odbyta szkolenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zakresie wdawania polecen lub sygnatow
uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujace;j sie na drodze.

Wynagrodzenia opiekunek zatrudnionych w Urzedzie byly zgodne z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych?!. Swiadczenia na rzecz osob
odbywajacych staze na tym stanowisku byty finansowane przez PUP.

(dowdd: akta kontroli str. 116-126)

W wyjasnieniach, Wéjt Gminy podat, Ze dla stanowiska opiekuna dzieci i mtodziezy
(w czasie przewozu do i ze szkoty) obowigzujg minimalne wymagania kwalifikacyjne
obejmujace  posiadanie  wyksztatcenia  podstawowego oraz  umiejetno$ci
wykonywania czynno$ci. Z pieciu zatrudnionych obecnie opiekunek dwie posiadajg
wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne, a trzy wyksztatcenie Srednie.

(dowdd: akta kontroli str. 424-425)

2.1.2. Dowodz dzieci i uczniow niepetnosprawnych

W okresie objetym kontrolg Gmina zapewnita dzieciom i uczniom niepetnosprawnym
przewozy do o$rodkdw umozliwiajacych im realizacie obowigzkowego
przygotowania przedszkolnego oraz obowigzku szkolnego. W tym celu zawarto

2Dz.U. Nr 177, poz. 1729
21Dz, U. 22014 r. poz. 1786
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11 umow w roku szkolnym 2014/2015 oraz 13 umow w roku szkolnym 2015/2016 , z
tego:

— 15 uméw z rodzicami dzieci i ucznidw niepetnosprawnych o zwrot kosztow
dowozu do specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych w Owinskach (dwie
umowy) oraz w Turku (13 uméw), w latach szkolnych 2014/2015 (siedem umow) i
2015/2016 (osiem umoéw),
— siedmiu uméw z Zespotem Placéwek Edukacyjno-Wychowawczych w Turku
nadowoz dzieci i ucznidw do Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w
Turku, w latach szkolnych 2014/2015 (trzy umowy) i 2015/2016 (cztery umowy),
— dwdch umdw z rodzicem ucznia niepetnosprawnego o zwrot kosztow zakupu
biletbw na przejazdy $rodkami komunikacji publicznej do Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Turku, w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 (po
jednej umowie).

(dowdod: akta kontroli str. 271-282, 331-333 i 348-350)

2.1.3. Organizacja zaje¢ Swietlicowych

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, w szkotach podstawowych
w: Chlebowie, Kaczkach Srednich, Zukach, ZS-P i Gimnazjum w Stodkowie
zorganizowano $wietlice dla dzieci i uczniéw oczekujacych na rozpoczecie zaje¢
oraz na odwiezienie do miejsc zamieszkania po ich zakonczeniu. Zasady dziatania
Swietlic w tych szkotach zostaty okreslone w regulaminach zatwierdzonych przez
dyrektorow szkot. Dwie szkoty podstawowe w Cisewie i Turkowicach prowadzone
przez Gming nie posiadaty $wietlic.

(dowdd: akta kontroli str. 363-380, 387-397 i 402-412)

2.2. Wykonywanie ustug transportowych obejmujacych przewozy
dzieci i uczniéow do szkét

Przeprowadzona w dniu 11 stycznia 2016 r. przez Wojewodzkg Inspekcje
Transportu Drogowego w Poznaniu (WITD) kontrola wykonywania przewozéw
drogowych wykazata, ze kierowca autobusu, obstugujacy trase: Turek, Grabieniec,
Obrzebin, Stodkéw Kolonia, Stodkéw, w ramach dowozu dzieci i uczniéw do ZS-P
i Gimnazjum w Stodkowie na godz. 8.00, widzt 54 pasazeréw, podczas gdy
pojemnos¢ autobusu wynosita 46 miejsc siedzacych. Kontrolerzy WITD zatrzymali
prawo jazdy kierowcy z uwagi na przewozenie zbyt duzej liczby pasazerdw.
Kierowca odmowit przyjecia mandatu karnego za popetnienie ww. wykroczenia.
(dowod: akta kontroli str. 127-141

Przewoznicy wybrani w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zambwien publicznych na wykonywanie ustug transportowych zwigzanych
z przewozami dzieci i ucznidw w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 spetniali
wymagania okreslone w ogtoszeniach o przetargach oraz w specyfikacjach istotnych
warunkéw zamdwien (siwz), dotyczace m. in.

— posiadania waznego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb
(kserokopia dokumentu),

— dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i kadrowym (wykazy:
wykonanych ustug transportowych, autobuséw przeznaczonych do przewozdéw
z podaniem liczby miejsc i daty produkcji autobusu oraz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia),

— ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie dziatalnosci
przewozowej (kserokopia dokumentu).

"



Ustalone
nieprawidtowosci

Ww. przewoznicy spetnili rbwniez wymagania siwz dotyczace realizacji zamowien
z wykorzystaniem trzech autobusow posiadajacych odpowiednio: 29, 40 i 46 miejsc
(w roku szkolnym 2014/2015) oraz 40, 46 i 46 (w roku szkolnym 2015/2016).
Autobusy przeznaczone do przewozow w roku szkolnym 2015/2016 miaty wazne
badania techniczne.

(dowdd: akta kontroli str. 145-163, 210-229 i 630)

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace oceny
funkcjonowania systemu przewozéw dzieci i uczniéw do i ze szkét prowadzonych
przez Gmine. Z 80 ankiet przekazanych rodzicom dzieci i uczniow szkét
podstawowych w: Chlebowie, Kaczkach Srednich, Turkowicach i Zukach (po 10)
oraz ZS-P i Gimnazjum (po 20), wypetniono i zwrécono 79, przy czym jedna z tych
ankiet nie zawierata wszystkich odpowiedzi.

Z otrzymanych ankiet wynika, ze odlegtos¢ do ww. szkot z miejsc zamieszkania
17 dzieci i ucznidw (21,5% ankietowanych) nie przekraczata 3 km, dla 18 dzieci
i ucznidw (22,8%) wynosita od 3 do 4 km, a w przypadku 44 (55,7%) byta wieksza
niz 4 km.

Czas przejazdu do tych szkdt 28 dzieci i uczniow (35,4%) nie przekraczat 15 minut,
dla 39 (49,4%) ksztattowat sie w granicach od 15 do 30 minut, dla 9 (11,4%) wynosit
od 30 do 45 minut, a w przypadku trzech uczniéw (3,8%) byt dtuzszy niz 45 minut.
Z kolei czas oczekiwania na odwiezienie ze szkot do miejsc zamieszkania 42 dzieci
i uczniow (53,8%) nie przekraczat 15 minut, dla 25 (32,1%) ksztattowat sie
w granicach od 15 do 30 minut, a dla 11 (14,1%) wynosit od 30 do 60 minut.

W 24 ankietach (30,7%) podano, ze przystanki dla wsiadajacych i wysiadajacych
nie zapewniaty  odpowiedniej ochrony przed niekorzystnymi  warunkami
pogodowymi, a takze bezpieczenstwa dla oczekujacych na przyjazd autobusu
zuwagi na brak lub zly stan wiaty przystankowej (19,2%) oraz brak wtasciwego
oznakowania i o$wietlenia przystankéw (11,5%).

Wedtug 70 ankietowanych (89,7%), dla dzieci i uczniow, ktdrzy po zakorczeniu
lekcji oczekujg na odwiezienie do domu zorganizowano zajecia Swietlicowe,
natomiast w 8 przypadkach (10,3%) zajecia takie nie zostaty zorganizowane.

Do gtdwnych probleméw w zakresie funkcjonowania przewozow szkolnych,
zorganizowanych przez Gmine, zaliczono:
— duza liczbe dzieci i uczniow w autobusie (15 ankietowanych),
— dhugi czas oczekiwania na odwiezienie do domu po zakonczeniu zaje¢ (8
ankietowanych),

— brak wystarczajacej opieki nad uczniami w czasie przewozu (7 ankietowanych)
— nieodpowiednie zachowanie kierujgcego pojazdem (6 ankietowanych).
Zwrocono rowniez uwage na nieprzestrzeganie czasu odjazdu z przystankow
(3 ankietowanych) oraz zty stan autobusu (2 ankietowanych).

(dowdd: akta kontroli str. 466-627)

W  dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pojazdy, ktorymi przewozone byly dzieci i uczniowie nie byly wiasciwie
oznakowane. W wyniku ogledzin stwierdzono bowiem, ze autobusy przewoznika
wykorzystywane podczas przewozdw nie byty oznaczone z przodu i z tytu tablicami
ze znakiem STOP (B-20), a ponadto nie posiadaty z tytu (autobus nr rej. PTU RY10)
lub z przodu i z tylu (autobus nr rej. PTU 5446A) tablic z napisem AUTOBUS
SZKOLNY, wymaganych na podstawie § 36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracji i 0znaczenia pojazdéw?2.
Zgodnie z § 110 rozporzadzenia ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych?3,
tablica barwy zottej ze znakiem B-20 z Zottym napisem i obrzezem, na autobusie
przeznaczonym do przewozow dzieci do i ze szkoly petni istotng funkcje
informacyjng dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Oznacza ona bowiem nakaz
zatrzymania pojazdow poruszajgcych sie jezdnig na ktorej, albo przy ktérej, autobus
ten zatrzymat sie w zwigzku z wsiadaniem lub wysiadaniem dzieci. Obowigzek
odpowiedniego dostosowania pojazdéw do przewozu 0s6b (ucznidw) wynikat takze
z zawartej z przewoznikiem umowy (§ 5 umowy 187/2015).Zdaniem NIK mimo, ze
umowy podpisane przez Gming z przewoznikami zawierajg zapis, ze w sprawach
nieuregulowanych umowg majg zastosowanie przepisy Prawa drogowego, Prawa
przewozowego, Kodeksu cywilnego oraz Prawa zamdwien publicznych (okolicznosé
wskazywana w wyjasnieniach Pana Wojta) to jednak zapisy te sg zbyt ogdlnikowe.
Nie sprecyzowano bowiem odpowiednio obowigzkéw stron umowy, majacych na
celu zapewnienie uczniom odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

NIK wskazuje, ze nieoznakowanie wskazanymi wyzej tablicami pojazdu, ktdry
przewozi zorganizowang grupe dzieci lub mtodziezy w wieku do 18 lat, nosi
znamiona wykroczenia z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen?4,

(dowdd: akta kontroli str. 98-100)

Wskazywane w wyjasnieniach Wéjta Gminy okolicznosci, ze dotychczasowe
kontrole dokonywane przez jednostki odpowiedzialne za bezpieczenstwo ruchu
drogowego (Policja i Inspekcja Transportu Drogowego), nigdy nie kwestionowaty
prawidtowo$ci oznaczenia autobusow wykorzystywanych do przewozow szkolnych,
pozostajg bez wptywu na oceneg stwierdzonych nieprawidtowosci. Nie wystepowata
bowiem tozsamo$¢ czasowa ogledzin NIK, podczas ktorych ustalono te
nieprawidtowosci, z kontrolami przeprowadzonymi przez te organy.

(dowdd: akta kontroli str. 424-425)

2. Przystanki, na ktorych wsiadali wysiadali uczniowie dowozeni do przedszkoli
i szkdt nie posiadaty odpowiedniego oznakowania. Wymag taki wynika z przepisow
art. 4 pkt 8 i 8a ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym25. Zgodnie
z tymi przepisami, wskazane na kazdej linii komunikacyjnej przystanki powinny by¢
odpowiednio oznaczone, w sposéb wynikajacy z organizacji ruchu. Znaki pionowe
i poziome dotyczace przystankow i warunki ich umieszczania okre$la natomiast
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach26. W toku kontroli ustalono, ze:

— 80% przystankéw nie miato oznakowania pionowego i poziomego, wymaganego
na podstawie przepisdbw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?7,

— 82% przystankéw zostato usytuowanych na poboczach drog (52%) lub
we wjazdach do posesji (30%), co wigzato sie z konieczno$cig zatrzymania
autobusu bezposrednio na pasie jezdni, co wobec braku wymaganego oznakowania
pionowego i poziomego, stwarzato zagrozenie dla bezpieczenstwa uczestnikow

2Dz.U.z2014r., poz. 1522 ze zm.

2Dz, U.z2002r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.
24Dz U.z2015r., poz. 1094 ze zm.

%Dz, 22013 ., poz. 1414 ze zm.

%Dz. U.z2003 r., Nr 220, poz. 2181.

2Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
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ruchu drogowego, a w szczegolno$ci dzieci i ucznidw korzystajacych z przewozéw
szkolnych,

— 60% przystankéw nie posiadato wiaty przystankowej, przy czym na trasie:
Kowale Ksieze, Kaczki Mostowe, Wietchinin, Kaczki Srednie, Turkowice, Stodkéw,
bylo 14 wiat, a na trasie: Grabieniec, Obrzebin, Stodkéw Kolonia, Stodkéw, byty
tylko cztery wiaty.

W ocenie NIK, jedng z przyczyn ww. nieprawidtowosci w zakresie oznakowania byt
brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla odcinkow drog w rejonach lokalizacji
przystankow, wynikajacy z niepodejmowania dziatan okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach, w celu sporzadzenia i zatwierdzenia ww. dokumentéw w odpowiednim
trybie. Brak zatwierdzonej organizacji ruchu w zakresie nowotworzonych
przystankdw na drogach gminnych skutkowat rowniez tym, ze tylko czes¢
przystankow  wykorzystywanych podczas przewozéw szkolnych posiadata
wymagane oznakowanie pionowe i poziome, urzadzone zatoki przystankowe,
a takze wiaty zapewniajace bezpieczne oczekiwanie na dowoz.

(dowdd: akta kontroli str. 101-115)

W wyjasnieniach Wéjt Gminy podat, ze Urzad nie otrzymywat sygnatéw o zaktéceniu
ptynno$ci ruchu drogowego wskutek zatrzymywania sie autobusdéw szkolnych na
drogach przy ktérych usytuowano wiekszos¢ przystankow. Wyznaczenie matych
odlegtosci pomiedzy tymi przystankami ograniczyto ruch pieszy dzieci i uczniow
po tych drogach wptywajac na poprawe poziomu ich bezpieczenstwa, przez co
zmniejszyto sie ryzyko wypadkow. Szczegdtowa lokalizacja przystankéw w obrebie
danej miejscowosci byta traktowana elastycznie i podlegata korektom
uwzgledniajacym zwiaszcza wnioski rodzicow, dazacych takze ze wzgledow
bezpieczenstwa, do skrdcenia odcinka drogi z miejsca zamieszkania dziecka
do przystanku. O poprawie warunkéw oczekiwania na dowoz do szkoty Swiadczy
wzrastajaca z roku na rok liczba wiat przystankowych zakupionych przez Gmine.
W 2014 r. postawiono wiate przystankowa w Zukach, w 2015 r. w Chlebowie
i Cisewie, a w 2016 r. w Turkowicach i Szadowie Ksigzym.

(dowdd: akta kontroli str. 460-462)

Zdaniem NIK nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Pana Wojta zawartym
w wyjasnieniach, iz obowigzek posiadania zatwierdzonej organizacji ruchu
nie dotyczy 15 drég gminnych, ktore wybudowano przed 2003 r. Jak bowiem
wskazat Wojt, cze$¢ przystankéw wyznaczana jest na nowo i nie posiada zadnego
oznakowania albo umieszczane jest nowe oznakowanie. Ponadto, jak wynika
zustalen NIK, w obrebie przystankow w 2015 r. postawiono wiaty, bedace
elementem infrastruktury drogowej, co réwniez wymaga zatwierdzenia organizacji
ruchu na przedmiotowym odcinku drogi.

Jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu jest
takze jej zmiana na drodze istniejacej. Z kolei przez ,organizacje ruchu” rozumie si¢
m.in. sposdb umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu (§ 1 ust. 2 pkt b ww. rozporzadzenia).

3. Dwie szkoty podstawowe w Cisewie i Turkowicach nie posiadaty $wietlic. Brak
Swietlicy w tych szkotach jest niezgodny z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty stanowigcym, ze szkota publiczna, do realizacji zadan statutowych, powinna
zapewni¢ uczniom mozliwos¢ korzystania ze Swietlicy. NIK zwraca uwage,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ze wedtug orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego?® uzyte w tym
przepisie okreSlenie "powinna" nie oznacza fakultatywnosci, lecz obowigzek
zorganizowania i prowadzenia przez szkote $wietlicy. Obowigzek zorganizowania
Swietlicy dla ucznidw, ktérzy muszg diuzej przebywaC w szkole ze wzgledu na
organizacje dojazdu do szkoty wynika réwniez z § 7 ust. 1 zatgcznika nr 2
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 r. w sprawie
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét2°.

Mimo, ze w wyjasnieniach dyrektor SP w Turkowicach podata, Ze dzieci i uczniowie
nie muszg dtuzej przebywac w szkole ze wzgledu na organizacje przewozow (czasy
dowozu i odwozu pokrywajg sie z czasami rozpoczecia i zakonczenia zajec), to
jednak z tych samych wyjasnien wynika, ze uczniowie tej szkoty oczekujg na
odwiezienie po lekcjach do 40 minut. Zatem w tym czasie nalezy zapewni¢ im
opieke Swietlicowa.

(dowdd: akta kontroli str. 381-386, 398-401, 437-441 | 446-447)

NIK zwraca uwage, ze osoby zatrudniane na podstawie umowy o prace lub umowy
Zlecenia, sprawujace opieke w czasie przewozdw dzieci i uczniow nie posiadaty
ukonczonego szkolenia uprawniajgcego je do wykonywania niektérych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. Obowigzek odbycia takiego
przeszkolenia wynika z art. 6 ust. 3a prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym
przepisem osoby nadzorujgce bezpieczne przejScie dzieci przez jezdnie oraz
kierujgcy autobusem szkolnym mogg dawac polecenia lub sygnaty uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze pod warunkiem ukonczenia
szkolenia organizowanego przez wojewddzki oérodek ruchu drogowego.

Posiadanie takiego przeszkolenia przez opiekunéw wptynetoby z pewno$cig na
podniesienie poziomu bezpieczenstwa dowozonych dzieci i uczniow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

3. Wybér podmiotow wykonujacych dowozy dzieci i
uczniow do przedszkoli i szkét oraz finansowanie
wydatkéw zwigzanych z tymi dowozami

Podstawowy zakres przewozow dzieci i uczniow do szkét w latach szkolnych
2014/2015 i 2015/2016 wykonywali przewoznicy wybrani w  wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w  trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci szacunkowej ponizej progow okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych®. Przedmiotem kazdego z udzielonych zamdwien
byto $wiadczenie ustug transportowych w zakresie dowozu dzieci i ucznidw do szkot
oraz ich odwozu ze szk&t do miejsc zamieszkania. Kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty na wykonywanie przewozéw byta cena za 1 km, a w roku
szkolnym 2015/2016 réwniez rok produkcji autobusu (5%).

Potrzeby przewozowe na lata szkolne 2014/2015 i 2015/2016, wynoszace
odpowiednio 507 i 632 dzieci i ucznidéw, wynikaty z informacji przekazanych przez
dyrektorow szkot. Wartos¢ szacunkowg zamdwien okreslono na podstawie dtugosci
tras przewozowych wynoszacych 95,3 tys. km w roku szkolnym 2014/2015
i 80,8 tys. km w roku szkolnym 2015/2016 oraz ceny za jeden km w wysokosci
odpowiednio 2,75 zti 2,70 zt.

2 Wyrok NSA z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK 2418/13 LEX nr 1501757
29Dz, Uz2001r. Nr61, poz. 624, ze zm.
%Dz U.z2013r., poz. 907, ze zm.
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Postepowania o udzielenie zamdwien publicznych na swiadczenie ustug w zakresie
przewozdw dzieci i uczniow do i ze szkdt zostaly przeprowadzone przez komisje
przetargowe powotane zarzadzeniami Woéjta Gminy. Czionkowie komisji
przetargowych oraz Wojt Gminy zlozyli oswiadczenia okre$lone w art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W kazdym z ww. postepowan wptyneto po pie¢ ofert. Jedna oferta na przewozy

w roku szkolnym 2015/2016 nie spetniata warunkéw udzialu w postepowaniu

zuwagi na brak wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika

drogowego oraz polisy ubezpieczeniowej. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zambwien publicznych, wykonawca, ktéry ziozyt ww. oferte zostat wykluczony

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z trescig ogtoszen

0 przetargach, pozostate oferty zawieraty w szczegélnosci:

— cene netto i brutto za jeden km, a w postepowaniu na przewozy w roku
szkolnym 2015/2016 takze date produkcji autobuséw przeznaczonych
do realizacji zaméwienia,

— zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub licencje
na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb,

— o$wiadczenie o spetnieniu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych,

— oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

— polise ubezpieczenia OC,

— informacje i oswiadczenia o posiadanych uprawnieniach do wykonywania ustug
przewozowych, oraz potencjale ekonomicznym, technicznym i kadrowym.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania na przewozy w roku szkolnym 2014/2015
wybrano oferte Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej SA w Koninie, ktére
zaoferowato wykonanie zamdwienia za cene 2,58 zt za 1 km, przy zatozeniu,
zetgczny przebieg autobusow wyniesie do 95,3 tys. km, a kwota zaptaty
nie przekroczy 2459 tys. zt. Wybrany w wyniku rozstrzygnigcia postepowania
na przewozy w roku szkolnym 2015/2016 wykonawca odstapit od podpisania umowy
z ,powodow osobistych”. W zwigzku z powyzszym umowa zostata zawarta z firmg,
Transport Osobowy [...] w Turku, ktéra ztozyta najkorzystniejszg sposréd
pozostatych oferte wykonania ustug transportowych w zakresie przewozéw dzieci i
uczniow do i ze szkdt za cene 2,52 zt za 1 km, przy zatozeniu, ze taczny przebieg
autobusow wyniesie do 80,8 tys. km, a kwota zaptaty nie przekroczy 203,7 tys. zt.

Umowy o wykonywanie ustug transportowych w zakresie przewozow dzieci
iucznibw do i ze szk6t w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016
z ww. przewoznikami, ktérzy ztozyli najkorzystniejsze oferty zostaty zawarte
odpowiednio 29 sierpnia 2014 r. i 25 sierpnia 2015 r. W6jt Gminy posiadat
upowaznienie do zaciggniecia zobowigzan finansowych z tytutu wykonywania
przewozow szkolnych w zakresie przekraczajagcym rok budzetowy na podstawie
uchwat Rady Gminy w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 183-270)

Rozliczenia z przewoznikami wykonujgcymi ustugi transportowe w zakresie dowozu
dzieci i uczniow do szkét oraz ich odwozu ze szkét do miejsc zamieszkania, byty
dokonywane w okresach miesiecznych, na podstawie faktur VAT wystawionych
przez przewoznikbw. W rozliczeniach obowigzywata zasada zgodnosci
w odniesieniu  do przejechanych kilometrow, przyjetych przez przewoznika
do okreslenia wysokoSci zaptaty oraz spisanych przez opiekunki w czasie
przewozow do i ze szkoty wedtug faktycznych wskazan licznika.
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Ocena czastkowa

Rozliczenia z rodzicami dowozacymi dzieci i uczniow niepetnosprawnych
do osrodkow umozliwiajgcych realizacje obowigzku przedszkolnego i szkolnego
transportem wtasnym, byly dokonywane w okresach miesigcznych, na podstawie
rozliczen liczby dni nauki oraz liczby przejechanych kilometréw okreslonych
w zawartych umowach, z uwzglednieniem absencji ustalonej na podstawie
o$wiadczen rodzicow.
Rozliczenia z Zespotem Placéwek Edukacyjno-Wychowawczych w  Turku
wykonujacym ustugi w zakresie przewozow dzieci i ucznidw niepetnosprawnych
do osrodkow umozliwiajgcych realizacje obowigzku przedszkolnego i szkolnego
oraz ich odwozu do miejsc zamieszkania po zakonczeniu zaje¢, byty dokonywane
w okresach miesigcznych, na podstawie faktur VAT.
Rozliczenia z tytutu zwrotu kosztéw zakupu biletéw dla dziecka niepetnosprawnego
wraz z opiekunem na przejazdy Srodkami komunikacji publicznej, z miejsca
zamieszkania do specjalnego os$rodka szkolno-wychowawczego, byty dokonywane
w okresach miesiecznych, na podstawie liczby zakupionych biletow.
Koszty zwigzane z finansowaniem zakupu tych biletdw w roku szkolnym 2014/2015
wyniosty 0,4 tys. z}, a za okres od wrzesnia do grudnia 2015 r. 0,3 tys.

(dowdd: akta kontroli str. 293-306, 317-330, 334-347 i 362)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dniu zawarcia umdéw na wykonywanie ustug transportowych w zakresie
przewozow dzieci i ucznidw do i ze szkoty przewoznicy, wybrani w trybie przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie posiadali zezwolen na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym.
Wymag posiadania takiego zezwolenia wynika z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a, w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym. Posiadanie uprawnien
do wykonywania tego rodzaju dziatalnosci wynikajacych z przedmiotowego
zezwolenia, tj. na wykonywanie regularnych przewozow dzieci i uczniow do szkét,
ma stuzy¢é m.in. zapewnieniu ich bezpieczenstwa. Wigze sie to bowiem np.
z obowigzkiem wyznaczenia oraz odpowiedniego oznaczenia przystankow,
W sposoOb zapewniajacy bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

Z ustalen kontroli wynika, ze zezwolenia nr 0046, 0047 i 0048 Starosty Tureckiego
na wykonywanie przewozéw regularnych specjalnych przez Spdtke PKS w Koninie
zostaty wydane w dniu 6 pazdziernika 2014 r., tj. ponad miesigc od zawarcia
i pojecia realizacji umowy. Z kolei zezwolenia nr 1/2015, 2/2015 i 3/2015 Wojta
Gminy z dnia 1 wrzednia 2015 r. na wykonywanie ww. przewozow przez firme
Transport Osobowy J.K. w Turku, zostaty wydane z naruszeniem art. 18 ust. 1
pkt 1a, ustawy o transporcie drogowym, z uwagi na przekroczenie zakresu
kompetencji organu wykonawczego gminy (obejmujacego jej obszar). Okreslone
w tych zezwoleniach trasy przewozéw obejmowaty miasto Turek oraz miejscowosci
Imietkdw i Pigtno w gminie Tuliszkéw, Pazdzierowice w gminie Malanow oraz Laski
i Rogéw w gminie Przykona.

(dowod: akta kontroli str. 191-194, 204-206, 260-263, 265-270 i 463)

W trakcie kontroli Wéjt Gminy przekazat kserokopie wystgpienia do Starosty
Tureckiego wraz z wnioskiem firmy Transport Osobowy [...]. w Turku o udzielenie
zezwolenn na wykonywanie przewozdw regularnych specjalnych na obszarze
powiatu tureckiego.

(dowod: akta kontroli str. 464-465)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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faktycznego
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4. Nadzor i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
swiadczenie ustug w zakresie dowozu dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkét

Na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu, ustalonego zarzadzeniem
nr20/2011 Wéjta Gminy z 22 grudnia 2011 r., ze zmianami wynikajgcymi
z zarzadzen nr 7/2012 z 29 czerwca 2012 r. i nr 8/2013 z 29 sierpnia 2013 r.,
zadania zwigzane z wykonywaniem przez Gming funkcji organu prowadzacego
szkoty publiczne, w tym zapewnienie przewozéw dzieci i uczniow do i ze szkot,
nalezaty do stanowiska ds. oSwiaty, kultury i zdrowia. Wedtug karty czynnosci
zakres zadan dla tego stanowiska obejmowat m. in.: wspotudziat w opracowywaniu
materiatdw do projektu budzetu Gminy, przygotowanie procedur przetargowych
w zakresie realizowanych zadan, ksztattowanie sieci gminnych jednostek
o$wiatowych oraz zapewnienie dowozdw dzieci i uczniow do szkot, a takze ich
odwozu ze szkot do miejsc zamieszkania.

(dowod: akta kontroli str. 5-13)

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. wptynety do Urzedu dwie skargi na opiekunke dzieci
| ucznidw w czasie przewozu, zatrudniong na podstawie umowy z PUP w Turku
w ramach stazu dla bezrobotnych. Dotyczyty one wysadzenia 8 dzieci i uczniow
odwozonych ze szkdt (ZS-P i Gimnazjum w Stodkowie) do miejsc zamieszkania
na niewlasciwych przystankach. W wyniku rozpatrzenia ww. skarg Urzad wystapit
do PUP w Turku o pozbawienie opiekunki mozliwosci dalszego kontynuowania
stazu.

Informacje o wykonywaniu przewozow dzieci i uczniéw do i ze szkdt byly omawiane
na posiedzeniach Komisji Oswiaty, Spraw Socjalnych oraz Porzadku Publicznego
Rady Gminy w dniach 3 wrzesnia 2014 r. oraz 15 marca i 3 wrze$nia 2015 .

W umowach z przewoznikami Urzad nie zagwarantowat sobie prawa do kontroli
sposobu wykonywania przewozow szkolnych, a takze nie wystepowat do organdéw
kontrolujacych bezpieczenstwo ruchu i transportu drogowego o przeprowadzenie
kontroli autobuséw wykorzystywanych do tych przewozéw oraz ich kierowcow.
Réwnoczesnie w okresie objetym kontrolg ww. organy nie kierowaty do Gminy
zawiadomien o stwierdzonych nieprawidtowosciach w zakresie organizacji
I wykonywania przewozdw dzieci i ucznidw do i ze szkét.

W wyjasnieniach Wéjt Gminy podat, ze umowy z przewoznikami zawierajg zapis
stanowiacy, ze w sprawach nieuregulowanych umowg majg zastosowanie przepisy
Prawa drogowego, Prawa przewozowego, Kodeksu cywilnego oraz Prawa
zambwien publicznych, ktére pozwalajg na przeprowadzanie kontroli ich realizacii.
Okoliczno$ci wskazywane w wyjasnieniach Pana Wojta, ze wykonywanie
przewozow szkolnych byto monitorowane i kontrolowane w ramach realizacji zadan
(na biezaco sprawdzano punktualno$¢ przewozow, aktualno$¢ przegladow
technicznych autobusoéw oraz wskazania licznika przejechanych kilometréw) nie
znajdujg jednak potwierdzenia w dokumentacji Urzedu. Brak tez byto
udokumentowanych dziatan dotyczacych kontroli wykonywania przewozow, badz
dokumentaciji dotyczacej pojazdow, ktdrymi przewozone byty dzieci i uczniowie.
(dowdd: akta kontroli str. 415-418)

Podczas organizowania i realizowania dowozow dzieci i uczniow nie zostaty
wykorzystane wszystkie mozliwosci rzetelnego monitorowania i nadzorowania
wykonawcow  tych  dowozéw. Wskazane w  wystgpieniu  pokontrolnym
nieprawidtowosci zwigzane w szczegolnosci z dopuszczeniem do wykonywania
przewozdw na podstawie niewtasciwego zezwolenia oraz stwierdzony przez WITD
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

przypadek przekroczenia dopuszczalnej liczby przewozonych oséb, wskazujg na
brak rzetelnego nadzoru i kontroli w przedmiotowym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w sposéb zgodny z ustawg o systemie o$wiaty,
a takze odpowiednimi uchwatami, do ktérych pojecia wiadna jest rada gminy.

2. Zapewnienia odpowiedniego oznakowania przystankow, na ktérych wsiadajg
i wysiadajg dzieci i uczniowie dowozeni do szkot.

3. Zapewnienia powierzania przewozenia dzieci i uczniow wytgcznie podmiotom
posiadajacym uprawnienia do wykonywania takiej dziatalnosci.

4. Zapewnienia zajeC Swietlicowych dla wszystkich uczniow, ktoérzy pozostajg
w szkole diuzej ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoty.

5. Doprowadzenia do zgodnosci danych zamieszczonych w systemie informacii
o$wiatowej (SIO) ze stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 13 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel Z upowaznienia
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor Tomasz Nowiriski
....................... e S

3 Dz.U.z22012r., poz.82 ze zm.
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