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P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkot.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98621 z 13 stycznia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Brodnicy (dalej: Urzad)

Marek Pakowski — Wojt Gminy Brodnica (dalej: Wjt)
(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wojt Gminy Brodnica, dziatajac jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom
i mtodziezy bezpfatny transport i opieke w czasie przewozu do szkdt na terenie
gminy. Przewozami takimi objete zostaty zaréwno wszystkie dzieci uprawnione
do tego na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty!, jak tez inne dzieci, wobec ktérych ustawa
takiego obowigzku na gmine nie naktadata (ich droga z domu do szkoly
nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach). Na podstawie
porozumien miedzygminnych, lecz bez uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 18
ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym2, zapewniony
zostat bezptatny dowdz do prowadzonych przez Gming szkét i opieka podczas tego
transportu dla uczniéw, ktérzy zamieszkiwali na terenie Gminy Srem. Bez uchwaly
rady gminy, a takze odpowiedniego porozumienia miedzygminnego, wykonywano
dowoz dzieci i uczniow z terenu Gminy Czempin.

Przewozy dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét prowadzonych przez gmine
odbywaty sie sprawnie, tj. w sposoéb dostosowany do ich potrzeb, co wptywato
na zminimalizowanie czasu przejazdu do i ze szkoly oraz czasu oczekiwania
na dow6z po zajeciach3. Dzieciom i uczniom oczekujagcym w szkole na dowoz
zapewniono takze opieke Swietlicowa.

Przy zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych* wytoniony zostat wykonawca realizujacy ustugi przewozu dzieci
iuczniow. Niemniej jednak, w specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia
nie okreSlono  wymogu uzyskania przez wykonawce przewozOw zezwolenia
na wykonywanie przewozow regularnych specjalnych, czego wymaga art. 18 ust. 1
pkt1a i 1e w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie

1Dz. U.z2015r., poz. 2156 (dalej: ustawa o systemie o$wiaty).

2Dz. U.z2015r., poz. 1515 ze zm.

3 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych wéréd rodzicow dzieci i uczniéw dowozonych transportem
organizowanym przez Gmine.

4Dz.U.z2015r., poz.2164 (dalej: PZP).



Opis stanu
faktycznego

drogowymd. W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego przewozy dzieci
| mtodziezy do szkét i przedszkoli Gmina powierzyta podmiotowi nie posiadajgcego
takiego zezwolenia. Tymczasem uzyskanie go wigze sie takze z zapewnieniem
bezpieczenstwa przewozonych osob, gdyz m.in. skutkuje koniecznoscig wskazania
odpowiednio oznaczonych przystankow, na ktorych dzieci oczekujg na dowoz oraz
wsiadajq i wysiadajg z pojazdu.

Takiego oznakowania8, wymaganego przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym’ nie posiadata znaczna cze$¢ przystankéw, na ktorych
dzieci oczekiwaty na pojazdy oraz wsiadaty do nich i z nich wysiadaty®. Wptywato to
na obnizenie poziomu bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu  drogowego,
w szczegolnosci przewozonych uczniow.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byt brak zatwierdzonych organizacji ruchu dla
odcinkéw drog, na ktérych znajdowaty sie przystanki, gdyz Wojt nie podejmowat,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?, dziatan w celu sporzadzenia i zatwierdzenia w odpowiednim trybie
takich dokumentow. Niezapewnienie odpowiedniej, zgodnej z przepisami organizacii
ruchu na trasach dowozu, skutkowato réwniez tym, Ze jedynie cze$¢ przystankow
z ktorych korzystali uczniowie posiadata znaki ostrzegawcze albo dodatkowe
urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, a takze urzadzone zatoki przystankowe
zapewniajgce uczniom bezpieczne oczekiwanie na dowdz10.

Ponadto zatrudniane przez gming osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi w czasie
przewozu (majace takze zapewnia¢ ich bezpieczne przechodzenie przez jezdnie)
nie ukonczyty szkolenia uprawniajgcego je do wykonywania niektérych czynno$ci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym, co uniemozliwiato im legalne
dawanie polecen albo sygnatow uczestnikom ruchu lub innym osobom znajdujacym
sie na drodze (art. 6 ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym).

Powyzsze okolicznosci oraz niepodejmowanie skutecznych dziatan w zakresie
nadzoru nad realizowaniem przewozow przez wykonawce wskazujg na to,
ze dowozonym dzieciom i uczniom nie zostaly w peti zapewnione warunki
bezpieczenstwa.

lIl. Wyniki kontroli

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli, szkét
podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez gmine.

1.1.  Wyznaczanie sieci publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych
w szkotach podstawowych oraz szkdt podstawowych i gimnazjow na terenie gminy.

Rada Gminy, uchwatg nr XXXV/170/2001 z 27 marca 2001 r oraz uchwalg
nr VI/30/2011 z 29 marca 2011 r. ustalita:

- sie¢ publicznych przedszkoli oraz oddziatow przedszkolnych w szkotach, ktéra
obejmowata: jedno przedszkole w Manieczkach wraz z dwoma oddziatami

5Dz. U.z2013r., poz. 1414 (dalej: ustawa o transporcie drogowym).

6 Na objetych ogledzinami NIK trasach

"Dz.U.z2012r., poz. 1137

8 Por.: art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie drogowym.

9Dz.U. 22003 r.,Nr 177, poz. 1729.

10 Co znajduje potwierdzenie w wynikach ankiet, w ktorych 36,5% rodzicow wskazato na to, ze organizator dowozéw nie
zapewnit bezpiecznego oczekiwania na transport podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.
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zamiejscowymi w Grzybnie i Zabnie oraz oddzialy przedszkolne w Szkole
Podstawowej w Brodnicy i tdwcu;

- sieC publicznych szkdt podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez gming',
okre$lajac granice ich obwodow. Sie¢ ta obejmowata tgcznie 32 miejscowosci,
przy czym do obwodu Gimnazjum w Manieczkach oraz Szkoty Podstawowej
w Manieczkach wigczono dziewie¢ miejscowosci potozonych na obszarze
sgsiednich gmin (siedem z gminy Srem oraz dwie z gminy Czempir).

W zlozonych wyjasnieniach Woéjt wskazat na przejecie historycznie zastanego stanu
planu placowek oS$wiatowych ustalonych w 2001 r. w uchwale Rady Gminy
Brodnica.

(dowod: akta kontroli str. 51-52, 436-439)

Sie¢ przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach zapewniata wszystkim
dzieciom piecioletnim zamieszkatym na terenie gminy mozliwo$¢ spetnienia
obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego'2. Sie¢ publicznych szkot
zostata zorganizowana w sposob umozliwiajacy spetnianie obowigzku szkolnego,
przy czym obwody szkolne obejmowaty 28 miejscowosci, z ktdrych droga dzieci
zdomu do szkoty przekraczata: 3 km — w przypadku 163 ucznidw klas I-IV szkot
podstawowych; 4 km — w przypadku 49 uczniéw klas V i VI szkot podstawowych
oraz 141 ucznidéw gimnazjum. Sposréd tych miejscowosci dziesie¢ znajdowato sie
na terenie gminy Srem i Czempin.

Dowozem organizowanym przez Gmine objete zostaly dzieci i uczniowie
uczeszczajgcy do wszystkich przedszkoli i szkot prowadzonych przez gmine
Brodnica.

(dowod: akta kontroli str. 40-41)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw do przedszkoli i szkét
oraz opieki w czasie dowozow.

Wedtug danych zawartych w Systemie Informacji O$wiatowej'3
- obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego' objetych byto 77 dzieci
w roku 2014 i 71 dzieciw 2015 r.;
- w roku 2014 obowigzkowi szkolnemu podlegato facznie 685 dzieci, w tym:
463 uczniow szkot podstawowych oraz 222 ucznidw gimnazjum,;
- w roku 2015 obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 722 dzieci, w tym:
493 uczniow szkdt podstawowych oraz 229 uczniéw gimnazjum.
Do gminnych przedszkoli i szkot uczeszczato:
- w roku 2014 763 dzieci i uczniow, w tym 85 dzieci piecioletnich, 18 dzieci
szescioletnich oraz 98 dzieci w mtodszym wieku; 393 uczniow szkét podstawowych
oraz 169 gimnazjum,
- w roku 2015 770 dzieci i uczniow, w tym 57 dzieci piecioletnich, 8 dzieci
szesScioletnich oraz 115 dzieci w mtodszym wieku, 405 uczniéw szkdt podstawowych
oraz 185 gimnazjow.

(dowod: akta kontroli str. 42-50)
W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, gmina zobowigzana byta zapewni¢
bezptatny transport i opieke odpowiednio?®:

" Utworzono trzy szkoly podstawowe: w Manieczkach, w Brodnicy oraz w ltéwcu oraz jedno gimnazjum w miejscowosci
Manieczki.

12 7 ogélnej liczby 57 pieciolatkéw, ktorych dotyczyt ten obowigzek w przypadku 28 dzieci ich droga z domu do przedszkola
przekraczata 3 km.

'3 Dane na dzieh 30 wrze$nia danego roku

14 W przedszkolu, oddziale przedszkolnym lub innej formie wychowania przedszkolnego.

15 Dane dotyczace liczby i dzieci podawane wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 12015 .
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- 44 i 28 dzieciom uczeszczajgcym do przedszkoli, oddziatdw przedszkolnych
lub oddziatow szkolnych, w ktdrych realizowany byt obowigzek rocznego
przygotowania przedszkolnego;
- 1401 163 uczniom szkét podstawowych (klas I-1V)'6 oraz 187 i 191 uczniom szkét
podstawowych (klas V-VI) i gimnazjow'7;
- 23 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym w kazdym z ww. lat szkolnych.
Sposrod ww. dzieci i ucznidw, ktorym Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny
transport i opieke, jeden uczen nie korzystat z tych uprawnien w roku szkolnym
2015/2016.
Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkot
prowadzonych przez Gming w roku szkolnym 2014/2015 zapewniono tgcznie
389 dzieciom i uczniom, w tym 18 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym.
W roku szkolnym 2015/2016 z dowozéw tych korzystato ogdtem 399 dzieci
i ucznidw, w tym 18 dzieci i uczniow niepetnosprawnych. Gmina nie dokonywata
zwrotu kosztow przejazdu ucznidw $rodkami komunikacji publicznej do kierowanych
przez siebie szkot i przedszkoli.
(Dowdd: akta kontroli str. 40-41)

1.3. Organizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci

i uczniow w przypadkach, w ktérych Gmina nie ma takiego obowigzku.

W roku szkolnym 2015/2016 Gmina zapewnita bezpfatny transport i opieke
53 uczniom, w przypadku ktérych droga z domu do szkoty (w obwodzie ktorej uczen
mieszkat) nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art. 17
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty.

(dowod: akta kontroli str. 40-41)

Wedtug wyjasnien Woéjta Gminy, objecie dowozem ww. oséb, ktdre nie byty
uprawnione do bezptatnego dowozenia do placowek oSwiatowych prowadzonych
przez gming Brodnica nie generowato dodatkowych kosztow oraz nie zaktocito
w zaden sposdb organizacji dowozow.

(dowdd: akta kontroli str. 436-439)
Ponadto, bezptatny transport i opieke w czasie przewozu zapewniono takze's;

- 138 uczniom zamieszkatym na terenie Gminy Srem'®,

- 30 uczniom zamieszkatym na terenie Gminy Czempin?0, ktdrzy uczeszczali
do Przedszkola, Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Manieczkach prowadzonych
przez Gmine.

Zapewnienie realizacji obowigzku szkolnego w Gimnazjum w Manieczkach
absolwentom szkoty Podstawowej w Krzyzanowie (gmina Srem) byto przedmiotem
umowy zawartej w dniu 28 lutego 2007 r. pomiedzy Woéjtem Brodnicy i Burmistrzem
Sremu. Na jej podstawie, Gmina Srem przekazata to zadanie Gminie Brodnica.
Zgodnie z postanowieniami § 2 i 3 tej umowy Gmina Brodnica zobowigzata sie do
tego, ze:

- zapewni realizacje obowigzku szkolnego absolwentom Szkoty Podstawowej
w Krzyzanowie,
- zapewni uczniom z obwodu Szkoty Podstawowej w Krzyzanowie, ze bedg
realizowa¢ obowigzek szkolny w jednym oddziale szkolnym w Gimnazjum
w Manieczkach.

16 ich droga z domu do szkoty przekraczata 3 km.

17 ich droga z domu do szkoty przekraczata 4 km.

18 Stan na dzien 30 wrze$nia 2015 1.

19 Uczniowie ci dowozeni byli z miejscowosci: Blociszewo, Krzyzanowo, Marianowo, Psarskie, Pucutowo i Szymanowo
2 Donatowo i Rakéwka
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

- realizujagc zamowienie publiczne na dowozy szkolne gmina Brodnica
zobowigzata sie realizowa¢ dowozy szkolne dzieci z obwodu Szkoty Podstawowe;
w Krzyzanowie do Gimnazjum w Manieczkach.

Ponadto, W¢jt Gminy Brodnica oraz Burmistrz Sremu zawarli umowe
0 wspdtdziataniu, ktorej przedmiotem byto ustalenie zasad wspotdziatania gminy
Srem oraz gminy Brodnica w zakresie objecia obwodem Szkoty Podstawowej
w Manieczkach oraz Gimnazjum w Manieczkach miejscowosci Gora, Pucotowo,
Szymanowo nalezacych do gminy Srem. W umowie tej strony ustality, ze:

- zgodnie z treScig uchwaty Nr XXXV/170/2001 Rady Gminy Brodnica z dnia
27 marca 2001 r. dzieci z miejscowo$ci Gora, Pucotowo Szymanowo, nalezgcych
do gminy Srem uczeszczaé beda do Szkoty Podstawowej w Manieczkach oraz
Gimnazjum w Manieczkach (gmina Brodnica),
- objecie miejscowosci, o ktérych mowa w § 2 umowy, obwodem Szkoty
Podstawowej w Manieczkach oraz Gimnazjum w Manieczkach nastepuje na czas
nieokreslony oraz nieodptatnie.

(dowaod: akta kontroli str. 40-41, 52-52, 55-60)

Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz
refundaciji kosztow przejazdu sSrodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom:

- mieszkajacym w odlegto$ci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14 a ust. 3
i art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty;

- zamieszkujacych poza obszarem Gminy uczeszczajacych do prowadzonych
przez nig szkot;

- uczeszczajgcych do szkoty publicznej znajdujacej sie poza obwodem szkolnym,
w ktorym dziecko mieszka lub poza obszarem Gminy.

Zadania gminy okreslone w art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy
0 systemie oSwiaty, w okresie objetym kontrolg, nie byty przedmiotem porozumienia
miedzygminnego zawartego pomiedzy Gming Czempin i Brodnica.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Bezptatnym dowozem objeto dzieci i uczniéw z miejscowosci Rakdwka i Donatowo,
potozonych na terenie gminy Czempin, ktorzy uczeszczali do obwodu Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum w Manieczkach?!. Te dwie miejscowosci (Rakdwka i
Donatowo) uchwatami rady gminy?? zostaty wigczone do obwoddw wymienionych
szkdt, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty. Przepis ten
stanowi bowiem, ze plan sieci publicznych szkdt podstawowych i gimnazjow
prowadzonych przez gmine, a takze granice obwoddw publicznych szkot
podstawowych i gimnazjow majacych siedzibe na obszarze gminy ustala i okresla
rada gminy.

W okresie objetym kontrolg wykonywanie tych zadan w zakresie realizacji
obowigzku szkolnego, nie bylo przedmiotem porozumienia miedzygminnego
ani uchwat rad zainteresowanych gmin, co byto niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 12
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten nadaje bowiem
radzie gminy wytaczng kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie wspdtdziatania
z innymi gminami. Oznacza to, ze rada gminy nie posiadata kompetencji do

21 7 bezptatnego transportu korzystato dowozu korzystato 30 0séb (po 11 ucznidw uczeszczajacych do gimnazjum i szkoty
odstawowej oraz o$mioro dzieci objetych rocznym przygotowaniem przedszkolnym).
2 nr XXXV/170/2001 z 27 marca 2001 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wigczania do obwodu szkdt ze swojego terenu miejscowosci z terenu gminy
sasiedniej?3.
(dowod: akta kontroli str. 51-52, 55-60, 81)

Dodatkowe koszty dowozu dzieci i uczniow do szkot (zamieszkujacych w Gminie
Srem i Czempin) do szkét i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Brodnica w roku
szkolnym 2015/2016 wynosity tygodniowo 2.386,20 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 81)

Wedtug wyjasnien ziozonych przez Wojta Gminy mimo, Ze porozumienie
miedzygminne zawarte z Gming Srem obejmowato wytacznie szkote podstawowa
i gimnazjum, to jednak zapewnienie bezptatnego transportu dzieci objetych
powszechnym obowigzkiem przygotowania przedszkolnego nie generowato
dodatkowych kosztow Z wyjasnien tych wynika jednocze$nie, ze brak zawarcia
porozumienia miedzygminnego z samorzadem gminy Czempin jest stanem
zastanym po objeciu stanowiska, ktéry nie poddany weryfikacji, zostat przyjety jako
uregulowany (zadeklarowano przy tym podjecie krokéw majgcych na celu nalezyte
uregulowanie sprawy).

(dowdd: akta kontroli str. 436-439)

Sposob  zorganizowania przewozéw dzieci i ucznibw do przedszkoli i szkét
prowadzonych przez Gmine byt dostosowany do potrzeb dzieci i ucznidw.
Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowo$¢ pozostawata bez wptywu
na sprawnos¢ dowozow.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy
realizacji obowiazku dowozenia dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkot.

21. Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom i uczniom
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu oraz opieki
Swietlicowe;j.

2.1.1 Dowoz dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét prowadzonych przez

gmine.

Organizacja bezpfatnego transportu dzieci i uczniéw do szkét i przedszkoli wynikata

z uméw24, ktorych przedmiotem bylo Swiadczenie ustug w zakresie ich dowozu

do placéwek os$wiatowych prowadzonych przez gming Brodnica oraz dowozu

i sprawowanie opieki nad uczniami niepetnosprawnymi do Specjalnego Osrodka

Szkolno — Wychowawczego w Mosinie. Umowy okreSlaty m.in. wykaz miejscowosci,

przez ktdre miaty przebiegac trasy dowozdw do poszczegdinych placowek.

(dowod: akta kontroli str. 250-266)

SzczegoOtowy harmonogram dowozéw szkolnych ustalono po zawarciu umowy
z wykonawcg dowozéw, w wyniku przeprowadzonych konsultacji z dyrektorami
placowek oswiatowych, biorgc pod uwage planowang siatke zaje¢ dydaktycznych.
Przebieg tras dowozéw oraz miejsca przystankow i godziny odjazdéw wynikaty
rowniez z doswiadczen z poprzednich lat.

(dowdd: akta kontroli str. 431-435)

Przew6z dzieci i uczniow do pieciu szkot i przedszkoli prowadzonych przez gmine
odbywat sie z 21 miejscowosci potozonych na terenie gminy Brodnica oraz

23 Patrz Rozstrzygnigecie nadzorcze Nr PN-11.4131.292.2013 Wojewody Lubelskiego z 29 sierpnia 2013 r.
2 Umowa Nr 36/2013 z 31 grudnia 2013 r. oraz Umowa Nr 17/2015 z 23 lipca 2015 .
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9 miejscowosci potozonych w sasiednich gminach Srem i Czempin. Trasy dowozow
wytyczone zostaty po drogach publicznych wojewodzkich, powiatowych oraz
gminnych.

Harmonogram dowozow zaktadat ich realizacie za pomocg autobusow
wykonujacych kursy poranne (dowdz) i popotudniowe (odwéz). Miedzy godzing 7:00
a 8:30, kazdy z autobusow realizowat trzy dowozy na trasach o dtugosci od 6
do 25 km. Czas jazdy, w zalezno$ci od trasy dowozu, ksztattowat si¢ na poziomie
od 5 do 40 minut, z czego czas od 5 do 20 minut dotyczyt 11 tras dowozéw, 1. 73%
z 0golnej liczby wszystkich 15 tras.

Odwozy ze szkot odbywaty sie miedzy godzing 12:00 a 16:50, kazdy z autobusow
wykonywat od dwoch do trzech kurséw na trasach o dtugosci od 15 do 35 km.
Wedtug harmonogramu dowozow, czas przejazdu na kazdej z tras nie przekraczat
50 minut, liczac czas dojazdu do ostatniego przystanku.

(dowod: akta kontroli str. 61-79)

Catkowita dtugos¢ tras dowozdw i odwozdéw realizowanych przez pie¢ autobusdw
w miesigcu styczniu 2016 r. wynosita 509 km dziennie.

(dowdod: akta kontroli str. 61-79, 203-205)

Gmina Brodnica nie wprowadzita regulaminu przewozow dzieci i mtodziezy do szkoét
| przedszkoli.

Jak wyjasnita podinspektor ds. o$wiaty kultury, sportu i ochrony zdrowia Urzedu,
gmina rozwazata wprowadzenie regulaminu dowozow i odwozdw ucznidw, ktorym
zapewnia sie bezptatny transport i opieke, w celu ujednolicenia zasad transportu
i opieki w autobusach szkolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 448-450)

W wyniku ogledzin czynno$ci przewozdéw uczniow do szkoty oraz do domu
po zakonczeniu zajec lekcyjnych (tacznie na czterech trasach) ustalono, ze:

- rzeczywisty czas jazdy odpowiadat czasowi ujetemu w harmonogramie
dowozdw. Stwierdzone opdznienia i przyspieszenia nie przekraczaty 5 minut;

- na wszystkich czterech trasach objetych ogledzinami zlokalizowano tacznie
20 przystankéw?5, z czego trzy bezpo$rednio przed szkotami (zaden z tych
przystankdw nie posiadat wiaty przystankowej);

- sposrod 17 pozostatych przystankow, wiat przystankowych nie posiadaty cztery;
- w dwdch przypadkach, przystanki zlokalizowane byly w okolicy skrzyzowan,
a w pozostatych, na odcinkach prostych drog lub w zatokach autobusowych
I bocznych zjazdach.

W przypadku 1126 miejsc, w ktorych zatrzymywaty sie autobusy dowozace dzieci
i uczniow stwierdzono brak oznakowania pionowego znakiem drogowym D-15
wskazujacym, iz jest to przystanek (przystanek autobusowy), z czego przy drogach
powiatowych usytuowanych byto szes¢ takich miejsc (w miejscowos$ciach Grzybno —
na drodze nr 2467P oraz na drodze nr 2465P, ltdwiec — droga nr 4062P,
Krzyzanowo - droga 4063P, Piotrowo i Chatawy — droga nr 4065P), a przy drogach
gminnych pie¢ miejsc, w ktérych wsiadali i wysiadali uczniowie (z czego dwa
na terenie gminy Czempin w miejscowo$ci Donatowo — przy Goscincu oraz przy
skrzyzowaniu z drogg nr 3899P, a pozostate trzy w miejscowosciach Grabianowo,
Ogieniewo oraz Manieczki przy przedszkolu). Zadne z 14 objetych ogledzinami

25\W tym przystanek w Brodnicy zlokalizowany byt na terenie szkoty podstawowej (poza pasem drogi publicznej).
% 7 20 poddanych ogledzinom
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miejsc, ktore nie posiadaty zatoki i w ktorych zatrzymywat sie autobus dowozacy
dzieci i ucznidw, nie byto oznakowane linig przystankowa — znak poziomy P-17.

(dowdd: akta kontroli str. 129-134)

Gmina nie wystepowata do Powiatowego Zarzadu Drég w Sremie oraz
do Burmistrza Czempinia o dostosowanie organizacji ruchu do zasad i przepisow
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych?” oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach?8.

(dowdd: akta kontroli str. 129-134, 142-144)

W przypadku dowozéw do przedszkola, szkoty podstawowej oraz gimnazjum
Zlokalizowanych w Manieczkach, odlegtosci z miejsca zamieszkania do przystankow
dla 40 osdb wynosity od 0,02 km do 1,00 km, z czego odlegto$¢ dla 24 osdéb (60%)
nie przekraczata 0,5 km. Odlegto$¢ z miejsca zamieszkania do szkoty wynosita
od 2,5 km do 7,4 km, z czego w odlegto$ci ponizej 4 km zamieszkiwato 10 uczniow
uczeszczajacych do gimnazjum, a ponizej 3 km jedno dziecko objete obowigzkiem
szkolnym (klasy I-1V).

W przypadku odwozu ze szkoty podstawowej w ltdwcu, odlegto$¢ z miejsca
zamieszkania 16 dzieci do placowki wynosita od 2,5 km do 12,6 km, z czego ponizej
3 km od szkoty mieszkato dwoje dzieci objetych obowigzkiem rocznego wychowania
przedszkolnego oraz jedno objete obowigzkiem szkolnym (klasy I-IV). Odlegtos¢
z miejsca wysiadania z przystanku do domu wynosita nie wiecej niz 0,65 km.

W przypadku odwozu 11 dzieci objetych obowigzkiem rocznego wychowania
przedszkolnego i uczniow klas | — IV ze szkoty podstawowej w Brodnicy, odlegtosé
ich miejsca zamieszkania od placowki wynosita od 3,8 km do 7,5 km, natomiast
od przystanku, nie wigcej niz 0,2 km.

(dowdd: akta kontroli str. 129-141)

Zgodnie z umowami na przewozy uczniow do placowek oswiatowych, opieke
w trakcie dowozow sprawowaty osoby wyznaczone przez Gmine, przy czym
wykonawca zobowigzany byt do wspdtpracy z takimi osobami oraz z dyrektorami
szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 250-266)

Opieke w trakcie przewozéw dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkdt prowadzonych
przez gmine sprawowaty osoby zatrudniane przez dyrektoréw szkoty podstawowe;
w Brodnicy i Manieczkach oraz Gimnazjum w Manieczkach.

Kryteria naboru oraz wymagania, jak wyjasnit Wojt, okreslane byty indywidualnie
przez szkoty. Kluczowymi wymaganiami byly: niekaralno$¢, odpowiedzialnoSc¢,
posiadanie dobrej opinii wsrod lokalnej spoteczno$ci oraz petna dyspozycyjnosc¢
kandydata. Dodatkowo oczekiwano od kandydatow do$wiadczenia w wykonywaniu
podobnych zadar oraz zamieszkanie na terenie Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 109-127, 431-435)

W roku szkolnym 2015/2016 zatrudniono pieciu opiekunéw w formie umowy
Zlecenia. Zgodnie z tre$cig uméw, opiekunowie zobowigzani byli do sprawowania

21Dz, U.z2002r. nr 170, poz. 1393
28Dz, U. 2003 r. nr 220 poz. 2181



opieki nad dzie¢mi w czasie dowozu do szkoty i odwozu zgodnie ze szkolnym
planem odwozow. Ustalone wynagrodzenie wynosito 9,28 zt/h (brutto).

Osoby, ktérym zlecano opieke w czasie dowozu i odwozu dzieci nie posiadaty
ukoficzonego szkolenia uprawniajgcego do wykonywania niektorych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 114-127)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze osoby sprawujace opieke
w trakcie dowozow zapewniaty wsparcie dzieciom i uczniom w trakcie wysiadania
badz wsiadania do autobusu oraz nadzorowaty bezpieczne przejscie dzieci przez
jezdnie.

(dowod: akta kontroli str. 129-134, 142-144)

Jak wyjasnita podinspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i ochrony zdrowia Urzedu,
opiekunowie sprawowali opieke nad dzie¢mi i uczniami w czasie przejécia/dojscia
do/z autobusu do/z Swietlicy lub innego miejsca na terenie szkoty. Uczniowie
zawsze przekazywani lub odbierani byli do/od nauczyciela dyzurnego
lub wychowawcy $wietlicy.

(dowdd: akta kontroli str. 448-450)
2.1.2 Dowoz dzieci i uczniéw niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 14a i art. 17 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty, gmina
Brodnica zapewnita dla 18 dzieci i ucznidéw niepetnosprawnych bezptatne przewozy
w latach szkolnych 2014/2015 oraz 2015/2016. Wykonawca ustugi dowozit dzieci
do Specjalnego Os$rodka Szkolno - Wychowawczego w Mosinie pojazdem
przystosowanym do transportu 0s6b niepetnosprawnych oraz zapewniat
sprawowanie opieki w czasie transportu, ktéry odbywat sie z miejsca zamieszkania.
Dtugos¢ trasy wynosita 35 km a czas dojazdu wynosit 50 minut.

(dowdd: akta kontroli str. 80, 250-266)

Umowy na realizacje dowozow oraz poprzedzajgce ich zawarcie postepowanie
nie ustalaty wymagan i kwalifikacji wymaganych od oséb sprawujgcych opieke
w czasie przewozu ucznidw niepetnosprawnych. Brak okreslenia takich wymagan,
Wojt wyjasnit tym, Zze wykonawca, jako osoba kompetentna i do$wiadczona,
dokonuje procesu rekrutacji na takie stanowisko z dochowaniem nalezytej
starannosci, gdyz to on jako pracodawca odpowiedzialny byt za wybér pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 431-435)

Ponadto, Gmina dokonata refundacji kosztéw transportu, pieciorgu dzieciom
i uczniom niepetnosprawnym w latach szkolnych 2014/2015 oraz 2015/2016
do specjalnych placéwek o$wiatowych?9, Ich zwrot zostat zapewniony na zasadach
okreSlonych w umowie zawartej miedzy Wojtem a rodzicami/opiekunami.
W przypadku trojga niepetnosprawnych, umowa regulowata zwrot z tytutu
sprawowania opieki oraz wykorzystania prywatnego srodka transportu, a w jednym
przypadku (dwoch ucznidw wraz z opiekunem), zasady refundacji zakupu biletow
miesiecznych na przejazdy komunikacjg publiczng z miejsca zamieszkania
do placowki.

(dowod: akta kontroli str. 40-41, 82-98)

2 Przedszkole Integracyjne w Mosinie, Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy w Mosinie, Zespot Szkot Specjalnych w
Sremie.
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2.1.3 Organizacja zaje¢ Swietlicowych.

Szkoty podstawowe i gimnazjum zapewnialy ~wszystkim oczekujacym
na rozpoczecie zaje¢ dydaktycznych lub na powrdt do domu zajecia Swietlicowe.
We wszystkich czterech placowkach zostaty wprowadzone regulaminy Swietlicy
szkolnej, ktore okreslaty m.in. cele i zadania $wietlicy, organizacje pracy oraz
obowiazki jej opiekuna. Opiekunem $wietlicy byt nauczyciel - wychowawca
Swietlicy, bedacy statym cztonkiem rady pedagogicznej placowki, ktory zobowigzany
byt do prowadzenia dziennika zaje¢ Swietlicowych. W trzech szkotach, na sale
Swietlicowg wydzielono osobne pomieszczenie, w jednej®0 zajecia odbywaty sie
w salach klasowych. Godziny prowadzenia zaje¢ Swietlicowych dostosowane byty
do harmonogramu dowozow i odwozow ucznidw.

(dowdd: akta kontroli str. 99-113)

2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przew6z dzieci i uczniéw
do szkét i przedszkoli.

2.2.1 W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Gmina nie okreslita
wymagan dotyczacych stanu technicznego pojazddéw wykonujacych przewozy dzieci
i ucznidw do przedszkoli i szkot. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia
(dalej: SIWZ) okreslata jedynie niezbedna liczbe miejsc siedzacych w pojezdzie!.
(dowod: akta kontroli str. 273-282, 346-356)

Jak wyjasnit Wojt, wystarczajacym dla potrzeb transportowych dowozéw szkolnych
byto posiadanie aktualnego przegladu technicznego pojazdéw przekazanych
w wykazach przez poszczegoinych oferentow.

(dowdd: akta kontroli str. 431-435)

Podmiot wykonujacy przewozy dzieci i ucznidw do szkdt i przedszkoli posiadat pie¢
autobusébw oraz jeden pojazd przystosowanym do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych. Jeden z pieciu autobuséw (marki Jelcz, rok prod. 2003)
stanowit majatek Gminy i zostat wydzierzawiony wykonawcy wykonujacemu
przewozy do szkdt (na czas realizacji ustugi).

Z informacji zamieszczonych w tresci oferty oraz umowy, wynikato Zze dzieci
i uczniowie mieli by¢ dowozeni pojazdami wyprodukowanymi w: 1991 r. — dwa
pojazdy oraz 1998 r. i 2000 r. - po jednym pojezdzie. Samochdd przeznaczony do
przewozu 0séb niepetnosprawnych miat by¢ wyprodukowany w 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 180-188, 250-258, 311-339)

W wyniku kontroli32 4 pojazdéw dowozacych dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkot
prowadzonych przez Gmine (przeprowadzonej przez Wielkopolskiego Inspektora
Transportu Drogowego):

- stwierdzono wykonywanie przewozow bez zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych  specjalnych (w przypadku wszystkich czterech
skontrolowanych pojazddw),

- zatrzymano dowody rejestracyjne dwoch autobusdw, z uwagi na brak waznych
badan technicznych pojazdu oraz brak waznej kontroli okresowej tachografu
(urzadzenia pomiarowego rejestrujgcego przejechang przez pojazd droge, jego
chwilowg predkos¢ oraz czas pracy kierowcy).

30 Szkota Podstawowa w ltéwcu.

31 j. minimum 40 miejsc.

% Protokét Kontroli Drogowej Nr WITD.DL.P.XV1225/13/16 z 11 stycznia 2016 r., Protokét Kontroli Drogowej Nr
WITD.DI.P.XV1208/1/16 z 11 stycznia 2016 r., Protokét Kontroli Drogowej Nr WITD.DI.P.XV1225/24/16 z 15 stycznia 2016 .,
Protokét Kontroli Drogowej Nr WITD.DI.P.XV1225/13/16 z 15 stycznia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 158-179)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli NIK ustalono, Zze dwa
skontrolowane autobusy byty zaopatrzone, zgodnie z art. 57 ustawy prawo o ruchu
drogowym, w umieszczone z tytu i z przodu pojazdu tablice barwy zotej z symbolem
dzieci barwy czarnej. Kierujacy jednym pojazdem, podczas wsiadania lub
wysiadania dzieci i uczniow, kazdorazowo sygnalizowat czynno$¢ poprzez
wiaczenie Swiatet awaryjnych. Wizualny stan pojazdéw (zewnetrzny) nie budzit
zastrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 129-134)

2.2.2 Badaniem ankietowym dotyczacym funkcjonowania systemu dowozenia
dzieci i uczniow do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjum w Gminie objeto
51% z ogoinej liczby 405 uprawnionych do bezptatnego transportu. Z odpowiedzi
udzielonych przez rodzicdw/opiekunéw uprawnionych dzieci wynikato, ze 99% dzieci
korzystato z bezptatnego transportu zapewnianego przez Gming. Blisko 59% z nich
zamieszkiwato w odlegtosci wiekszej niz 4 km od placowki oSwiatowej, do ktorej
uczeszczali. Dla blisko 90% dzieci, czas dojazdu do szkoty nie przekraczat 30 minut.
78% respondentdw, lokalizacje punktéw zbiorczych, uznato za wtasciwa. Zdaniem
56% uprawnionych Gmina zapewniata bezpieczne oczekiwanie na transport
podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (wg 33% nie zapewniono
bezpiecznego oczekiwania na transport). Spo$rdd ankietowanych 98% wskazato,
ze szkoty wiasciwie organizujq zajecia $wietlicowe. Czas oczekiwania na autobus
po zajeciach nieprzekraczajacy 15 minut wskazato 44% uprawnionych, natomiast
czas od 15 do 30 minut 24%.

Jako gtéwny powdd problemow i trudnosci w systemie bezptatnego dowozu dzieci
do placowek, 61% rodzicow/opiekundw, wskazato zty stan techniczny pojazdow,
33% zbyt duze zattoczenie autobuséw, a 28% nieodpowiednie zachowania
kierujacego pojazdem. Zdaniem 16% ankietowanych, w organizacji dowozéw
nie wystepujg problemy.

(dowod: akta kontroli str. 454-877)

W wyniku ogledzin autobusu bedacego wiasnoscig Gminy ustalono, ze siedzenia
w $rodkowej czesci autobusu byty mokre, gdyz nieszczelne byto okno dachowe
przez ktére do pojazdu dostawata sie woda. Zgodnie z tre$cig §7 umowy Nr 17/2015
z 23 lipca 2015 r. na przewozy uczniow do placowek o$wiatowych gminy Brodnica,
podmiot realizujgcy dowozy uczniow do szkdt ponosit odpowiedzialnosé
za prawidtowy stan techniczny pojazdu i byt zobowigzany do wykonywania napraw
niezbednych do zachowania autobusu w stanie technicznym zapewniajacym
prawidtowg eksploatacje i bezpieczenstwo dzieci oraz do ponoszenia zwyktych
kosztéw zwigzanych z jego normalng eksploatacia.

(dowod: akta kontroli str. 142-144, 250-258)

Wojt  wyjasnit, Zze przewoznik kazdorazowo informowat go na temat
przeprowadzanych napraw pojazdu, a w sprawie nieszczelnego okna dachowego
zostat zobowigzany do dokonania niezwtocznej naprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 445-447)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wykonywanie przewozow dzieci i uczniow do szkét i przedszkoli prowadzonych
przez Gming powierzono wykonawcy nieposiadajacym zezwolenia na wykonywanie
regularnych przewozdéw oséb w krajowym transporcie drogowym lub przewozéw
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regularnych specjalnych. Wymog posiadania takiego zezwolenia wynika z art. 18
ust. 1 pkt 1 lit. a, w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym.
Posiadanie uprawnienn do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci, wynikajacych z
przedmiotowego zezwolenia, tj. na wykonywanie regularnych przewozéw dzieci i
ucznidw do szkét, ma stuzy¢ m.in. zapewnieniu ich bezpieczenstwa. Wigze sie to
bowiem m. in. z obowigzkiem wyznaczenia oraz odpowiedniego oznaczenia
przystankdéw, w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego, np. w czasie oczekiwania na dowdz, oraz podczas wsiadania i
wysiadania z pojazdu. Wykonawca wybrany w wyniku przetargu3s, w momencie
podpisywania umowy nie spetniat zatem wymagan wynikajacych z art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 250-266, 273-282, 346-356)

W ztozonych wyjasnieniach, podinspektor ds. oswiaty, kultury, sportu i ochrony
zdrowia, ktéra petnita funkcje przewodniczacej komisji przetargowej w ww.
postepowaniu, wskazata na o$wiadczenie oferenta o posiadaniu uprawnien
do wykonywania dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa nakiadajg
obowigzek ich posiadania jako wypetnienie wymagan wynikajacych z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 421-425)

NIK wskazuje, ze nie zmienia to jednak fakiu, Ze posiadanie zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym
lub przewozow regularnych specjalnych byto niezbedne w momencie podpisania
umowy oraz w czasie wykonywania ustugi dowozéw dzieci i mtodziezy do szkoét
| przedszkoli.

Brak wskazania obligatoryjnego wymogu posiadania ww. zezwolenia na etapie
zawierania umowy Wojt wyjasnit krotkim stazem pracy osoby odpowiedzialne;
natym stanowisku. Wojt zapewnit, Zze pouczy pracownika i zobowigze go
do zapoznania si¢ z trecig ustawy o transporcie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 440-444)

2. W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin stwierdzono, Zze znaczaca
czesS¢ miejsc przystankowych tj. 55%, w ktdrych wsiadaty oraz wysiadaty dzieci
i uczniowie (zlokalizowanych zardwno na drogach gminnych i powiatowych)
nie posiadata odpowiedniego oznakowania. Nie odpowiadato to wymogom
wynikajacym z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy o transporcie drogowym oraz art. 2 pkt 13
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi przepisami, wskazane na kazdej
linii komunikacyjnej przystanki3* powinny by¢ odpowiednio oznaczone, w sposéb
zgodny z odpowiednig organizacjg ruchu.

Z ustalen kontroli wynika, ze Wojt jako organ wykonawczy Gminy, bedacy
jednoczesnie zarzadcg drog i organizatorem przewozow, nie podejmowat dziatan,
ktére miatyby na celu prawidtowe wyznaczenie przystankow (stosownie do potrzeb
dzieci i uczniéw) i ich odpowiednie oznakowanie na drogach powiatowych
| wojewodzkich?s,

W ocenie NIK, opisane wyze] nieprawidtowosci wskazujg na nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw Woijta, jako zarzadcy drég gminnych (art. 19 ust. 2 pkt 4

33 Numer sprawy UG.OK.4464.10.2015

3 Przystanek to miejsce zatrzymywania sie pojazdéw transportu publicznego, oznaczone odpowiednimi znakami drogowymi.

% Art. 20f ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, jest obowigzany
uwzglednia¢ uchwaty rady gminy, w ktérych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricéw wskazane zostang wstepne miejsca
lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ustawy o drogach publicznych3®), do ktérego zadan nalezy m.in. inzynieria ruchu
na zarzadzanych drogach, a w tym, zapewnienie odpowiednich znakow w obrebie
przystankéw (art. 20 pkt 5). Zgodnie z treSciq § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,
zadania techniczne polegajace m.in. na umieszczaniu i utrzymaniu znakow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wiasny koszt
zarzadca drogi.

(dowod: akta kontroli str. 129-134, 142-144, 440-444)

Zaistnialy stan, Wojt wyjasnit nieuzyskaniem stosownej informacji od pracownikéw
Urzedu odpowiedzialnych za organizacje dowozéw uczniéw oraz za infrastrukture
drogowa. Jednoczesnie, Wojt zadeklarowat ztozenie w najblizszym czasie wniosku
o0 zatwierdzenie projektu organizacji ruchu na zarzadzanych drogach gminnych oraz
wystgpienie do pozostatych zarzadcow drég o dostosowanie organizacji ruchu
do obowigzujacych przepisow.

(dowod: akta kontroli str. 440-444)

3 Zatrudniane przez gmine osoby sprawujgce w czasie przewozow opieke
nad dzie¢mi i uczniami (majace takze zapewniaC ich bezpieczne przechodzenie
przez jezdnig) nie miaty ukonczonego szkolenia uprawniajacego do wykonywania
niektérych czynno$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. Obowigzek
odbycia takiego przeszkolenia wynika z art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym osoby nadzorujace bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnie oraz
kierujgcy autobusem szkolnym sg zobowigzane do ukonczenia szkolenia
organizowanego przez wojewodzki osrodek ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 109-127, 142-144)

Wojt wyjasnit, ze dyrektorom szkdt zawierajgcym umowy na sprawowanie opieki
uszedt uwadze wymdg posiadania ukoriczonych szkolen, jednocze$nie podieto
dziatania zapewniajgce odbycie wymaganych szkolen przez wszystkie pie¢ osob
zatrudnionych na stanowiskach opiekundw w najblizszym wolnym terminie
wskazanym przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Poznaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 440-444)

Woijt jako organ wykonawczy Gminy nie podjgt wszystkich dziatan niezbednych
do zapewnienia petnego bezpieczenstwa dzieciom dowozonym do przedszkoli
i SZKOt.

3.  Wybhor podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci i uczniow
oraz finansowanie wydatkow zwigzanych z ich dowozem
i opieka.

3.1. Wydatki z tytulu organizacji bezptatnych dowozow dzieci i uczniow
do placowek o$wiatowych, poniesione przez gmine Brodnica w latach szkolnych
2014/2015 oraz 2015/2016 (I semestr) wyniosty odpowiednio 5455 tys. zt
i 187,5 tys. zt, co stanowito tgcznie 733 tys. zt. Poniesione wydatki odpowiadaty
wielkosciom zapisanym w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Brodnica
uchwalonej3” przez Rade Gminy na lata 2013 — 2025.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 216-249)

%Dz. U.z2015r., poz. 460 ze zm.
37 Uchwata Nr XXXV1/205/2013 z 26 listopada 2013 r. oraz Uchwata nr V1/36/2015 z 2 czerwca 2015 r.
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Gmina Brodnica zawarta umowy: nr 17/2015 z 23 lipca 2015 r. na okres
od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r. oraz nr 36/2013 z 31 grudnia 2013 r. na okres
od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., dotyczace organizacji dowozu dzieci i
uczniow do placéwek oswiatowych. Umowy zawarto w wyniku rozstrzygniecia
postepowan® o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 39 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy okreslit i udokumentowat warto$§¢ zamdwienia. Przedmiot zamowienia
zostat opisany w Specyfikacji Technicznej Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Kryterium oceny ofert, o ktorym mowa w art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stanowity cena oraz dyspozycyjnos¢®. W odpowiedzi na ogtoszenie,
w przypadku postepowania z 2015 r., wptynely cztery oferty, w przypadku
postepowania z 2013 r., dwie. W obu postepowaniach komisja przetargowa
wskazata na ten sam podmiot — PHUP TURIST — BUS Piotr Tylczynski z Zabna.
W roku szkolnym 2015/2016, zgodnie z umowg nr 17/2015 z 23 lipca 2015 r.,
stawka za kilometr dowozu wynosita 4,10 zt (brutto).

(dowod: akta kontroli str. 250-266, 273-420)

W Gminie obowigzywat0 regulamin pracy komisji przetargowej. WOojt,
zarzadzeniem#! powotat komisje do przeprowadzania procedur przetargowych.
Cztonkowie komisji przetargowych ztozyli oswiadczenia o zaistnieniu lub braku
istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 267-272, 293-299, 376-382)

Przy kazdym zamoéwieniu (umowie) Gmina oddawata w uzytkowanie autobus*2
stanowigcy jej wiasnos¢, do wykonywania przewozdéw szkolnych do placoéwek
o$wiatowych. Zgodnie z umowa, wykonawca dowozow za korzystanie z autobusu
uiszczat optate w wysokosci 984 zt/miesigc (brutto). Ponadto, wykonawca ponosit
odpowiedzialnos¢ za stan techniczny autobusu oraz ponosit koszty jego napraw.

(dowdd: akta kontroli str. 250-266, 273-282, 346-356)

Zgodnie z warunkami umowy nr 17/2015 z 23 lipca 2015 r., Gmina dokonywata
ptatno$ci po przeprowadzeniu przez dyrektorow placowek oswiatowych weryfikacii
wykazanych przez wykonawce odlegtosci dowozow.

W przypadku umowy nr 36/2013 z 31 grudnia 2013 r., jak wyjasnit Wéjt, podjeto
decyzje o wskazaniu pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za realizacje
dowozow jako odpowiedzialnego réwniez za weryfikacie i zatwierdzanie
wykazywanych przez wykonawce odlegto$ci dowozow.

(dowdd: akta kontroli str. 203-215, 250-258, 440-444)

3.2. Gmina dokonata zwrotu kosztdbw dojazdu i opieki dla trojga
niepetnosprawnych dzieci i ucznidw oraz zakupu biletdw miesiecznych na przejazdy
Srodkami komunikacji publicznej z miejsca zamieszkania do placowki*?® dla dwdch
0s6b: ucznia niepetnosprawnego wraz z opiekunem w latach szkolnych 2014/2015
i 2015/2016 (koniec 2015 r.). Zwrot kosztdw dojazdu i opieki oraz zakupu biletow
miesiecznych na przejazdy Srodkami komunikacji publicznej dokonano na zasadach
okre$lonych w umowach zawartych miedzy Woéjtem a rodzicem (opiekunem

3 UG.OK.4464.10.2015 oraz UG.OK.4464.10.2013.

% \Waga punktowa: cena — 90%, dyspozycyjno$c — 10%.

40 Zarzadzenie nr 19/2012 Woéjta Gminy Brodnica z 30 kwietnia 2012 r.

41 Zarzadzenie nr 48/2013 z 21 listopada 2013 r. oraz nr

42 Autobus marki Jelcz LO90 M/S.

4 Przedszkole integracyjne w Mosinie, Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy w Mosinie oraz Zespdt Szkét Specjalnych
w Sremie.
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Uwaga dotyczaca
kontrolowanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

prawnym). W umowach na dowdz wiasnym Srodkiem transportu przyjmowano
stawke 0,50 ztkm. W roku szkolnym 2014/2015 oraz 2015/2016 (wg stanu
na koniec 2015 r.), z tytulu zawartych uméw, gmina Brodnica dokonata zwrotu
odpowiednio: 3.713,77 zt, w tym 777,27 zt z tytulu zwrotu za bilety miesieczne
11.945,16 zt, w tym 479,66 zt stanowit zwrot za bilety miesieczne.

(dowdod: akta kontroli str. 82-98)

NIK zwraca uwage, ze w postepowaniu nr UG.OK.4464.10.2015 komisja
przetargowa nie wezwata oferenta (wybranego) do zlozenia wyjadnien w zakresie
przedtozonych dokumentéw, o ktorych mowa w pkt VI lit. A ppkt 7 SIWZ
dotyczacych wykazu pojazdéw niezbednych dla realizacji zamowienia oraz do
przedtozenia kserokopii ich dowodéw rejestracyjnych. W zatgczniku nr 6 do oferty
(wybranej) zamieszczono wykaz pieciu pojazdéw wiasnych oferenta, dla jednego z
nich nie dotaczono dowodu rejestracyjnego (zataczono dowdd innego pojazdu).
(dowdd: akta kontroli str. 273-345)

Pominigcie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie braku dowodu
rejestracyjnego pojazdu, podinspektor ds. o$wiaty, kultury, sportu i ochrony zdrowia
Urzedu Gminy, petigca funkcje przewodniczacej komisji, thumaczyta
niedopatrzeniem komisji przetargowe;.

(dowod: akta kontroli str. 421-425)

W zakresie postepowan przetargowych zwigzanych z wyborem podmiotow
wykonujacych ustugi przewozow dzieci i uczniow, zostat zapewniony wiasciwy ich
przebieg. W zakresie finansowania wydatkdw zwigzanych z ich dowozem i opiekq
réwniez nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci.

41. W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy#4, zadania zwigzane
z organizacjg dowozu uczniéw do szkét oraz nadzoru nad realizacjg zadan gminy
Brodnica w zakresie o$wiaty (w tym organizacji dowozow), zostaty powierzone
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. o$wiaty, kultury fizycznej, sportu,
turystyki i ochrony zdrowia. Zatrudnieni na tym stanowisku pracownicy,
przewodniczyli rowniez komisji przetargowej w postepowaniach dotyczacych wyboru
podmiotu realizujgcego ustugi dowozow dzieci i uczniow do placéwek oswiatowych.
Pracownicy ci ukonczyli szkolenia organizowane przez Wielkopolski Os$rodek
Ksztatcenia i Studiow Samorzadowych w Poznaniu dotyczace Prawa zamdwien
publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 6-39)

4.2. Do Szkét, ani do Urzedu Gminy, nie wptynety skargi lub wnioski w zakresie
organizacji bezptatnych dowozéw do placéwek oswiatowych. Jak wyjasnit Wéjt,
zdarzaly sie jedynie anonimowe telefony sygnalizujgce odstepstwa czasowe
w kursowaniu autobuséw w stosunku do harmonogramu godzinowego ruchu
pojazddw. Sprawy byly wyjasniane bezpo$rednio z przewoznikiem.

(dowdd: akta kontroli str. 109-113, 431-435)

43. Jak wyjadnit Przewodniczacy Rady Gminy Brodnica, kilkukrotnie
na posiedzeniu Rady Gminy poruszany byt temat zmiany trasy autobusu
realizujgcego bezptatny transport do szkoty w ltdwcu. Przesunigcie powodowato
wydtuzenie trasy o kilkaset metrow do miejscowosci Ogieniewo oddalonej

4 Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1/21/2012 Woéjta Gminy Brodnica z 1 pazdziernika 2012 r.
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Ustalona
nieprawidtowos¢

Ocena czastkowa

od placéwki o dystans mniejszy niz 3 km. Apel radnej spotkat sie z aprobatg Rady
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

44. Gmina zagwarantowata sobie prawo do kontroli sposobu wykonywania
dowozu dzieci i wuczniow do placowek. Mozliwosci kontroli pojazddw,
w szczegblnosci w  zakresie stanu utrzymania autobusow oraz stopnia
ich wykorzystania do przewozow szkolnych, wynikaty z §9 i §17 umowy Nr 17/2015
z 23 lipca 2015 . oraz z §9 i §16 umowy Nr 36/2013 z 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 250-266)

Wojt wyjasnit, ze ww. mozliwosci kontroli nie byly dotychczas wykorzystywane.
Nie wzywano wykonawcy dowozow do przedtozenia dokumentow pojazdu,
tj. dowodow rejestracyjnych i polis ubezpieczenia. Wojt, wraz z zastepcg dokonywali
przegladu stanu taboru przed rozpoczeciem roku szkolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 431-435)

45. W latach 2014 - 2015, Gmina nie wystepowata do jednostek Policji
I Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Poznaniu
z wnioskami o przeprowadzenie kontroli pojazdéw realizujgcych bezptatny transport
dzieci i ucznidéw do szkét i przedszkoli.

(dowdod: akta kontroli str. 431-435)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Z ustalen kontroli wynika, ze wykonawca realizujgcy przewozy dzieci i uczniow
nie posiadat zezwolenia na wykonywanie do wykonywanie tego typu dziatalno$ci,
tj. przewozow regularnych lub regularnych specjalnych. Ponadto przewozy te
wykonywane byly pojazdami nieposiadajagcymi  aktualnego  potwierdzenia
sprawnosci technicznej w odpowiednim dokumencie pojazdu. Swiadczy to o braku
odpowiedniej kontroli m.in. dokumentow dotyczacych realizowania przez
wykonawce przewozow jak tez aktualnosci badan technicznych pojazdéw do tego
wykorzystywanych, pomimo Zze stosowne uprawnienia Gminy w tym zakresie
wynikajq z tresci zawartych z wykonawcg umow.

Wskazane wyzej okoliczno$ci mogty nawet stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy
nr 17/2015 na przewozy ucznidw do placowek oswiatowych na terenie Gminy
Brodnica. W § 14 tej umowy zastrzezono bowiem prawo do jej rozwigzania
w przypadku nieprawidlowego  wykonywania umowy przez  wykonawce,
a w szczegolnosci wykonywania przewozow S$rodkiem transportu, ktory nie byt
w petni  sprawny technicznie inie posiadat wymaganych prawem atestow,
co stwierdzono w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 158-179, 142-144, 454-877)

Sprawowany przez Gmine nadzor nad realizacjg umow, ktérych przedmiotem byto
wykonywanie przewozow ucznidéw do trzech szkdt podstawowych, przedszkola oraz
przewozéw z wykorzystaniem autobusu stanowigcego wiasnos¢ Gminy nie byt
skuteczny i nie stuzyt zapewnieniu bezpiecznych warunkéw tego dowozenia.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*5,
wnosi 0 podjecie dziatan w celu:

1) zapewnienia dowozenia dzieci i uczniow do szkot wytacznie przez podmiot
posiadajacy odpowiednie zezwolenia na wykonywanie takiej dziatalnosci,

2) zapewnienia wiasciwego oznakowania miejsc zbiorczych (przystankow),
z ktorych dowozone i do ktorych odwozone sg dzieci i uczniowie,

3) doprowadzenie do zgodnosci przyjetego sposobu dowozenia dzieci i ucznidw
do szkdt (w zakresie dotyczacym ich zamieszkania poza terenem Gminy
i wyznaczonymi obwodami szkét) z przepisami ustawy o systemie oswiaty oraz
ustawy o samorzadzie gminnym,

4) zapewnienia jednoznacznego okre$lania warunkéw udziatu w postepowaniach
0 udzielenie zamdwien publicznych, w szczegoinosci w zakresie doswiadczenia
i wartosci zrealizowanych ustug i sposobu dokumentowania spetniania tych
warunkow,

5) zapewnienia skutecznego nadzoru nad stanem technicznym pojazdow, ktérymi
wykonywane sg przewozy dzieci i ucznidw, w tym jego odpowiednim
potwierdzeniem w dokumentach pojazdow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 5 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Tomasz Nowinski
inspektor kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
....................... pOdp/S pOdeS

45Dz. U.z2015r., poz. 1096
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