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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkot

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Ryszard Kokocinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 98612 z dnia 12 stycznia 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Gminy Drawsko (dalej w skrécie: Urzad)
kontrolowana

Kierownik jednostki Marek Tchorzka, Wéjt Gminy Drawsko
kontrolowanej )
(dowdd: akta kontroli str. 3)

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Wojt Gminy Drawsko, dziatajacy jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom

Ocena ogédlna ‘ . o 2y 19 o , )
i mtodziezy bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do szkét na terenie

gminy. Przewozami takimi objete zostaty zarbwno wszystkie dzieci uprawnione do
tego na podstawie art. 14 a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty?, jak tez inne dzieci, wobec ktdrych ustawa ta
takiego obowigzku na gmine nie naktadata (ich droga z domu do szkoty
nie przekraczata odlegtosci wymienionych w tych przepisach). Dzieciom i uczniom
oczekujgcym w szkole na dowdz zapewniono opieke Swietlicowa. Przewozy dzieci
i uczniow do przedszkoli i szkdt prowadzonych przez gming odbywaty sie sprawnie,
tj. w sposéb dostosowany do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu
przejazdu do i ze szkoty oraz czasu oczekiwania na dowdz po zajeciachs.

Przy zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych* wytoniono dwoch wykonawcow realizujgcy ustugi przewozu dzieci
iuczniow. W umowach z wykonawcami zawarto obowigzek okazywania przez
wykonawcéw aktualnych badan technicznych oraz dokumentéw potwierdzajgcych
wlasciwy stan techniczny autobuséw. Obowigzek ten nie zawsze jednak byt
egzekwowany od wykonawcow. Brak skutecznego nadzoru nad wykonywaniem
ustug obejmujacych codzienny dowdz uczniéw byt jedng z przyczyn niezapewnienia
wiasciwego bezpieczenstwa dowozonym do przedszkoli i szkdt dzieciom.
Dowozenie dzieci i ucznidbw odbywato sie pojazdami, ktére nie byty prawidtowo
oznakowane. Stwierdzono ponadto przypadek przewozenia uczniow pojazdem
niesprawnym technicznie. Brak byto takze odpowiedniego zgodnego z przepisami

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogblnej wedtug
proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowg, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2015r., poz. 2156 (dalej: ustawa o systemie oSwiaty).

3 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych wsrdd rodzicdw dzieci i ucznidw
dowozonych transportem organizowanym przez Gmine.

4Dz.U.z2015r., poz.2164 (dalej: PZP).



Opis stanu
faktycznego

oznakowania miejsc wsiadania i wysiadania dzieci i ucznidw do i z pojazdow.
Wskazuje to na nienalezyte wykonywanie obowigzkow Wojta jako zarzadcy drog
gminnych (art. 19 ust 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych®), gdyz to do jego
obowigzkéw nalezy m.in. realizacja zadan z zakresu inzynierii ruchu, w tym,
zapewnienie odpowiedniego oznakowania przystankéw (art. 20 pkt 5 tej ustawy).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do przedszkoli,

szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez

gmine
1. Zgodnie z art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty, Rada Gminy Drawsko ustalita sie¢ publicznych przedszkoli
i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, plan sieci publicznych szkét
podstawowych i gimnazjow, a takze okreslita granice obwodow publicznych szkoét
podstawowych i gimnazjow.
Gmina Drawsko prowadzita Przedszkole w Drawsku (z siedmioma oddziatami
przedszkolnymi). SieC publicznych szkot podstawowych i gimnazjéw obejmowata
pieC szkot podstawowych (w Drawskim Mtynie, Peckowie, Drawsku, ChetScie i Pitce
(klasy I-VI') oraz Gimnazjum w Drawsku z Oddziatem w ChetScie. W kontrolowanym
okresie sie¢ szkot podstawowych i gimnazjow nie zmieniata sie.

(dowdod: akta kontroli str. 4-13)

Sie¢ szkét publicznych zostata zorganizowana w sposob umozliwiajacy spetnianie
obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty miejscowosci,
z ktérych droga dzieci z domu do szkoty przekraczata: 3 km w przypadku uczniow
klas I-IV szkot podstawowych; 4 km w przypadku uczniow klas V i VI szkdt
podstawowych oraz uczniow gimnazjow.

(dowdd: akta kontroli str. 16-22)

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, dowozem objeto uczniow
uczeszczajacych do Szkoty Podstawowej w Chetscie i Pitce oraz Gimnazjum
w Drawsku i jego oddziatu w Chetscie. Dowozem objeto réwniez odpowiednio troje
i czworo dzieci z Oddziatu przedszkolnego w Pitce.

(dowdd: akta kontroli str. 16-22, 441-447)

Wedtug danych na 30 wrzesnia 2014 r. i 30 wrzesnia 2015 r., do gminnego
przedszkola uczeszczato odpowiednio 191 i 155 dzieci, w tym 65 i 67 dzieci
piecioletnich, 33 dzieci szescioletnich oraz 93 i 82 dzieci w miodszym wieku.
Obowigzkiem szkolnym w ww. okresie objetych bylo odpowiednio 690 i 728
ucznidw, z ktérych obowigzek szkolny w swoim obwodzie spetniato 607 i 616
uczniéw. Spoza obwodu szkolnego, do szkét uczeszczato natomiast odpowiednio 39
i 50 ucznidéw. Poza obwodami szkot Gminy Drawsko, obowigzek szkolny spetniato
odpowiednio 83 i 112 ucznidw.

(dowod: akta kontroli str. 14-15 i 436-437)

2. Zgodnie z art. 14a ust. 3 i 4, art. 17 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy o systemie
o$wiaty, w roku szkolnym 2014/2015, uprawnionych do korzystania z bezptatnego
transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola, szkoty podstawowej
i gimnazjum prowadzonych przez gmine byto 197 dzieci i ucznidw, tj. 23,5% uczniow
uczacych sie w tych placéwkach (837 osob). W roku szkolnym 2015/2016
uprawnionych do korzystania z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu

5Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm.



byto 158 dzieci i uczniow, tj. 19,2% ucznidw uczeszczajacych do tych placowek
(821 os6b).

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, w Gminie Drawsko®:

- do przedszkola uczeszczato odpowiednio 191 i 155 dzieci. Do szkot publicznych
uczeszczato odpowiednio 646 i 666 ucznidw. Z bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu, w badanym okresie korzystato odpowiednio 213 (33 %) i 215
(32,3%) uczniow oraz troje i czworo dzieci;

- do szkdt podstawowych uczeszczato ogétem odpowiednio 443 i 471 uczniow.
Z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu, w latach szkolnych 2014/2015
i 2015/2016 (do 31 stycznia 2016 r.), korzystato odpowiednio 85 (19,2%) oraz 93
(19,7 %) ucznidw;

- do gimnazjum i oddziatu tego gimnazjum uczeszczato ogétem odpowiednio 203
1195 uczniow. Z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu w latach
szkolnych 2014/2015 i2015/2016 (do 31 stycznia 2016 r.), korzystato odpowiednio
128 (63 %) i 122 (62,5 %) uczniow.

(dowod: akta kontroli str. 14-22, 434-437)

Zgodnie z art.17 ust. 3a ustawy o systemie oSwiaty, w objetym kontrolg okresie,
Gmina zapewnita czterem uczniom niepetnosprawnym bezptatne przewozy
do Zespotu Szkot Specjalnych w Gebicach (na odcinku Drawsko-Wielen-Czarnkdw-
Gebice). W ramach tych dowozéw Gmina:
- pokrywata koszty przewozu uczniow i opiekuna (wykonywane przez rodzicow
prywatnymi samochodami na trasie Drawsko — Wielen);
- zwracata koszty przejazdow publicznymi $rodkami transportu (na trasie Wielen-
Czarnkéw);
- zawarta z Gming Czarnkéw porozumienie na dowdz ucznidw i opiekuna
autobusem gminnym na trasie Czarnkdw-Gebice i z powrotem. Ponadto, w okresie
styczen - czerwiec 2014 r., Gmina optacata koszty dowozu dziecka
niepetnosprawnego do O$rodka Szkolno-Wychowawczego w Pile.
W latach 2014 i 2015, na dowozy ww. ucznibw Gmina wydatkowata odpowiednio:
10,31 11,1 tys. zt, w tym odpowiednio na: przew6z samochodem prywatnym
7,3i7,7 tys. zt; zwrot kosztow podrézy transportem publicznym: 2,4 i 1,9 tys. zt;
w ramach porozumienia migdzygminnego: 0,6 i 1,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 130-131, 375-394)

3. Bezptatnym transportem, w latach 2014-2015, objeto odpowiednio 12 i 53
ucznidw, ktorych droga z domu do szkoly, w ktorej obwodzie uczniowie
zamieszkiwali, nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty, tj. w sytuacji braku takiego obowigzku.

(dowod: akta kontroli str. 434

Rada Gminy nie podejmowata uchwaty w sprawie zapewnienia bezptatnego
transportu uczniom, w przypadkach, w ktérych droga do najblizszej szkoty, w ktore;
obwodzie uczen mieszkat nie przekraczata odlegto$ci uprawniajgcych go do
korzystania z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu.

Pan Marek Tchérzka Wojt wyjasnit, ze: ,Gmina nie podjeta uchwaty w sprawie
zapewnienia bezptatnego transportu uczniom w przypadkach, w ktérych droga do
najblizszej szkoty, w ktdrej obwodzie uczeh mieszkat nie przekraczata odlegtosci
uprawniajgcych go do korzystania z bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu, poniewaz sugerowano si¢ rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody

6 Dane wedtug systemu informacji o$wiatowe;.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wielkopolskiego z dnia 16 kwietnia 2015 r. (KN-1.4131.2.6.2015.7), w ktorym
wskazano, ze zawarte w podstawie prawnej przepisy ustawy o systemie oswiaty
(art. 14a ust. 4a i art. 17 ust. 3 pkt 2) majg wystarczajaco konkretny i wyczerpujacy
charakter, aby stanowi¢ bezposrednigq podstawe prawng realizacji przez gmine
transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkoli i szkét. Dowozy
nieobowigzkowe w gminie, nie spowodowaty konieczno$ci wydzielenia na ten cel
jakichkolwiek dodatkowych $rodkéw finansowych oraz zmian zakresu realizacji
wyzej wymienionego zadania, poniewaz nie uruchomiono dodatkowych dowozow.
Autobusy, poruszajgc sie po wyznaczonych trasach, miaty wolne miejsca i po
drodze zabieraty dodatkowo uczniow, ktorzy do przystanku mieli blizej anizeli do
szkoty.”

(dowdd: akta kontroli str. 49, 426)

4. Nie organizowano bezptatnego transportu i opieki uczeszczajacym
do przedszkola i szkdt dzieciom i uczniom spoza terenu Gminy Drawsko.
(dowdd: akta kontroli str. 48)

5. W 2014 r., wydatki Gminy na zapewnienie bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozow dzieci i ucznidw, w tym niepetnosprawnych, do szkot oraz
osrodkow umozliwiajacych realizacje obowigzku szkolnego wyniosty ogdtem
315,6 tys. zt, w tym 213,7 tys. zt zrealizowane w dz. 801 O$wiata i wychowanie,
rozdz. 80113. Na dowozenie uczniow do szkdt, § 4300-ustugi dowozowe
wydatkowano ogotem 197,9 tys. zt oraz w dz. 750 Administracja publiczna, rozdz.
75023 wydatkowano 101,9 tys. zt, na ktore sktadaty sie wydatki na Srodki BHP,
wynagrodzenia osobowe, wynagrodzenia roczne, ZUS, fundusz pracowniczy,
badania lekarskie, delegacje, odpis na ZFSS oraz szkolenia. Wydatki, w dz. 801,
rozdz. 80113, § 4300 zostaty przeznaczone na sfinansowanie:
- umowy z firmg Ustugi Transportowe P.G. - kwota 124,1 tys. zi,
- umowy z firmg Ustugi Transportowe B. - kwota 39,3 tys. zt,
- umowy najmu rzeczy (busa) od ZUHP - kwota 23.5 tys. i,
- dowozu do szkoty ucznia, ktérego droga z domu do szkoty przekraczata odlegto$¢
3 km - kwota 0,7 tys. zt,

- dowozu dzieci niepetnosprawnych samochodem prywatnym - kwota 8,1 tys. zt.,
- zwrotu kosztow podrdzy transportem publicznym - kwota 2,4 tys. zi,
- porozumienia dowozowego z Gming Czarnkéw - kwota 0,6 tys. zt,
Wydatki w 2015 r. wyniosty ogotem 343,9 tys. zt, z czego 237,7 tys. zt zrealizowano
w dz. 801 rozdz. 80113 § 4300, a 106,2 tys. zt w dz. 750 rozdz. 75023. Wydatki,
w dz. 801, rozdz. 80113, § 4300 zostaty przeznaczone na sfinansowanie:
- umowy z firmg Ustugi Transportowe P.G. -kwota 145,8 tys. zt,
- umowy z firmg Ustugi Transportowe B. - kwota 40,3 tys. zt,
- umowy najmu rzeczy (busa) od ZUHP - kwota 23,3 tys. zt,
- dowozu dziecka do szkoty, ktory przekraczat 3 km - kwota 2,3 tys. zt,
- dowozu dzieci niepetnosprawnych samochodem prywatnym - kwota 7,7 tys. zt.,
- zwrotu kosztow podrézy transportem publicznym - kwota 1,9 tys. zt,
- porozumienia dowozowego z Gming Czarnkow - kwota 1,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.130-131)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dowdz dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét zostat zorganizowany nalezycie.
Dzieciom i uczniom zapewnione zostaty bezptatny transport i opieka w czasie
przewozu oraz, zwrot kosztow przejazdu osob uprawnionych.



Opis stanu
faktycznego

2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
przy realizacji obowiazku dowozenia dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkét

2.1.Realizacja zadan zwigzanych z zapewnieniem dzieciom
i uczniom hezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu
oraz opieki zdrowotnej

1. Przewdz dzieci i ucznidbw do przedszkoli i szkdt prowadzonych przez Gming
obejmowat dowozy na 8 trasach w godz. od 79 do 740, oraz odwozy na 8 trasach
wgodz. od 13%-15%. Wykonywaty go dwie firmy ustugowo- transportowe
z miejscowosci Wielen i Pitka, a takze sama Gmina - najmowanym pojazdem,
ktorego kierowca byt pracownik Urzedu.

Przewozy ucznidéw w jedng strong na dwdch trasach do Szkoty Podstawowej w Pitce
trwaty od 15 do 35 minut, do Gimnazjum w Drawsku 15 minut, natomiast do Szkoty
Podstawowej i Gimnazjum w Chetscie do 40 minut.

Przewozy uczniow niepetnosprawnych do Zespotu Szkét Specjalnych w Gebicach
i Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Pile wykonywali rodzice prywatnym
transportem oraz byly one realizowane za posrednictwem publicznego transportu
autobusowego i autobusem gminy Czarnkow (na podstawie stosownego
porozumienia miedzygminnego).

Umowa na dowdz ucznibw do Szkoty Podstawowej w Chetécie, Oddziatu
Gimnazjum w Chetscie i Gimnazjum w Drawsku (zawarta z firmg z Wielenia)
stanowita, ze: ,wykonawca przewozow $wiadczy¢ bedzie ustugi codziennie w dniach
nauki i wedtug miesiecznego harmonogramu przewozéw, kazdorazowo ustalanego
z dyrektorem danej placowki oswiatowej”. Wymienione w umowach cztery autobusy
i ich numery rejestracyjne byty zgodne z wykazem sprzetu podanym w ofercie.

Umowa na przewozy uczniow Szkoty Podstawowej w Pitce, Gminnego Przedszkola
Oddziat w Pitce oraz do Gimnazjum w Drawsku (zawarta z firmg z Pitki) stanowita,
Ze zleceniobiorca ustali odrebnie z dyrektorami tych szkét harmonogram czasowy
dowozdw.

(dowdd: akta kontroli str.16-47, 52-55, 75-76, 312-314, 338-345)

Dyrektorzy szkdt podali, ze w objetym kontrolg okresie nie byto przypadkéw, aby
uczniowie nie zostali dowiezieni do szkoty z winy przewoznika. Rodzice dowozonych
dzieci nie sktadali skarg na op6znienia w dowozie ucznidw na zajecia oraz
w odwozie do domu.

(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 423)

2. Ogledziny sposobu wykonywania przewozéw uczniow do szkdt oraz ze szkét
(na szesciu trasach o tacznej diugosci 46,2 km) wykazaty, ze odbywaty sie one po
drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych, o nawierzchni utwardzonej
asfaltowej i bitumicznej. Wykonywano je oznakowanymi pojazdami autobusowymi
marki Renault i Bova oraz busem marki Volkswagen LT 35, posiadajgcymi
odpowiednio 58, 51 i 9 miejsc siedzacych. Pojazdy byty ogrzewane i czyste zardwno
w $rodku, jak i na zewnatrz. W trakcie wykonywania przewozu dzieci autobusy byty
wyposazone w umieszczone zprzodu i z tylu, kwadratowe tablice z czarnym
symbolem ,dzieci” na zottym tle. Tablice te nie byly wykonane z materiatu
odblaskowego oraz nie byly oswietlone. W czasie przewozdéw autobusami -
opiekunki uczniéw, a w czasie przewozdw busem - kierowca, ubrani byli w kamizelki
odblaskowe. Podczas wsiadania, osoby te asystowaty uczniom, a przy wysiadaniu
wychodzity na droge izabezpieczaly przejScie przez jezdnie. W dowozgcym



uczniow busie nie byto oddzielnego opiekuna przewozéw. W zatgczniku nr 1
doumowy nr 31/2015 z przewoznikiem z Pitki, okreslono zakres obowigzkow
kierowcy, takze jako opiekuna przewozonych uczniow.

Z 24 przystankow (znajdujacych sie na szeSciu objetych ogledzinami trasach),
siedem zlokalizowanych byto przy zatokach drogowych, oraz przydroznych placach
| parkingach, zapewniajgc w ten sposdb bezkolizyjny przebieg ruchu drogowego,
a takze bezpieczne wsiadanie i wysiadanie z autobusu. Pozostate 17 przystankéw
wymagato zatrzymania autobusu bezpo$rednio na pasie drogi, co powodowato
zaktdcenie ptynnosci ruchu drogowego oraz stwarzato potencjalne zagrozenie
dla bezpieczenstwa przewozonych osob. Na 20 przystankach nie byto wiat oraz
innych obiektéw lub pomieszczen zapewniajgcych oczekujgcym ochrone w razie
niesprzyjajacych warunkow pogodowych. Sposrod 24 przystankéw tylko jeden
posiadat oznakowanie pionowe znakiem D-15 (przystanek autobusowy). Pozostate
przystanki nie posiadty oznakowania pionowego i poziomego.

(dowdod: akta kontroli str. 50-82 i 345)

Rada Gminy Drawsko nie podjeta uchwaty o wstepnej lokalizacji przystankow
na drogach wojewodzkich i powiatowych (tzw. punktdw zbiorczych ucznidw),
na trasach dowozu dzieci i uczniow do placéwek o$wiatowych. Wydajac zezwolenie
na wykonywanie przewozéw regulowanych specjalnych, Wojt nie uzgadniat tras
przejazdu i miejsc przystankowych z zarzadcami drég wojewddzkich i powiatowych
oraz nie wystepowat 0 oznakowanie przystankéw, na ktorych gromadzq sie dzieci
i uczniowie dowozeni do placowek oswiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 440, 739)

Z trzech osob sprawujgcych opieke nad uczniami w czasie przewozu, jedna
zatrudniona byta w Urzedzie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
wwymiarze % etatu a dwie zatrudnione byly na czas okreSlony (okres
roku szkolnego) w wymiarze 2 i % etatu. Ich wynagrodzenie ustalono zgodnie
zwymogami rozporzadzenia Rady Ministrbw z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych? oraz regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Gminy w Drawsku®. Zatrudnione w Urzedzie Gminy opiekunki,
posiadaty wyksztatcenie $rednie zawodowe i nie odbyty szkolenia uprawniajgcego
do wykonywania niektorych czynnosSci zwigzanych z kierowaniem ruchem
drogowym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowymq.

W trakcie kontroli NIK pie¢ 0sdb'0 zostato przeszkolonych w Wojewddzkim O$rodku
Ruchu Drogowego w Pile z zakresu wykonywania niektorych czynno$ci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym oraz zakupiono 3 komplety pfaszczy
ostrzegawczych i tarczy znaku ,STOP” dla oséb przeprowadzajacych dzieci przez
jezdnie.

(dowdd: akta kontroli str. 83-92 i 429-433 )

2.1 Zarzadzeniem Wojta nr 1/2010 z 19 stycznia 2010 r. ustalone zostaly zasady
transportu i opieki nad dzieémi niepetnosprawnymi oraz zasady zwrotu kosztow
przejazdu ucznidw niepetnosprawnych oraz ich rodzicow lub opiekundéw z miejsca
zamieszkania do szkdt i osrodkow umozliwiajgcych realizacje obowigzku szkolnego.
W  zarzadzeniu uwzgledniono zwrot kosztéw zakupu biletow miesiecznych
na przejazdy $rodkami komunikacji publicznej, oraz zwrot kosztow przejazdu
samochodem prywatnym, stanowigcy iloczyn liczby kilometréw na najkrétszej trasie

7Dz.U.z 2014 r. poz. 1786
8 Zarzadzenie nr 14/2009 Wajta Gminy Drawsko z 8. 04.2009
9Dz. U.z22012r. poz. 1137
10 Trzy opiekunki, kierowca Urzedu oraz kierujgcy busem J.B.
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dom - placobwka oSwiatowa - dom, dni obecnosci dziecka na zajeciach oraz
okreSlonej w umowie stawki za 1 km, przewidzianej rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzytkowania dla celéw stuzbowych samochodow
niebedacych wiasnoscig pracodawcy!'. Podstawe zwrotu kosztow stanowity
zaswiadczenie ze szkoly o obecno$ci dziecka na zajeciach w danym miesigcu
i oryginat biletu miesiecznego ztozony nie pozniej niz do 5. dnia nastgpnego
miesigca. Do zarzadzenia dotaczono wzory: wniosku o zwrot kosztow przejazdu
ucznia niepetnosprawnego, umowy na zapewnienie opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym oraz umowy na wykorzystanie wiasnego samochodu
do realizacji obowigzku Gminy wynikajacego z art. 17 ust. 3a ustawy o systemie
o$wiaty. Rodzice ubiegajacych sie o zwrot kosztow przejazdu uczniow
niepetnosprawnych z miejsca zamieszkania do szkét i osrodkéw umozliwiajgcych
realizacje obowigzku szkolnego, przedtozyli orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

(dowdod: akta kontroli str. 369-373)

Wojt zawart porozumienia z Gming Czarmnkéw w roku szkolnym 2014/2015
1 2015/2016, na dowdz trojga uczniow niepetnosprawnych wraz z opiekunem,
autobusem szkolnym Gminy Czarnkéw, na trasie z Czarnkéw - Zespdt Szkot
Specjalnych w Gebicach i z powrotem. Strony ustality, ze miesieczny koszt
przewozu jednego ucznia wynosi¢ bedzie 50 zt. Na realizacje tego porozumienia,
Gmina Drawsko wydatkowata w 2014 r. 0,6 tys. ztiw 2015r. 1,5 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131, 397-398)

W trakcie kontroli, Rada Gminy Drawsko, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 12 i art. 74
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate w sprawie wspdtdziatania
z Gming Czarnkéw przy przewozie dzieci niepetnosprawnych do Zespotu Szkét
Specjalnych w Gebicach'2.

(dowdd: akta kontroli str.740-741)

3. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty, w Szkole Podstawowe;
w Chetécie i Pitce oraz w Oddziale Gimnazjum w Chetécie i w Gimnazjum
w Drawsku zorganizowano $Swietlice dla uczniow oczekujgcych na rozpoczecie lekcji
oraz na odwiezienie do domu po ich zakonczeniu. W roku szkolnym 2015/2016
w ww. szkotach przewidziano odpowiednio 26, 10, 9 i 11 godzin $wietlicowych
tygodniowo. Zakres dziatah merytorycznych i czas pracy Swietlic, okreslone zostaty
przez dyrektoréw placowek o$wiatowych i byly dostosowane do godzin dowozu
iodwozu uczniow w poszczegolnych placéwkach. Czas oczekiwania ucznia
na odwoz ze szkoty po zajeciach wynosit od 5 do 50 minut. Zajecia $wietlicowe
prowadzili nauczyciele danej szkoty.
Opieke podczas wsiadania uczniow po lekcjach do autobuséw, sprawowaty
opiekunki dzieci i mtodziezy jadace od poczatku do zakoriczenia przewozu na danej
trasie, a w przypadku dowozacego i odwozgcego busa - jego kierowca.

(dowdd: akta kontroli str.23-47 124-129)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Podczas przeprowadzonych przez NIK ogledzin tras przewozéw dzieci i ucznidw
do przedszkoli i szkét prowadzonych przez gmine stwierdzono naruszenie norm
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Az 95% miejsc, w ktdrych wsiadaty i wysiadaty
dzieci i uczniowie nie posiadato oznakowania, ze jest to przystanek.

" Dz. U. nr. 27 poz. 271 ze zm.
12 Uchwata nr XVI1/112/2016 z 17.02.2016 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Nie odpowiadato to wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy o transporcie
drogowym oraz art. 2 pkt 13 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi
przepisami, wskazane na kazdej linii komunikacyjnej przystanki'® powinny by¢
odpowiednio oznaczone.

Z ustalen kontroli wynika, ze Wojt jako organ wykonawczy gminy, bedacy
jednoczes$nie zarzadcg drog gminnych i organizatorem przewozdow, nie podejmowat
skutecznych dziatan, ktére miatyby na celu prawidtowe oznaczenie przystankéw
na zarzadzanych przez siebie drogach, a takze na drogach powiatowych
| wojewodzkich ™.

W ocenie NIK, opisane wyzej nieprawidtowosci wskazujg na nienalezyte
wykonywanie przez Wojta obowigzkdéw zarzadcy drdég gminnych, do ktérych nalezy
m.in. realizacja zadan z zakresu inzynierii ruchu, w tym zapewnienie odpowiedniego
oznakowania przystankéw (art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych). Znaki
pionowe i poziome dotyczace przystankdéw oraz sposob ich umieszczania okresla
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach'.

Wojt, Pan Marek Tchorzka wyjasnit, ze: ,Nie wystepowat o uzgodnienie z zarzadcq
drég miejsc przystankowych (punktow zbiorczych uczniéw) oraz ich oznakowania.
Brak oznakowania poziomego i pionowego przystankow komunikacyjnych dla
autobuséw szkolnych zostat przeoczony przez stuzby urzedu. Oznakowanie
wykonane zostanie w najblizszym czasie.”.

(dowdd: akta kontroli str.315-320, 440, 348-351)

2. Zatrudniane przez gmine osoby sprawujace w czasie przewozow'® opieke
nad dzie¢mi i uczniami (majace takze zapewnia¢ ich bezpieczne przechodzenie
przez jezdnig) nie miaty ukonczonego szkolenia uprawniajgcego do wykonywania
niektorych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. Obowigzek
odbycia takiego przeszkolenia wynika z art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym osoby nadzorujgce bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnie oraz
kierujacy autobusem szkolnym sg zobowigzane do ukorfczenia szkolenia
organizowanego przez wojewodzki osrodek ruchu drogowego.

W trakcie prowadzonej kontroli, osoby sprawujace opieke odbyty wymagane
przeszkolenie w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego w Pile i uzyskaty stosowne
uprawnienia.

(akta kontroli str. 429-433)

NIK zwraca uwage, ze poprawie bezpieczenstwa dzieci i uczniow w czasie
oczekiwania na przystankach na pojazdy dowozace je do przedszkoli i szkot stuzy¢
mogaq takze wiaty zainstalowane na przystankach oraz urzadzenia bezpieczenstwa

3 Przystanek to miejsce zatrzymywania sie pojazdéw transportu publicznego, oznaczone
odpowiednimi znakami drogowymi.

14 Art. 20f ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2,
jest obowigzany uwzglednia¢ uchwaly rady gminy, w ktorych dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancéw wskazane zostang wstgpne miejsca lokalizacji nowych  przystankéw
komunikacyjnych.

15 Dz. U. z 2003 r., Nr 220, poz. 2181; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach

16 w roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 (do grudnia)
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ruchu pieszych takie jak np. ogrodzenia'? separujgce ruch pieszych od ruchu
samochodowego. Problematyke z tym zwigzan porusza np. opracowanie wydane
w 2014 r. przez Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pod tytutem:
,Ochrona Pieszych. Podrecznik dla organizatoréw ruchu pieszego.”8.

2.2. Wykonywanie ustug obejmujacych przewoéz dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkét

1. Umowa nr 33/GK-ZP/2015 z 26 sierpnia 2015 r. stanowita, ze przewozy ucznidéw
odbywa¢ sie bedg autobusami o wskazanych numerach rejestracyjnych,
a wykonawca jest zobowigzany dbac o nalezyty stan techniczny pojazdéw w okresie
trwania umowy oraz do okazania aktualnych badan technicznych i dokumentow,
wydanych przez odpowiednie organy, stwierdzajacych, ze ich stan techniczny
nie budzi zastrzezen i spetnia wymogi zapewniajgce bezpieczne dowozy dzieci
do szkot.

(dowdod: akta kontroli str. 312-314

Przewozy ucznidw, wykonywano pojazdami o numerach rejestracyjnych
wskazanych w ofercie i zawartej umowie. Przewoznicy posiadali wymagane
przepisami aktualne zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych
przewozéw 0s6b w krajowym transporcie drogowym?'d, oraz licencie na
wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb.

Pojazdy, ktorymi wedtug umowy, w kontrolowanym okresie wykonywano przewozy
dzieci i ucznibw do Szkoty Podstawowej w Chetscie, Oddziatlu Gimnazjalnego
w Chetscie i Gimnazjum w Drawsku nie posiadaty potwierdzonej w dowodach
rejestracyjnych ciagtodci okresowych badan majacych potwierdzi¢ spetnianie przez
te pojazdy odpowiednich warunkdéw technicznych:

- autobus marki MAN nie posiadat aktualnych badan technicznych od 27.09.
do 30.09. 2014 r.(cztery dni), od 2.03 do 5.03. 2015 r. (cztery dni) oraz 7.09. 2015 .
(jeden dzien),

- autobus marki RENAULT nie posiadat aktualnych badan technicznych od 12.06
do 16.06. 2015 r. (pie¢ dni), od 18.12. do 20.12.2015 r. (trzy dni),

- autobus marki RENAULT nie posiadat aktualnych badan technicznych od 12.06.
do 16.06. 2015 r.(pig¢ dni) oraz od 18.12 do 27.12. 2015 r. (dziesie¢ dni),

- autobus marki BOVA nie posiadat aktualnych badan technicznych od 16.04.
do 21.04. 2014 r. (sze$¢ dni), od 23.10 do 26.10. 2014 r. (cztery dni) oraz 28.10.
do 4.11. 2015 r. (siedem dni).

(dowdd: akta kontroli str.50-51, 73-74, 111-118, 271, 273, 312, 315-321, 346-351)

Whascicielka firmy przewozowej, do ktorej nalezaty ww. autobusy wyjasnita,
ze ,nieterminowe wykonywanie badan technicznych wynikato ze zbyt duzego
zaufania, jakie data kierowcom, do ktérych obowigzkdéw nalezato przestrzeganie
waznos$ci badan technicznych powierzonych im autobuséw.”

(dowdd: akta kontroli str. 121)

Na zlecenie NIK, Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego (WITD)
w Poznaniu przeprowadzit w dniach 13 i 15 stycznia 2016 r. kontrole przewozéw
uczniow do szkot w Gminie Drawsko, realizowanych przez wykonawce wybranego

7 Zobacz pkt 5.4 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatdéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach.

8 Dokument ten dostepny jest pod adresem: hitp://www.krbrd.gov.plffiles/file/Podrecznik-dla-
organizatorow-ruchu-pieszego.pdf
19 Zezwolenie nr 1/2014 wydane przez Woéjta Gminy Drawsko
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w wyniku przetargu przeprowadzonego przez Urzad. Zakres kontroli obejmowat
m.in. ocene stanu technicznego dwoch autobusdw nalezacych do firmy z Wielenia.
Przewoznik posiadat licencje, zezwolenia oraz zaSwiadczenia wymagane
do wykonywania przewozéw. Przeprowadzona przez WITD kontrola autobusu
dowozacego uczniéw do Gimnazjum w Drawsku, na trasie Drawski Mtyn — Peckowo
— Pitka — Drawsko — Drawski Mtyn oraz trasie Chetst — Kamiennik — Kwiejce — Chetst
— Moczydta - Chelfst wykazata jego nieprawidtowy stan techniczny (uszkodzenie
lewego lusterka zewnetrznego i niesprawne $wiatto pozycyjne przednie prawe).
W zwigzku z tym WITD zatrzymata dowdd rejestracyjny autobusu oraz ukarata
kierowce mandatem karnym. Szczegdtowe wyniki kontroli zamieszczono
w protokotach kontroli nr WIDT.DLP.XV0656/2016 z 13 stycznia 2016 r. i nr WIDT.
DLP.XV1224/14/16 z 15 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 97-106)

W trakcie kontroli NIK ustalono, ze autobus marki Renault, ktérego dowod
rejestracyjny zatrzymata 13 stycznia 2016 r. WITD, wykonywat przewozy uczniow
tego dnia w godzinach potudniowych oraz nastepnego dnia, tj. 14 stycznia 2015 r.
i w godzinach rannych 15 stycznia 2016 r. Potwierdza to zapis w rozktadzie pracy
kierowcy tego autobusu.

(dowdod: akta kontroli str. 119-120)

ZasSwiadczenie nr 294/2016 o przeprowadzeniu badania technicznego ww. pojazdu
z wynikiem pozytywnym zostato wydane przez Okregowg Stacje Kontroli Pojazdéw
PCT/007 z Wielenia w dniu 15 stycznia 2016 r.20

(dowdd: akta kontroli str. 105, 108-110)

Gmina wystapita do przewoznika z korektg faktury 4/2016 o kwote 726,47 zt
za przewoz ucznidw autobusem nieposiadajacym aktualnych badan technicznych
od 13 do 15 stycznia 2016 r. do godz. 937 oraz zobowigzata go do umieszczania
na fakturach marki i numeru rejestracyjnego pojazdu wykonujacego przewozy.
(dowdd: akta kontroli str. 451)

2. Z badan ankietowych przeprowadzonych wérdd rodzicow dowozonych uczniow
wynika (udzielono odpowiedzi w 75 ankietach), ze odlegto$¢ z miejsca zamieszkania
do szkoty mniejszg niz 3 km miato 18 ucznidéw (24% ankietowanych), dla 40 uczniow
(53,3%) odlegtos¢ ta wynosita od 3 do 4 km, a w przypadku 17 ucznidw (22,7%)
byta ona wigksza niz 4 km. Ankietowani podali, ze czas przejazdu 34 uczniow
(45,3%) do szkoty nie przekraczat 15 minut, dla 34 (45,3%) ksztattowat sie
w granicach od 15 do 30 minut, dla czterech (5,3%) wynosit od 30 do 45 minut,
a w przypadku dwdch ucznidéw (2,7%) byt diuzszy niz 45 minut. Jedna osoba (1,3%)
nie udzielita odpowiedzi. Wedtug 94,7% ankietowanych (71 0sdb) przystanki zostaty
rozmieszczone prawidtowo pod wzgledem potrzeb dzieci, a 5,4% uznalo,
ze rozmieszczenie przystankow nie odpowiadato tym potrzebom (z uwagi
na znaczng odlegtos¢ od miejsca zamieszkania oraz na usytuowanie przy ruchliwe;
ulicy). Wedtug 48 (64%) ankietowanych, przystanki zapewniaty bezpieczne
oczekiwanie na transport, o$miu ankietowanych (10,7%) wskazato, ze nie sg one
oznakowane, a 26 (34,7%) wskazato na brak wiaty przystankowej. Wedtug
64 (85,3%) ankietowanych w szkole sg organizowane zajecia $wietlicowe, na ich
brak wskazato 11 (14,7%) ankietowanych. Rodzice podali, ze ze Swietlicy szkolnej
zatrudniajacej wychowawce korzystato 45 (60%) a z innego pomieszczenia w szkole
pod opieka nauczyciela 28 (37,3%) dzieci. Dwie osoby (2,7%) podaty, ze w szkole
nie ma warunkéw umozliwiajgcych uczniom dojezdzajacym bezpieczne
oczekiwanie. Ankietowani wskazali, ze w 32 (42,7%) przypadkach, czas

2 zadwiadczenie to sporzadzono 15 stycznia 2016 r. o godz. 9%

"
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oczekiwania na odwiezienie do domu po zakonczeniu lekcji nie przekraczat
15 minut, w 29 (38,7%) ksztattowat sie w granicach od 15 do 30 minut, a w 13
(17,3%) wynosit od 30 do 60 min. Jedna osoba ankietowana, tj. 1,3% nie udzielita
odpowiedzi.

W zakresie funkcjonowania przewozéw szkolnych, okreslajac problemy, dziewie¢
0s0b, tj. (12%) wskazato czas oczekiwania na odwiezienie do domu po zajeciach,
szesC (8%) zbyt matg liczbe przystankéw, jedna osoba (1,3%) nieodpowiednie
zachowanie kierujacego, jedna (1,3%) brak wystarczajacej opieki w trakcie dowozu,
pieciu ankietowanych (6,7%) wskazato zty stan techniczny pojazdu, 10 (13,3%) zbyt
duzg liczbe dzieci w autobusie, 14 (18,7%) wskazato na inne problemy oraz
27 (36%) podato, ze nie wystepujg problemy i trudnoSci w dowozie dzieci.
Odpowiedzi nie udzielito 8 (10,7%) ankietowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 452-604)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Przewozy ucznibw do Gimnazjum w Drawsku wykonywano z naruszeniem
postanowien umowy (nr 33/GK-ZP/2015) w sprawie $wiadczenia na rzecz Gminy
Drawsko ustug codziennego dowozu dzieci do Szkoty Podstawowej w Chetscie,
Oddziatu Gimnazjum w Chef$cie i Gimnazjum w Drawsku. Dotyczyto to naruszenia
§ 6 umowy, majacego gwarantowa¢ bezpieczenstwa dowozonych uczniéw, zgodnie
z ktorym wykonawca zobowigzany byt dba¢ o nalezyty stan techniczny autobusow
w okresie trwania umowy, a takze do okazania aktualnych badan technicznych
i dokumentow wydanych przez odpowiednie organy, stwierdzajacych Ze stan
techniczny autobusdéw nie budzi zastrzezen i spetnia wymogi zapewniajace
bezpieczne dowozy dzieci do szkdt.

W dniu 13 stycznia 2015 r. pojazd, ktdrym dowozono dzieci i ucznidw byt
niesprawny technicznie. Przewozy dzieci i ucznidéw byly wykonywane tym pojazdem
takze w okresie kolejnych dwdch dni (14 i 15 stycznia br.) mimo, ze badania
techniczne stwierdzajace, ze stan techniczny autobusu nie budzi zastrzezen
| spetnia wymogi zapewniajace bezpieczne dowozenie uczniow, wykonawca uzyskat
w dniu 15 stycznia br. 0 godz. 9% (1. juz po wykonaniu porannych przewozow).

Ponadto stwierdzono w 10 przypadkach niepotwierdzenie w dowodach
rejestracyjnych pojazdow, ktére wskazano w ofercie na dowozenie dzieci i mtodziez,
ciggtoci badan dotyczacych spetniania przez te pojazdy odpowiednich warunkow
technicznych, w tym istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

W ocenie NIK, do powyzszych nieprawidtowo$ci przyczynito sie rowniez
niezorganizowanie wlasciwego nadzoru ze strony Gminy nad realizacjg umowy.
Pomimo istnienia odpowiedniego postanowienia w umowie, nie egzekwowano od
wykonawcy okazywania aktualnych badan technicznych potwierdzajacych, ze stan
techniczny autobusu nie budzi zastrzezen.

Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze odpowiedzialno$¢ za monitorowanie
bezpieczenstwa dowozu ucznidw do szkoty ponoszg Dyrektorzy Szkdt, ktérzy
w kontrolowanym okresie nie zgtaszali koordynatorowi dowozéw probleméw w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 440)

Wojt jako organ wykonawczy Gminy nie podjat wszystkich dziatar niezbednych do
zapewnienia petnego bezpieczenstwa dzieciom dowozonym do przedszkoli i szkét.
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3. Wybér podmiotéw wykonujacych przewozy dzieci
i uczniow oraz finansowanie wydatkow zwigzanych z ich
dowozem i opieka

3.1.Udzielanie i finansowanie zaméwienn obejmujacych ustugi
zwigzane z dowozem dzieci i uczniéw

1. W kontrolowanym okresie, Gmina udzielita dwdch zamoéwien publicznych na
dow6z ucznidw w trzech sezonach szkolnych (od 2012 do 2015 r i od 2015 do
2018 r.). Wykonawcy realizujacy ustugi przewozu dzieci i uczniow wytonieni zostali
przy zastosowaniu przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych, w trybie
przetargu nieograniczonego. Przedmiotem udzielanych zamowien byly przewozy
uczniow Szkoty Podstawowej w ChetScie, Oddziatu Gimnazjum w ChetScie oraz
Gimnazjum w Drawsku na czterech trasach (dowéz i odwéz).
Wykonawcg pierwszego zamowienia byta firma ,Ustugi Transportowe” z siedzibg
w Wieleniu. Zawarta z tym wykonawcg umowa obejmowata?! Swiadczenie na rzecz
Gminy Drawsko ustug codziennego dowozu dzieci do Szkoly Podstawowe;
w Chet$cie, Oddziatu Gimnazjum w ChetScie i Gimnazjum w Drawsku (na trzy
sezony przewozowe, tj. rok szkolny 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015). Zgodnie
Z umowa, wysokos¢ wynagrodzenia zalezna byta od liczby przejechanych w danym
miesigcu kilometrow, wedtug stawki 4,54 zt brutto za 1 km. Wykonawca zamdwienia
posiadat zezwolenie nr 00002 na wykonywanie regularnych przewozu o0sob
w krajowym transporcie drogowym wydane przez Wojta Gminy Drawsko w dniu
2 wrze$nia 2013 r.
Drugie z zamdwien, obejmujgce rowniez Swiadczenie ustug codziennego dowozu
dzieci (na trzy sezony przewozowe w latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017
1 2017/2018) zostato udzielone firmie ,Przewozy Autokarowe [...] z siedzibg
w Wieleniu22 (NIP 763-100-88-71). Wykonawca posiadat zezwolenie nr 1/2015
na wykonywanie regularnych przewozu oséb w krajowym transporcie drogowym
wydane przez Wéjta Gminy Drawsko w dniu 30 lipca 2015 r. Zgodnie z umowg?3,
wysokos¢ wynagrodzenia zalezna byta od liczby przejechanych w danym miesigcu
kilometréw wedtug stawki 4,05 zt brutto za 1 km.

(dowdd: akta kontroli str. 132-321)
W zwigzku ze zmiang wiasciciela firmy z Wielenia wykonujgcej dowozy uczniow
do szkot oraz przejeciem wszystkich sktadnikow majatkowych wehodzacych w sktad
przedsigbiorstwa dotychczasowego wykonawcy dowozow, w tym praw i obowigzkow
wynikajacych z dotychczasowych umoéw, Gmina zawarta 11 lutego 2014 r.
porozumienie z nastepcg prawnym wykonawcy na kontynuowanie dowozu dzieci
do szkot.

(Dowod, akta kontroli str. 742-748)

Podejmujac decyzje o udzieleniu zamoéwienia, dokonano oceny rzeczywistych
potrzeb przewozowych. Odpowiednio 16 sierpnia 2012 r i 29 lipca 2015 r. ustalono
wartos¢ szacunkowg zamdwienia dla kodu CPV 60.13.00.00-824, w ktdrym
okreslono liczbe dni szkolnych, dzienng liczbe przejechanych km oraz cene za 1 km
ustalong na podstawie informacji zebranych z sasiednich gmin. Kryteria wyboru ofert
miaty charakter obiektywny i nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji. Oferent
wskazat, ze zadanie to mogq realizowa¢ cztery autobusy posiadajgce aktualne

2t Umowa nr 35/ZP/2012 2 3.09.2012 r.
22 posiadata zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego nr 004/2014 udzielone
przez Staroste Czarnkowsko — Trzcianeckiego w dniu 6 lutego 2014 r.

2 Umowa nr 33/GK-ZP/2015 z 26 08.2015 1.
2 Wspdlny Stownik Zaméwien
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badania technicznie. Zamawiajacy oraz jego pracownicy nie pozostawali w stosunku
zaleznosci lub stosunku stuzbowym z oferentem25. Zamawiajacemu dostarczono
wymagane dokumenty i oswiadczenia, ktorych wymdg ztozenia wynikat z warunkéw
udziatlu w postepowaniu. W postepowaniu oznaczonym nr sprawy ZP.2715.12
nie wystapity okolicznosci, ktére powodowatyby wykluczenie, badz odrzucenie
ztozonej oferty oraz nie zachodzity okolicznosci wykluczajace zamawiajacego i jego
pracownikdw z postepowania o udzielenie zamowienia.
(dowdd: akta kontroli str. 132-314)
Przewodniczacy Komisji Przetargowej, uczestniczyt w latach 2012-2015 w o$miu
szkoleniach dotyczacych zmian zachodzacych w ustawie Prawo zamowien
publicznych organizowanych m.in. przez Wielkopolski O$rodek Ksztatcenia
i Studiow Samorzadowych oraz przez Okregowg Izbe Radcoéw Prawnych
w Poznaniu. Pozostali cztonkowie Komisji nie posiadali przeszkolenia z zakresu
zamowien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 322-337)
3. Poza ww. zamdwieniami zawarto takze umowe?8 z firmg $wiadczacq ustugi
transportowe z miejscowosci Pitka. Obejmowata ona dowdz dzieci i uczniow
do Szkoty Podstawowej w Pitce, Giminnego Przedszkola — Oddziatu w Pitce oraz
do Gimnazjum w Drawsku na zajecia lekcyjne i pozalekcyjne w roku szkolnym
2014/2015 oraz w 2015/2016. Wysoko$¢ wynagrodzenia byta uzalezniona od liczby
przejechanych w danym miesigcu kilometrow oraz od rodzaju pojazdu. Przyjeto,
Ze stawka netto za 1 km dla samochodu Volkswagen LT 35 jadgcego po drogach
bitumicznych wynosi¢ bedzie 1,63 zt a po drogach gruntowych 2,94 #,
dla samochodu marki Volkswagen LT jadacego po drogach bitumicznych 2,27 zt
oraz dla autobusu NEOPLAN N 208 2,81 zt za 1 km. Stawka za godzine postoju
tych pojazdéw wynosita 9,00 zt. Podmiot Swiadczacy ustugi przewozu posiadat
zezwolenie na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym?7, licencje nr 0016989 na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0s6b oraz certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie
drogowym nr 00396/F1/05.
(dowdd: akta kontroli str.130, 338-355
W celu zapewnienia uczniom zamieszkatym w Kwiejcach Nowych i Marylinie
dowozu do Szkoty Podstawowej w Pitce, Gmina zawarta umowy najmu busa bez
kierowcy, na rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016. Za najem tego pojazdu w ww.
okresach Gmina zobowigzana byta ptaci¢ czynsz w wysokosci 2,03 zt brutto za
1 km. Na wynajmujacym cigzyt obowigzek ponoszenia kosztow naprawy pojazdu
oraz ewentualnego holowania. Kierowcg busa byt pracownik Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 90-91, 356-365)
4. Rozliczenie kosztébw przewozow dzieci i ucznidbw dowozonych do szkét
nastepowato w okresach miesigcznych, zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w umowach, tj. na podstawie przediozonej faktury, sporzadzonej oddzielnie dla
kazdej trasy przewozowej, do ktdrej zatgczano zestawienie przejechanych
kilometrbw w kazdym dniu miesigca, potwierdzone przez dyrektora szkoty.
Realizacje dowozu, potwierdzat rowniez odpowiedzialny pracownik Urzedu.
Ptatno$¢ za wykonang ustuge przewozowa nastepowata przelewem w terminie 14
dni od otrzymania faktury.
(dowdd: akta kontroli str. 652-722)

2 Wojt oraz cztonkowie komisji ztozyli stosowne o$wiadczenia

% Umowa nr 31/2014 na rok szkolny 2014/2015 oraz 31/2015 na rok szkolny 2015/2016, wartoéci podano na str. 5-6
wystapienia

21 Zezwolenie nr 1/2014 wydane przez Wéjta Gminy Drawsko
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3.2. Dokonywanie zwrotu kosztéw przejazdow dzieci i uczniow
do przedszkoli i szkot oraz ich opiekunéw

1. W okresie objetym kontrola, Gmina zawarta umowe nr 6/2014 i 5/2015 z rodzicem
na przewo6z ucznia kl. | Szkoty Podstawowej i ucznia Gimnazjum z miejscowosci
Moczydta do Szkoty Podstawowej i Oddziatu Gimnazjum w Chetscie w roku
szkolnym 2014/2015 i 2015/2016. Droga uczniow z domu do Szkoty w Chetscie,
wynosita 5 km, tj. przekraczata odlegtosci wymienione w art. 17 ust. 2 ustawy
o0 systemie oswiaty. Ustalono, ze zwrot kosztow przewozu wynosi¢ bedzie 0,60 zt
za 1 km przy dziennym przebiegu 20 km, z uwzglednieniem liczby dni przewozu
w danym miesigcu, poswiadczonych przez dyrektora szkoty.

(dowdd: akta kontroli str. 366-367)

Realizujgc obowigzki Gminy wynikajace z art. 17 ust. 3a pkt 1i 2 ustawy o systemie
o$wiaty, zawarto:
- umowy nr 1/2014 i 1/2015 na przewdz trzech ucznidw niepetnosprawnych
do Zespotu Szkdt Specjalnych w Gebicach, samochodem prywatnym rodzica,
na odcinku Drawsko-Wielern dworzec PKS. Ustalono, ze zwrot kosztéw przewozu
odbywac sie bedzie wedtug stawki 0,60 zt za 1 km przy dziennym przebiegu 52 km
z uwzglednieniem liczby dni przewozu w danym miesigcu, po$wiadczonych przez
dyrektora szkoty;
- umowy na zwrot kosztow przejazdow $rodkami transportu komunikacji publicznej
trzem uczniom niepetnosprawnym z Wielenia do Czarnkowa. Zwrot kosztow
nastepowat na podstawie przedtozonych przez uprawnionych, udokumentowanych
kosztow zakupu biletu miesiecznego. Na podstawie porozumienia Gminy Drawsko
z Gming Czarnkéw, osoby te przewozono gminnym autobusem z Czarnkowa
do szkoty w Gebicach i z powrotem. Stosownie do postanowien art. 17 ust. 3a pkt 2
przywotanej ustawy, uczniom tym zapewniono bezpfatng opieke w czasie przewozu;
- umowe nr 4/2014 i 6/2015 na przew6z ucznia niepetnosprawnego dwa razy
w miesigcu (dwa przywozy i dwa odwozy)2® z miejscowo$ci Kamiennik gmina
Drawsko do Zespotu Szkoét Specjalnych w Gebicach. Zwrot kosztéw przewozu
ucznia obejmowat stawke w wysokosci 0,60 zt za 1 km przy jednorazowym
przejezdzie 126 km. Przewidziano dwukrotny przyw6z, i odw6z w danym miesigcu,
ktory wymagat poSwiadczenia obecnosci dziecka w szkole przez dyrektora placowki
o$wiatowej;
- umowe nr 6/2013 na przewdz ucznia niepetnosprawnego kl. Ill gimnazjum i jego
opiekuna w roku szkolnym 2013/2014 $rodkami transportu komunikacji publiczne;
z miejsca zamieszkania do Specjalistycznego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Pile i z powrotem (dow6z i odbi6r ucznia do i z internatu). Refundacja kosztow
przejazdu ucznia i opiekuna nastepowata na podstawie przedtozonych biletow oraz
zaswiadczenia potwierdzajacego liczbe dojazdéw ucznia, wydanego przez szkote.
(dowdd: akta kontroli str. 375-396)

W sposob prawidtowy dokonano wyboru podmiotow dowozacych dzieci i uczniéw

do placébwek os$wiatowych. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie

finansowania wydatkow zwigzanych z tym dowozem i opieka.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
$wiadczenie ustug dowozenia dzieci

1. Zadania Gminy w zakresie funkcjonowania o$wiaty nadzorowat Wojt.
Obowigzujacy od 3 listopada 2014 r. Regulamin Organizacyjny Urzedu?® w § 24

28 dziecko przebywato w internacie
29 Zarzadzenie nr 66/2014 Wéjta Gminy Drawsko
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Ustalona
nieprawidtowosé

pkt 25 , stanowit, Zze do obowigzkéw Kierownika Referatu Kadr Ptac i Ubezpieczen
Spotecznych/Koordynatora Pracy Szkét i Przedszkoli (dalej: Koordynatora Szkdt),
nalezato zapewnienie bezpiecznego transportu dzieci do i ze szkoly, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 399-407)

Organizacje dowozu dzieci i uczniow oraz nadzor w tym zakresie, a takze kontrole
dowozu i opieke w trakcie przewozow, powierzono Koordynatorowi Szkot oraz
opiekunom przewozow.

(dowdd: akta kontroli str. 408-416)

2. W latach 2014-2016 (do 19 lutego) do Urzedu, oraz do Dyrekcji Szkot
nie wptynety skargi i wnioski rodzicéw lub innych podmiotow odnosnie organizacii
dowozu dzieci uczniow do przedszkola i szkoty.

(dowdd: akta kontroli str. 417-423)

3. Problematyka zwigzana z wypetnieniem obowigzku dowozenia oraz sprawowania
opieki nad uczniami w czasie przewozu nie byta przedmiotem posiedzenia Rady
Gminy lub jej Komisj.

(dowdd: akta kontroli str. 443)
4. W umowach z przewoznikami, Gmina nie Zzagwarantowata sobie prawa
do kontroli sposobu wykonywania przewozéw ucznidw. Gmina nie egzekwowata
ponadto od przewoznika z Wielenia obowigzku okazywania aktualnych badan

technicznych.
(dowdod: akta kontroli str. 312-314, 338-345, 426)

5 W objetym kontrolg okresie Gmina nie wystepowata do wiasciwej jednostki Policji
oraz WITD z wnioskami o przeprowadzenie kontroli stanu technicznego pojazdow
lub trzezwosci kierowcow dowozgcych uczniow.

(dowdd: akta kontroli str. 443)

6. Komendant Powiatowy Policji w Czarnkowie, w przekazanej informacji podat, ze:
,Nie prowadzi sie oddzielnej statystyki dotyczacej kontroli stanu technicznego
autobusdéw szkolnych. W latach 2014-2015 przeprowadzono 40 kontroli autobusdw.
Nie odnotowano przestepstw, kolizji i wypadkow, ktorych sprawcami byli kierowcy
autobusow dowozacych dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét w powiecie, w tym
w gminie Drawsko. Funkcjonariusze Policji corocznie prowadzili akcje ,Bezpieczna
droga do szkoty”, dziatania TRUCK i BUS oraz pogadanki i turnieje BRD.

(dowod: akta kontroli str.438-439)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Sposob zorganizowania i wykonywania nadzoru i kontroli nad zapewnieniem
bezpiecznego transportu dzieci do i ze szkoty nie byt skuteczny. Brak byto
jakichkolwiek udokumentowanych dziatann dotyczacych kontroli wykonywania
przewozdw oraz dokumentacji dotyczacej pojazdéw, ktdrymi przewozone byly dzieci
i uczniowie. Od podmiotu realizujgcego przewozy ucznidw do szkét
nie egzekwowano obowigzku okazania aktualnych badan technicznych
i dokumentow stwierdzajacych stan techniczny autobuséw, mimo ze mozliwo$¢ takg
zagwarantowano w zawartej przez Gming umowie 0 $wiadczenie ustug codziennego
dowozu dzieci do szkt.

Wojt wyjasnit, ze do obowigzkoéw dyrektoréw szkot nalezato monitorowanie czasu
| bezpieczenstwa dowozu dzieci do szkét. W kontrolowanym okresie dyrektorzy
szkot nie zgtaszali koordynatorowi dowozow probleméw w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 440)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W ocenie NIK nadzor i kontrola nad realizacjg umow obejmujgcych Swiadczenie
ustug w zakresie dowozenia dzieci i uczniow nie byty zorganizowane i sprawowane
rzetelnie. Swiadczg o tym opisane powyzej nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3%, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1 zapewnienia dowozenia dzieci i ucznidw pojazdami sprawnymi technicznie
| posiadajgcymi aktualne badania techniczne,

2 wprowadzenia odpowiedniej organizacji ruchu na trasach dowozow,
w szczegoinosci oznakowania przystankow, na ktdrych wsiadajg i wysiadajg
dzieci oraz uczniowie dowozeni do przedszkoli i szkdt na terenie gminy,

3 zorganizowania nadzoru nad realizacjg uméw zawartych z przewoznikami,
W sposob zapewniajacy bezpieczny dowdz dzieci i uczniow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 25 marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Kokociriski z up.Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista k.p. Wicedyrektor

0Dz U.z2015r., poz. 1096
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