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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/031 — Zarzadzanie regionalnym pasazerskim transportem kolejowym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Piotr Kret, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/94/2016 z dnia 5.09.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marek Gutraj, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/101/2016 z dnia 13.09.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. Arkadiusz Ktonowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LPO/121/2016
zdnia 12.10.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej ,UMWW” albo ,Urzad”)
Aleja Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego! (dalej ,Marszatek”)
(dowdod: akta kontroli str. 8-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatania podjete przez Marszatka w celu realizacji zadan zwigzanych
z planowaniem, organizacjg i zarzadzaniem regionalnym pasazerskim transportem
kolejowym w latach 2014-2016 (Il kwartat)3.

Marszatek doprowadzit do uchwalenia Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego (dalej ,PTWW” lub ,Plan transportowy”) po uprzednim
przeprowadzeniu rozpoznania potrzeb przewozowych oraz po zajeciu stanowiska
przez wasciwe podmioty.

Wyboru operatorow publicznego kolejowego transportu zbiorowego dokonano
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym#. W zawartych z operatorami umowach o $wiadczenie ustug publicznych
w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozow pasazerskich (dalej ,Umowy”)
zamieszczono wszystkie wymagane przez uptz elementy. W umowach tych
okreSlono warunki dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci $wiadczonych
ustug, w tym wymogi techniczne w stosunku do $rodkéw transportu. Spetnione
zostaty wymogi w zakresie dostosowywania $rodkow transportu do potrzeb osob
niepetnosprawnych®. Sprawowano nadzor nad realizacjg ustug wykonywanych przez

1 0d pazdziemika 2005 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej ,okres objety kontrolg.

4Dz. U.z2015r. poz. 1440, ze zm. (dalej ,uptz")

5 Ocena w tym zakresie opiera si¢ na wynikach ogledzin przewozéw przeprowadzonych w toku kontroli NIK.
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Opis stanu
faktycznego

operatorow publicznego kolejowego transportu zbiorowego, m.in. poprzez kontrole
dotyczace punktualnosci oraz jako$ci i zakresu wykonywania przewozow. Badano
zgodno$¢ dokumentaciji zwigzanej ze $wiadczeniem przewozow, weryfikujac raporty
rozliczeniowe z ich wykonania. Rzetelnie rozpatrywano wptywajace do Urzedu
skargi pasazerow w zakresie funkcjonowania wojewddzkich przewozdéw kolejowych.
NIK stwierdzita natomiast nieprawidtowosci dotyczace m.in.: nieujecia albo
nierzetelnego ujecia w czesci tekstowej PTTW niektdrych elementéw oceny
| prognozy potrzeb przewozowych; zawarcia trzech Umow z operatorami w okresie
kiedy przepisy uptz wylaczaty takgq mozliwo$¢; ustalenia nieprawidtowej opfaty
manipulacyjnej dotyczacej optaty dodatkowej za naruszenie przepisow o przewozie
rzeczy i zwierzat; niepetnego dokumentowania kontroli dotyczacych badania
punktualno$ci oraz jakosci i zakresu wykonania przewozow przez operatorow;
niepodawania do publicznej wiadomosci zbiorczych sprawozdan i informacj,
0 ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 9 uptz; nieterminowego przekazywania
ministrowi wtasciwemu do spraw transportu zbiorczych informacji okre$lonych w art.
49 ust. 2 uptz.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie rozwoju publicznego transportu zbiorowego

1. Zgodnie z umowg nr DT/I/102/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Wojewddztwo
Wielkopolskie zlecito konsorcjum wykonawcow zrealizowanie i przekazanie pracy
badawczej pn. ,Opracowanie metodyki tworzenia Planu Zréwnowazonego Rozwoju
Publicznego Transportu Zbiorowego dla wojewddztwa wielkopolskiego” oraz pracy
rozwojowej pn. Plan zrébwnowazonego rozwoju transportu  zbiorowego
dla wojewodztwa wielkopolskiego™. Nastagpito to przy uwzglednieniu art. 4 pkt 3 lit. e
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®, {j. bez stosowania

tej ustawy.
Realizacja przedmiotu umowy zostata podzielona na dwie czeSci:
-Etap | - praca badawcza, ktérej efektem bylo opracowanie zakresu

i harmonogramu postepowania przy opracowaniu pracy rozwojowej sktadajacej sie
na etap Il.

- Etap Il - praca rozwojowa, ktérej efektem byt plan transportowy, poddany
wczesniejszym konsultacjom spotecznym i zweryfikowany w oparciu o wyniki tych
konsultacji. Realizacja etapu | zakonczyta sie w terminie zgodnym z umowa’,
natomiast realizacja etapu Il miata zakonczy¢ sie do 9 grudnia 2013 r.
Za wykonanie przedmiotu umowy konsorcjum, ktorego liderem byta Politechnika
Poznaniska, otrzymato  wynagrodzenie w wysokosci 998.000,00 zt (wraz
z podatkiem VAT).

(dowdd: akta kontroli str. 62-74)

Do opisanej wyzej umowy zostaly podpisane trzy aneksy®, w ktérych zmianie nie
ulegt przedmiot umowy a jedynie termin wykonania. W aneksie nr 1 dodatkowo
dokonano zapisu, ze etap | to zadanie nr 1 a etap Il podzielono na zadania:
nr 2 - Badanie mieszkancow wojewddztwa wielkopolskiego, nr 3 - Badanie na sieci
transportowej, nr 4 - Budowa modelu ruchu dla systemu transportowego
wojewddztwa wielkopolskiego, nr 5 - Opracowanie planu zréwnowazonego rozwoju

6Dz. U.z2015r. poz. 2164, ze zm. (dalej pzp”)

" Etap | - do 35 dni od dnia podpisania umowy.

8 Aneks nr 1 z dnia 28 listopada 2013 r., przediuzajacy wykonanie umowy do dnia 10 czerwca 2014 r., Aneks nr 2 z dnia
8 kwietnia 2014 r., przediuzajacy wykonanie umowy do 11 lipca 2014 r. oraz Aneks nr 3 z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
przediuzajacy wykonanie umowy do 31 pazdziernika 2015 r.
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publicznego transportu zbiorowego, nr 6 - Zarzadzanie projektem i konsultacje
spoteczne.
(dowdod: akta kontroli str. 75-87)

W zwigzku ze zrealizowaniem przez wykonawce zadania nr 4 i 5 w etapie Il Planu
transportowego po terminie (w dniu 8 lipca 2014 r.), zgodnie z aneksem nr 2 do ww.
umowy, w dniu 12 maja 2014 r. zamawiajacy naliczyt kary umowne. Zgodnie z § 6
ust 5 i 6 umowy, wykonawcy nalezato naliczy¢ kare umowng za opOznienie
wykonania etapu bedacego przedmiotem umowy w wysoko$ci 0,1% wartosci etapu
za kazdy dzien opdznienia. Zamawiajacy naliczyt kare umowng za 57 dni opdznienia
w wysokos$ci 200,00 zt za dzierr (0,1% warto$ci zadania), co stanowito taczng kwote
11.400,00 z. Zaptate za fakture za zadanie 4 i 5 w wysokosci 200.000,00 zt
umniejszono o kare umowng w wysokosci 11.400, 00 zt°.

(dowod: akta kontroli str. 208-229, 390-393)

Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, Wojciech Jankowiak (dalej
,Wicemarszatek”) wyjasnit, ze: ,Zamawiajgcy zostat postawiony przed dylematem,
czy w zwigzku z tym, Ze wykonawca naruszyt termin przekazania zadania 5
wynikajgcy z aneksu nr 2, zakonczyc z nim wspofprace i rozpisac przetarg na wybor
nowego wykonawcy, czy tez zdajgc sobie sprawe z faktu, ze dotrzymanie terminu
przez wykonawce, jest nierealne starac sie doprowadzic to postepowanie do jego
celu, a dzigki temu zaoszczedzic czas i Srodki finansowe, ktore trzeba by
wygospodarowac na optacenie nowego wykonawcy oraz czas, ktory potrzebowatby
na wykonanie opracowania od nowa.”.

(dowdd: akta kontroli str. 627-634)

Aneks nr 3 podpisano 15 miesiecy po uptywie terminu zakonczenia umowy
(wynikajacego z aneksu nr 2).

Wicemarszatek, przedstawiajac szczegotowo harmonogram realizacji umowy
wyjasnit, ze brak winy wykonawcy w zakresie realizacji zadania 6 w etapie Il
nie dawat podstaw do naliczenia kary umownej.

(dowdd: akta kontroli str. 565-570)

Uchwatg nr XI/307/15 w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego (dalej ,Sejmik”) przyjat PTWW. Okreslat on w szczegdino$ci: sie¢
komunikacyjng, na ktorej jest planowane wykonywanie przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej, ocene i prognozy potrzeb przewozowych, przewidywane
finansowanie ustug przewozowych, preferencje dotyczace wyboru rodzaju Srodkéw
transportu, zasady organizacji rynku przewozow, pozadany standard ustug
w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, przewidywany sposob
organizowania systemu informacji dla pasazera.

(dowdd: akta kontroli str. 88-207, 394-395)

2. Informacja o rozpoczeciu konsultacji spotecznych zostata zamieszczona
na stronie internetowej UMWW pod adresem www.bip.umww.pl . Zamieszczono tam
elektroniczng wersje wraz z zatgcznikami graficznymi. Z uzyskanych wyjasnien
wynika, ze drukowana wersja PTWW byta udostepniona do wgladu w siedzibie
Departamentu Transportu  UMWW. Informacje o mozliwosci zapoznania sie
z projektem PTWW Marszatek umiescit rowniez w gazecie , Gtos Wielkopolski”
zdnia 18 lutego 2015 r. Konsultacje trwaty od 18 lutego 2015 r. do dnia 23 marca
2015 r., a zgloszone uwagi i wnioski do przediozonego dokumentu sktadano
w formie listowej lub elektronicznej. Do Marszatka wptyneto 31 pism, z czego:

9 Nota ksiegowa nr 19/2014 r. z dnia 15 grudnia 2014 r.



siedem stanowito uzgodnienia z sgsiednimi wojewodztwami, jedno - opinie Urzedu
Transportu Kolejowego, a 23 - uwagi i wnioski ze strony spoteczenstwa
| stowarzyszen.

(dowod: akta kontroli str. 230-326, 397-400)

O opinie dotyczacg PTWW Marszatek w dniu 18 lutego 2015 r. zwrécit sie do
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes UTK). W przestanej opinii
z 16 marca 2015 r. Prezes UTK wskazat brakujgce elementy, ktdre powinny by¢
obligatoryjnie uwzglednione w planie transportowym dotyczace:
- planu opracowanego przez ministra wtasciwego ds. transportu — 3 niezgodnosci,
- sieci potaczen kolejowych przeznaczonych do objecia umowami o $wiadczenie
ustug publicznych — 3 niezgodno$ci,
- zasad organizacji rynku przewozow — 2 niezgodnosci,
- przewidywanych standarddw jakosci ustug realizowanych na podstawie planu — 7
niezgodnosci,
- sposobu organizacji systemu informacji pasazerskiej — 1 niezgodno$¢,
- czesci graficznej — 1 niezgodnosc.
Whniesione uwagi Prezesa UTK zostaty uwzglednione w PTWW. W konsekwencji
uwzgledniat on plan transportowy opracowany przez ministra wlasciwego do spraw
transportu (art. 11 ust. 1 pkt 1 uptz).

(dowdd: akta kontroli str. 402-410)

3. Uwagi wniesione m.in. przez Wydawnictwo Merkuriusz Polska, starostwa
powiatowe w Miedzychodzie i Wagrowcu, burmistrzow: Wielenia, Krzyza
Wielkopolskiego, Sierakowa i Trzcianki, prezydentéw: Gorzowa Wielkopolskiego
i Pity a takze Stowarzyszenie ,komunikacja.org”, Instytut Rozwoju i Promocji Kolei,
Powiatowg Rade Rynku Pracy, Centrum Zréwnowazonego Transportu - zostaly
rozpatrzone. Z wniesionych 171 uwag uwzgledniono 92. Do wszystkich uwag
wykonawcy PTWW ztozyli odpowiednie wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 230-326)

PTWW uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz Wielkopolskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym, a takze
z siedmioma’® sgsiednimi  wojewddztwami. W opiniach dotyczacych PTWW
marszatkowie tych wojewddztw uzgodnili pozytywnie PTWW, z nastepujgcymi
zastrzezeniami:

a) Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego wniost uwagi dotyczace braku potgczen
o0 charakterze miedzyregionalnym, ktore zostaty ujete w organizacji publicznego
transportu  zbiorowego przez Wojewddztwo Lubuskie. Uwagi zostaty
uwzglednione.

b) Marszatkowie Wojewddztw todzkiego oraz Dolno$laskiego wniesli uwagi
dotyczace linii kolejowych przebiegajacych przez oba te wojewddztwa, ktére to
uwagi rowniez zostaty uwzglednione.

c) Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, w celu ujednolicenia PTWW z planem
transportowym przyjetym w dniu 22 lipca 2014 r. uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego, zwrocit sie z proshg o wprowadzenie w wykazie PTWW linii
uzytecznosci  publicznej ujetych uprzednio w  Planie  Transportowym
Wojewddztwa Opolskiego. Uwagi wniesione przez Marszatka zostaly
uwzglednione w czesci dotyczacej nieprawidtowo okreSlonych odlegtosci
pomiedzy niektorymi miejscowosciami, natomiast te dotyczace nieujetej linii
kolejowej Kepno-Kluczbork, zostaty odrzucone. W uzasadnieniu podano,

10 Wojewddztwo Dolnoslaskie, Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, tddzkie, Opolskie, Pomorskie, Zachodniopomorskie.
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Ze potrzeby przewozowe zostaty zdiagnozowane dla jak najwiekszej czeSci
spoteczenstwa Wielkopolski, przy jednoczesnym uwzglednieniu ograniczonych
zasobow budzetowych na ich realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 411-436)

4. Analize zapotrzebowania na pasazerskie przewozy kolejowe w otoczeniu

komunikacyjnym linii kolejowych w wojewodztwie wielkopolskim pod katem

zaspokojenia potrzeb przewozowych przez Srodki transportu wykonano juz

w 2010 r. Analiza ta zawierata m.in.:

- okresSlenie struktury demograficznej wojewddztwa pod katem statystyki dotyczace;
gestosci zaludnienia, sieci osadniczej, struktury wiekowej, migracji ludnosci,
poziomu bezrobocia, struktury zatrudnienia i miejsc pracy, wraz z mapg
obszarowg poszczegdlnych sktadnikéw regionu,

- poréwnanie danych dotyczacych parametrow uzytkowych sieci drogowej
i kolejowej w zakresie przepustowosci, predkosci maksymalnych i weztdw
komunikacyjnych, trasy przebiegu,

- okre$lenie podziatu zadan przewozowych na podstawie pomiaru potokow
poszczegdlnych srodkdw transportu na wybranych ciggach komunikacyjnych
uktadu drogowego i drogowej komunikacji publicznej komplementarnych
do funkcjonujacych pasazerskich potaczen kolejowych,

- okreSlenie wielkoSci wymiany pasazerskiej w ciggu doby w dzien powszedni
na czynnych stacjach kolejowych oraz przystankach osobowych na podstawie
wykonanych badarn i dostepnych danych zrédiowych,

- analize konkurencyjnosci sieci kolejowej w kontek$cie prowadzonego ruchu
drogowego i sieci przewoznikdw drogowych w oparciu o dane biezace
i modelowanie na okresy programowania,

- stworzenie w oparciu 0 uzyskane pomiary i dane historyczne modeli ruchu
i podziatu zadan przewozowych dla wojewddztwa wielkopolskiego,

- wyznaczenie progow minimum dla zapewnienia wysokiej atrakcyjno$ci uktadu
komunikacyjnego w zakresie jakosci oferty przewozow aglomeracyjnych, w tym
obejmujacych: czestotliwos¢ kursowania pociggdw na poszczegolnych liniach, sie¢
przystankowa z jej dostepnoscia, iloS¢ i wielko$¢ weztdw przesiadkowych,

- propozycje standaryzacji przystankow, na ktorych zatrzymujq sie pociagi
wykonujace przewozy aglomeracyjne, w tym obejmujacych: systemy informacii
pasazerskiej, systemy sprzedazy biletéw, dostep dla oséb niepetnosprawnych,
system bezpieczenstwa, w tym monitoringu,

- przewozy aglomeracyjne w kontekScie ustawowej roli samorzadu wojewddztwa
jako organizatora regionalnych przewozéw kolejowych,

- proponowane zasady dofinansowania przewozéw aglomeracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 515-532)

W 2013 r. wykonano takze badania potokow pasazerskich i struktury biletow

w pociggach wykonujacych przewozy w ramach stuzby publicznej objetych

dofinansowaniem przez Wojewddztwo Wielkopolskie (dalej ,Wojewddztwo”).

Przedmiotowe badania obejmowato m.in.:

- badanie potokéw podréznych we wszystkich pociggach dofinansowanych przez
Wojewoddztwo Wielkopolskie,

- badanie struktury biletow polegajace na wskazaniu trasy przejazdu pasazera oraz
rodzaju zakupionego biletu i ewentualnego korzystania z ulg,

- badanie napetnienia pociggdw na poszczegdlnych odcinkach trasy w kontekscie
ilosci miejsc siedzacych w danym pociagu,

- przeprowadzenie ankiety na losowo wybranej grupie 30 pasazerow, dotyczacej
satysfakcji i zaspokojenia potrzeb transportowych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 506-514)

5. Plan transportowy okre$lat m.in.:
- cel i zakres opracowania a takze charakterystyke obszaru objetego planem,
- ocene aktualnych potrzeb przewozowych,
- system transportowy i organizacje rynku przewozow,
- zasady finansowania publicznych przewozéw zbiorowych,
- prognozy potrzeb przewozowych,
- docelowy system transportowy i organizacje rynku przewozow,
- docelowe zasady finansowania publicznych przewozéw zbiorowych,
- docelowe standardy Swiadczenia ustug przewozowych.
(dowdd: akta kontroli str. 88-207)

6. W okresie objetym kontrolg PTWW nie byt aktualizowany. W harmonogramie
termin wdrazania jego docelowego wariantu zostat okreslony na koniec roku 2025 r.
| zawierat 19 dziatan koniecznych do zrealizowania. W Planie transportowym okres
do konca roku 2017, ze wzgledu na brak mozliwosci inwestycyjnych i wykonania
remontéw linii kolejowych, nazwano okresem przejsciowym. W harmonogramie
przyjeto, ze pierwsza aktualizacja zatozen PTWW nastgpi do korica roku 2018,
natomiast druga aktualizacja zostata przewidziana do korica roku 2024.

(dowod: akta kontroli str. 191, 533-537,)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zarzad Wojewddztwa w dniu 15 pazdziernika 2015 r. dokonat odbioru i zaopiniowat
bez uwag, przediozony przez konsorcjum wykonawcoéw projekt PTWW, mimo ze
w czesci tekstowej dotyczacej oceny i prognozy potrzeb przewozowych, nie zawierat
on problematyki zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do publicznego
transportu zbiorowego, a nadto nierzetelnie okreSlono w nim gestos¢ zaludnienia
obszaru objetego PTWW (przedstawiono jedynie mapke pokazujacg liczbe
mieszkancdw poszczegdinych powiatéw). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b-c
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 25 maja 2011 r. w sprawie
szczegotowego zakresu planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego'!, czes¢ tekstowa planu transportowego powinna okre$la¢é ocene
i prognozy potrzeb przewozowych z uwzglednieniem w szczeg6lnosci gestosci
zaludnienia obszaru objetego planem transportowym a takze zapewnienia dostepu
osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolno$ci ruchowej do
publicznego transportu zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 108-128)

W wyjasnieniach Wicemarszatek podat m.in. Zze ww. rozporzadzenie nie definiuje
sposobu uwzgledniania w planach gesto$ci zaludnienia w wyznaczanych
(obliczanych) wielko$ciach dotyczacych ocen i prognoz przewozowych obszaru.
Dodat, ze w rozporzadzeniu nie wskazano, iz w planie, w czesci tekstowej ma
znajdowac sie np. tabela zawierajgca gestosci zaludnienia regionow, subregiondw,
powiatéw, gmin i miast. Wicemarszatek nie odniost si¢ natomiast do kwestii
nieujecia w PTTW problematyki zapewnienia dostepu osobom niepetnosprawnym
do publicznego transportu zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 55-61)

" Dz. U. Nr 117 poz. 684, dalej ,rozporzadzenie Ml z 25 maja 2011 r.".
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK wskazuje, ze okreslenie w PTTW jedynie liczby mieszkancow poszczegdlnych
powiatow nie jest jednoznaczne z podaniem gestosci zaludnienia, tj. stosunku liczby
ludnosci danego obszaru do jego powierzchni'2,

NIK zwraca uwage, ze wykonanie przedmiotu umowy nr DT/I/102/2013 z dnia
28 czerwca 2013 r., pierwotnie przewidziane na dzien 9 grudnia 2013 r. (§ 2 ust. 1
lit. b) nastapito dopiero w dniu 15 pazdziernika 2015 r. Jakkolwiek strony
przewidziaty mozliwos¢ zmiany treSci umowy, w szczegolnosci terminu
jej wykonania (§ 8 ust. 1), to umowe te aneksowano trzykrotnie, kazdorazowo
wydtuzajac termin jej realizacji, tacznie o blisko dwa lata. W efekcie umowe
realizowano zamiast przez szes¢ - przez ponad 27 miesiecy (ij. czas jej realizacji byt
dtuzszy o 350 %) pomimo jej niezmienionego zakresu przedmiotowego. W Swietle
ww. okoliczno$ci watpliwosci budzi rzetelno$¢ w oszacowaniu czasu niezbednego
do wykonania niniejszej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 62-74, 226-229)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2.Organizacja publicznego  kolejowego transportu
zborowego

1. W dniu 16 lipca 2015 r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa nr 828/2015 zostat
zatwierdzony nowy Regulamin Organizacyjny Urzedu, w ktorym m.in. ujeto zadania
organizatora publicznego transportu zbiorowego wymienione w art. 15 uptz'3,

(dowdd: akta kontroli str. 784-814)

W dniu 27 czerwca 2012 r. zarzadzeniem Marszatka Nr 27/12, zostat zatwierdzony
Regulamin Organizacyjny Departamentu Transportu Urzedu. W zatwierdzonym
regulaminie, nie ujeto zadania dotyczacego ustalania sposobu dystrybucji biletow
za ustuge Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 752-767)

W wyjasnieniach Wicemarszatek podat, ze zadanie to jest realizowane przez
Departament Transportu poprzez szereg szczegotowych zapisow w umowie miedzy
organizatorem a operatorem, dotyczacych dystrybucji biletéw. Zadeklarowat, ze jesli
zapis dotyczacy ustalania sposobu dystrybucii biletow za ustuge $wiadczong przez
operatora publicznego transportu zbiorowego powinien rowniez znalez¢ sie
w Regulaminie  Organizacyjnym  Departamentu  Transportu, zostanie to
uwzglednione w najblizszej jego aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 533-537)

W zakresach obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych w wydziatach Departamentu
Transportu (Planowania, budzetu i organizacji; Projektéw Taborowych; Transportu
kolejowego) zostaty ujete wszystkie zadania organizatora publicznego transportu
zbiorowego.

12 Gesto$¢ zaludnienia (jeden ze statystycznych wskaznikéw demograficznych) wyraza sie jako liczbe ludzi mieszkajacych na
powierzchni 1 km2.

13 Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaly wcze$niejszy regulamin, zatwierdzony uchwata Zarzadu Wojewddztwa nr 1293/2011
z dnia 10 listopada 2011 r. , na skutek 16 uchwat zmieniajacych stat sie¢ dokumentem mato czytelnym oraz wymagajacym
dalszych modyfikacji.
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(dowdd: akta kontroli str. 437-486)

W wyjasnieniach Wicemarszatek podat, Zze sposéb procedowania dla wszystkich
zadan przypisanych organizatorowi publicznego transportu zbiorowego w Urzedzie
zostat okreslony takze m.in. w kartach stanowiskowych poszczegdlnych
pracownikow Departamentu Transportu oraz zapisach zawartych w dtugoletnich
umowach o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych
przewozdw pasazerskich pomiedzy Wojewddztwem a operatorami.

(dowod: akta kontroli str. 13-19)

2. W okresie objetym kontrolg Departament Transportu przeprowadzat badania
dotyczace frekwencji na poszczegdlnych trasach pociggdw, zaréwno Kolei
Wielkopolskich sp. z 0.0. (dalej: ,KW”) jak i Przewozéw Regionalnych sp. z 0.0.
(dalej: ,PR”). W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 37 badan frekwencii,
w tym 14 dla PR i 23 dla KW. W wyniku dokonanych analiz zmieniono terminy
kursowania pociggow, wydtuzono ich trasy, zmieniono wielko$¢ sktadow
kursujacych na trasach.

(dowod: akta kontroli str. 48-54)

3. Wojewddztwo Wielkopolskie, jako organizator publicznego transportu zbiorowego
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 9 uptz, zawarto lub aneksowato siedem Umow, ktore
obowigzywaty m.in. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 r. W trzech
z tych uméw operatorem przewozéw, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8
przywotanej ustawy, byly KW', a w czterech — PR'> (dalej ,Operatorzy”).
Wojewodztwo ~ Wielkopolskie byto tez, obok Wojewodztwa Lubuskiego
i Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, strong umowy z PR na $wiadczenie
przedmiotowych przewozéw na linii komunikacyjnej Poznan Gtéwny — Szczecin
Gtowny — Swinoujcie, przy czym organizatorem byto w tym przypadku ostatnie
z wymienionych wojewodztw.

(dowod: akta kontroli str. 1602-3389)

Wszystkie Umowy zostaly zawarte bezposrednio, t. z wykorzystaniem trybu
okre$lonego w art. 19 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 lub 3 uptz, w trakcie
ktdrego nie stosuje sie przepiséw ustawy pzp oraz ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r.
o0 koncesji na roboty budowlane lub ustugi'®. Przywotane przepisy dopuszczaty takg
mozliwo$¢ w przypadku $wiadczenia ustug w zakresie publicznego kolejowego
transportu zbiorowego, a takze wykonywania tych ustug przez powotany specjalnie
do tego celu podmiot wewnetrzny'?. Umowy te w efekcie spetnialy wymodgi,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 6 rozporzadzenia WE Nr 1370/2007'8 w zw. z art. 22
ust. 6 i 7 uptz. Kazdorazowo zawierano je tez na okresy nie dtuzsze niz 10 lat,
tj. z uwzglednieniem limitu ujetego w art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 22 ust. 7 uptz
wzw. zart. 5 ust. 6 ww. rozporzadzenia WE. We wszystkich Umowach zawarto
niezbedne postanowienia, wymienione w art. 25 ust. 3 pkt 1-23 uptz. Okreslano
m.in.: warunki dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug®
oraz wymagania w stosunku do S$rodkow transportu - w tym dotyczace

14 Umowy nr: DT/III/70/2012 z 31 stycznia 2012 r., DT/II/130/2015 z 9 czerwca 2015 . i DT/I1I/102/2016 z 29 kwietnia 2016 .
15 Umowy nr DT/I11/88/2013 z 4 czerwca 2013 r., DT/III/97/2014 i DT/I11/98/ 2014 z 31 lipca 2014 r., DT/III/137/2014

6Dz. Uz2015r. poz. 113.

17 Tu: Koleje Wielkopolskie sp. z 0.0. ktdrej 100 % udziatow nalezy do Wojewodztwa Wielkopolskiego.

18 Rozporzadzenie (WE) Nr 1370 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. U. UE L 315 z 3 grudnia 2007 r., s.1, dalej ,rozporzadzenie WE nr 1370/2007").

9 W szczegélnosci pod wzgledem bezpieczenstwa podréznych i ich mienia, wiasciwego i czytelnego oznakowania taboru,
jego zewnetrznej i wewnetrznej czystosci, warunkow podrézy (m.in. zwigzanych z o$wietleniem, ogrzewaniem, odpowiednig
iloscig miejsc siedzacych), punktualnosci odjazdow i przyjazdow - § albo pkt 4.3 Uméw oraz zataczniki nr 4.
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wprowadzania nowoczesnych $rodkéw technicznych?0, a takze dostosowywania ich
do potrzeb oséb niepetnosprawnych?!. Uregulowano takze zasady rozliczen
pomiedzy stronami, w szczegolnosci podziatu kosztow i obliczania rekompensaty
finansowej dla Operatoréw, a takze sposob rozpatrywania przez nich skarg
i reklamacji sktadanych przez pasazerdw, kary umowne oraz warunki zmiany
| rozwigzania Umow.

(dowdod: akta kontroli str. 1602-3356, 4184-4188)

W Umowach szczegotowo okreslono opfaty za przewdz, z uwzglednieniem
poszczegolnych kategorii ulg, a takze optaty dodatkowe i manipulacyjne, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
sposobu ustalania wysokos$ci optat dodatkowych z tytutu przewozu 0s6b, zabranych
ze sobg do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci optaty manipulacyjnej?2.
W okresie objetym kontrolg u obu Operatordw ceny biletéw jednorazowych,
miesiecznych i kwartalnych co do zasady nie ulegaty zmianie23. Na skutek ustalen
Zwigzku Pracodawcow Kolejowych w maju 2016 r. zaktualizowano jedynie tabele
optat za bilety odcinkowe i sieciowe dla pracownikow, emerytow i 0s6b
pobierajgcych  $wiadczenia przedemerytalne, uprawnionych do korzystania
zulgowych (99 %) ustug transportowych. Optaty te uleglty nieznacznemu
obnizeniu?* (o okoto 4%). W lipcu 2015 r. z uwagi na mate zainteresowanie usunieto
oferte ,Abonament Firm”, a w maju 2016 r., w odpowiedzi na potrzeby podrdznych,
wprowadzono oferte ,Bilet Gnieznienski”.

(dowdd: akta kontroli str. 13-19, 43-47, 1664-1707, 1898-1959, 2076-2135, 2266-
2325, 2525-2551, 2632-2686, 2813-2861, 3024-3079, 3158-3200)

Wysoko$C opfat dodatkowych nie przekraczata wskazanych w § 2 pkt 1-4
rozporzadzenia Ml z 20 stycznia 2005 r. dozwolonych wielokrotnosci ceny
najtanszego biletu jednorazowego, normalnego stosowanego przez obu Operatorow
(4 zt). Optaty manipulacyjne dotyczace ponoszonych przez przewoznikéw kosztow
czynnosci zwigzanych ze zwrotem albo umorzeniem optaty dodatkowej za: przejazd
bez odpowiedniego dokumentu przewozu, przejazd bez waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu,
spowodowanie przez podréznego zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu
bez uzasadnionej przyczyny (§ 2 pkt 1, 2 i 4), nie bylty wyzsze niz 10 % wysoko$ci
tych opfat dodatkowych, co byto w tym zakresie zgodne z § 3 przywotanego
rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 1602-3356)

W $wietle postanowienn Umoéw, obaj Operatorzy byli emitentami biletow, a wptywy
ztego tytutu stanowity ich przychody. Bilety miaty by¢ przez nich sprzedawane
co najmniej przez nastepujgce kanaty dystrybucji: kasy biletowe lub automaty
biletowe, sprzedaz w pociggu, sprzedaz internetowg. Jakiekolwiek zmniejszenie
ogodlInej liczby kas, albo zmniejszenie ich liczby w danej lokalizacji na okre$lonym

2 Np. wyposazenia sktaddw w WI-FI, gniazdka zasilania 230V przy siedzeniach, wieszaki na rowery, klimatyzacje, kamery
zewnetrzne i system monitoringu przedziatow, automaty biletowe czy elektroniczny system zewnetrznej i wewnetrznej
informacji pasazerskiej zapewniajacy przekazywanie informacji w formie wizualnej i dzwigkowej - § albo pkt 3.2 lit. k Uméw
oraz zatgczniki nr 4 i 6 albo 6a i 6b.

21 Np. wyposazenia nowych oraz modernizowanych sktadéw w co najmniej dwa miejsca dla osob niepetnosprawnych
na wdzkach inwalidzkich, jednq toalete przystosowang dla potrzeb tych oséb oraz z mozliwoscig przewijania niemowlat, winde
lub pomost dla 0s6b na wozkach dla kazdej strony pociagu oraz zapewnienia przejscia Srodkowego o szerokosci nie mniejszej
niz 600 mm, a takze mozliwosci przypiecia wozka inwalidzkiego pasem bezpieczefistwa - § albo pkt 3.2 lit. k Umoéw oraz
zatgcznikinr4 i 6 albo 6a i 6b.

22Dz, U. Nr 14 poz. 117 (dalej ,rozporzadzenie MI z 20 stycznia 2005r.”)

2 | przyktadowo wynosity: 1) jednorazowy normalny (Il klasa): do 5 km - 4 zt, od 181 do 200 km - 29,10 z, 2) miesieczny
imienny normalny (w obie strony, Il klasa): do 5 km - 89 z, od 141 do 200 km - 324 zi, 3) Kwartalny imienny normalny (w obie
strony, Il klasa): do 5 km — 190 z}, od 141 do 200 km — 791 zt.

2 Bilet odcinkowy za odlegto$¢ do 200 km: z 18 zt na 17,35 zt, a sieciowy imienny roczny, w zaleznosci od okresu wazno$ci
z:210, 192,50 i 175 zt na odpowiednio: 202,44 zt, 185,57 zt, 168,70 zt.
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obszarze kolejowym, wymagato zgody Organizatora. W ramach realizacji obowigzku
zapewnienia odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego w zakresie zintegrowanego systemu taryfowo-biletowego, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26 uptz, Wojewddztwo Wielkopolskie zobligowato KW i PR
do wzajemnego honorowania emitowanych biletéw (za wyjatkiem niektorych ofert
specjalnych)2. Obaj Operatorzy mieli jednolite cenniki biletowe, stanowigce
zatgczniki nr 5 do kazdej z Umow. Posiadali tez wspolny system sprzedazy biletow,
umozliwiajacy sprzedawanie w swoich kasach biletow na trasy obstugiwane przez
drugiego operatora, a takze — jak wyjasnit Wicemarszatek — na podrdz realizowang
z wykorzystaniem pociggow obstugiwanych przez spotki PKP Intercity, Koleje
Mazowieckie oraz Koleje Lodzkie. Od grudnia 2012 r. funkcjonowat réwniez bilet
,Bus-Tramwaj-Kolej” tj. rozwigzanie polegajace na honorowaniu tego typu biletow
emitowanych przez PR nie tylko w pociggach KW, ale i w pojazdach komunikacji
miejskiej organizowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu2e,
Podobne rozwigzanie od maja 2016 r. wprowadzono takze w Gnieznie?” i - jak
wyjasnit Wicemarszatek — planuje sie wprowadzi¢ we Wagrowcu.

(dowod: akta kontroli str. 1602-3356)

W Swietle uzyskanej przez Wojewddztwo analizy ,Wytyczne do zintegrowanego
systemu taryfowo-biletowego dla wojewddztwa wielkopolskiego™28, petna integracja
przedmiotowego systemu, tj. z udziatem réwniez autobusowych przewozéw
pasazerskich, bedzie napotykac szereg trudnosci i wymagac znacznych naktaddw.
Konieczne byloby m.in. czasochtonne i kosztowne wprowadzenie jednolitego
systemu informatycznego. Wskazuje sie rowniez na: stosunkowo niewielkie (mniej
niz 10 % og6tu pasazerow) zainteresowanie korzystaniem z potaczen
wymagajacych przesiadania si¢ z autobusu na pocigg, znaczaco wyzsze ceny
biletéw w transporcie autobusowym niz kolejowym (ok. 14 % przy jednorazowych
i ok. 43 % przy miesiecznych), brak jednolitych wymiaréw ulg dla niektérych grup
pasazerow w zalezno$ci od rodzaju $rodka transportu, znaczne rozdrobnienie wérdd
przewoznikow autobusowych oraz stosowanie przez nich niejednolitych opfat
i systemow sprzedazy biletow.

(dowdd: akta kontroli str. 3390-3394, 3456-3494)

Wicemarszatek wyjasnit, ze docelowy system taryfowo-biletowy, integrujacy
regionalne przewozy kolejowe oraz autobusowe jest obecnie na etapie
projektowania. Wskazat, ze zgodnie z harmonogramem dziatan ujetym w tabeli 39
PTWW, wprowadzenie jednolitej taryfy transportowej na catym obszarze dziatania
powinno pierwotnie nastgpi¢ od 1 stycznia 2017 r., tj. od zaktadanej w uptz daty
organizowania przez samorzady przewozéw autobusowych. Dodat jednocze$nie,
Ze z uwagi na wejscie w zycie od 10 wrze$nia 2016 r. ustawy z dnia 21 lipca 2016 .
0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym?2®, termin ten ulegnie
przesunieciu na 1 stycznia 2018 r. Organizator zaktada, ze do tego czasu zostanie
wdrozona, odpowiednio zatwierdzona jednolita taryfa transportowa.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 16-17, 3962-3967)

% Kwestie te dodatkowo, szczegdtowo uregulowano w umowach o wzajemnym $wiadczeniu kolejowych ustug przewozowych
pomiedzy oboma operatorami nr: RU 1/1046/2014, KW/041/2015, CRC-M/C/8/2016, z dnia odpowiednio: 18 marca 2014,
20 kwietnia 2015 i 2 marca 2016 r.

% Obszar obowigzywania tego biletu dotyczy pociagdw regionalnych w promieniu ok. 30 km od Poznania i jest podzielony
na trzy koncentryczne podstrefy.

27 Wspomniany ,Bilet Gnieznienski’ na przejazd Kolejami Wielkopolskimi na trasie Gniezno-Poznan, ktory uprawnia
jednoczesnie do poruszania sie gniezniefiska komunikacjg miejska.

2 Na podstawie umowy z ,T.” W. i Wsp6lnicy, nr DT/I1l/89/2016 z 25 stycznia 2016 r.

2 Dz. U. poz. 1342.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Od dnia obowigzywania rozktadu jazdy 2012/2013 narodowy zarzadca infrastruktury
kolejowej - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. odpowiadat za wywieszanie plakatéw
z rozktadami jazdy na dworcach, stacjach i przystankach kolejowych w catej Polsce.
Plakaty te majg jednolity, scisle okre$lony wzor i sg umieszczane w specjalnie
do tego przeznaczonych gablotach. Zgodnie z postanowieniami Umoéw, zapewnienie
informacji o warunkach i zasadach przewozu, w tym podawania do publicznej
wiadomosci rozktaddw jazdy, wysoko$ci optat za przejazd oraz udostepniania do
wgladu pasazerdw regulaminu przewozu, nalezato do obowigzkéw Operatordw.
W zalezno$ci od typu przekazywanych danych, miano o nich informowac: poprzez
zapowiedzi megafonowe3?, u kierownika pociggu, telefonicznie, za posrednictwem
poczty elektronicznej, w sposob zwyczajowo przyjety, a takze przy wykorzystaniu
strony internetowej umozliwiajacej podréznym m.in. dokonanie wydruku. Ponadto,
informacja miata by¢ udzielana takze w punktach odprawy, ti. m.in. dworcach
kolejowych, kasach biletowych i punktach agencyjnych oraz w siedzibach
przewoznikow lub ich oddziatbw. Regulaminy przewozéw stanowigce zatgczniki
doUmdéw mialy byC zamieszczane réwniez na stronach internetowych
Wojewodztwa. Na stronach tych podawano tez informacje m.in. o konsultowaniu
rozktadow jazdy, z mozliwoscig sktadania do nich uwag i propozyciji.

(dowod: akta kontroli str. 1602-3356)

W uzyskanej przez Wojewddztwo analizie ,\Wytyczne do systemu identyfikacii
wizualnej publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Wojewodztwo
Wielkopolskie™! wskazano m.in. na zasadno$¢ zawarcia porozumienia z PKP PLK
S.A., na podstawie ktérego bedzie mozna zamieszcza¢c w ww. gablotach takze
dodatkowe informacje wytworzone przez Organizatora i Operatoréw (pkt. 2.3).
Przedstawiono roéwniez zalecenia w zakresie standaryzacji oznakowania rdznych
typow Srodkow transportu, przystankow i zintegrowanych weztow przesiadkowych
oraz w przedmiocie stworzenia Elektronicznego Systemu Obstugi Pasazera.
Gtownym celem stworzenia tego portalu internetowego bytoby zebranie w jednym
miejscu wszystkich rozktadéw jazdy réznych operatoréw i przewoznikow (w tym
takze autobusowych) dla utatwienia pasazerom wyboru optymalnego potaczenia32.
(dowod: akta kontroli str. 3395-3455)

Wicemarszatek wyjasnit, ze ww. opracowanie podlega aktualnie wewnetrznym
analizom, a Organizator zaktada, ze - z tych samych wzgledéw co w przypadku
systemu taryfowo-biletowego — do 1 stycznia 2018 r., system informacji pasazerskiej
zostanie wdrozony.

(dowdd: akta kontroli str. 3962-3967, 4258, 4260)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ml z dnia 20 stycznia 2005 r., optate manipulacyjng
ustala sie uwzgledniajac ponoszone przez przewoznika koszty czynnosci
zwigzanych ze zwrotem albo umorzeniem opfaty dodatkowej, w wysokosci
nie wyzszej niz 10 % optaty dodatkowej, ustalonej w sposob okreslony w § 2.
W zatgcznikach nr 5 do obowigzujacych w okresie objetym kontrolg (w czesci
aneksowanych) Umow, wysoko$C nieuiszczonej natychmiast albo nieuiszczone;

3 Co do ktorych szczegotowe wytyczne ujgto m.in. w zatacznikach do umowy z zarzadcg infrastruktury kolejowej (PKP PLK
S.A.), nr 60/012/098/00/27000095/13 z 27 grudnia 2013 r. oraz decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego DRRK-
WR.9103.9.2014.AnK i DRRK-WR.713.16.2015.AnK z 16 grudnia 2015 .

3 Na podstawie umowy z ,T.” W. i Wspolnicy, nr DT/I1I/89/2016 z 25 stycznia 2016 1.

3 Portal miatby posiada¢ m.in.: wyszukiwarke potaczen, rozklady jazdy w postaci elektronicznych tabliczek przystankowych,
spersonalizowane konta uzytkownikéw, funkcje informowania o opdznieniach i zmianach tras. Graficzna forma portalu miataby
by¢ spéjna z systemem informacji wizualnej wprowadzanej na przystankach i w $rodkach transportu, przy zastosowaniu $cisle
okre$lonych piktograméw oraz wersji dla 0os6b niedowidzacych i w jezykach obcych, a takze aplikacji na urzadzenia mobilne.
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wciggu 7 dni optaty dodatkowej za naruszenie przepisow 0 przewozie rzeczy
i zwierzat, o ktorej mowa w § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia, kazdorazowo okreslano
na 80 zt. Jednoczesnie optaty manipulacyjne, ujete w umowach z KP wynosity w tym
czasie 12 zi, a w umowach z PR - 16 z, czyli w obu przypadkach wiecej niz

wspomniane 10 %.
(dowod: akta kontroli str. 1664-1707, 1898-1959, 2076-2135, 2266-2325,
2525-2551, 2632-2686, 2813-2861, 3024-3079, 3158-3200, 4189)

Wicemarszatek wyjasnit, ze w spdtkach KW i PR nie brano pod uwage przy
ustalaniu optaty manipulacyjnej optaty dodatkowej w wysokosci 80 zt za naruszenie
przepisow o przewozie rzeczy i zwierzat, poniewaz w Regulaminie Kolejowych
Przewozéw Pasazerskich Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego nie ma
zapisOw, ktore okreslatby zasady oraz przypadki, w jakich te optate nalezy pobrac.
Zaznaczyt réwniez, ze w latach 2014-2016 w spdtkach KW i PR nie byto
przypadkow naliczenia optaty manipulacyjnej zwigzanej ze zwrotem lub umorzeniem
optaty dodatkowej za naruszenie przepisow o przewozie rzeczy i zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 628, 636, 688-689)

2. Zgodnie z art. 24 ust. 2 uptz, w przypadku, gdy organizator w celu organizowania
przewozdw o charakterze uzyteczno$ci publicznej ma obowigzek opracowania planu
transportowego, umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego moze dotyczy¢ linii komunikacyjnej, linii komunikacyjnych albo sieci
komunikacyjnej ujetych w planie transportowym obowigzujacym na obszarze
wiasciwosci danego organizatora. W $wietle treSci art. 9 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7
ust. 1 pkt 5 i ust. 4 pkt 6 uptz, Marszatek byt zobligowany do opracowania tego
planu. Jednocze$nie, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 uptz, do czasu uchwalenia
pierwszego planu transportowego, jednak nie dtuzej niz w okresie 3 lat od dnia
wejScia w zycie ustawy (fj. do 1 marca 2014 r.), mogly by¢ zawierane umowy
o0 Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na okres
nie dtuzszy niz 3 lata. Na skutek okolicznosci opisanych w punkcie 1.1. sekdiji
,2Uwagi dotyczace badanej dziatalno$ci ” niniejszego wystgpienia, PTWW zostat
uchwalony dopiero w dniu 26 pazdziernika 2015 r. W miedzyczasie, 1. przed tg datg
i jednoczesnie juz po 1 marca 2014 r. Wojewddztwo zawarto trzy Umowy nr:
DT/NI/97/2014 i DT/1/98/2014 z 31 lipca 2014 r. oraz nr DT/III/130/2015
z 9 czerwca 2015 r. Nastgpito to zatem w okresie kiedy ww. przepisy wytaczaty juz
takg mozliwosc¢.

(dowdd: akta kontroli str. 1856, 1887, 2035, 2066, 2747, 2785)

Wicemarszatek wyjasnit m.in., ze Organizator postuzyt sie wyktadnig celowosciowg
i przyjat, ze intencjg ustawodawcy nie mogto by¢ dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
dosztoby do catkowitego ,zablokowania® mozliwosci zawierania przedmiotowych
umow. Odwotat sie takze, poprzez art. 22 ust. 7 uptz, do regulacji przewidzianych
w rozporzadzeniu WE nr 1370/2007. Wskazat réwniez, ze umowy zawarte przez PR
we wspomnianym okresie pozwolity na modernizacje taboru w ramach programu
operacyjnego POIiS, co z jednej strony przelozylo sie na wzrost liczby
przewiezionych pasazerow, ich bezpieczenstwa, jakosci i komfortu podrézy,
z drugiej za$, zmniejszyto ryzyko ewentualnych awarii, koniecznosci zawieszania
potaczen oraz zwigzanego z tym spadku przychoddw.

(dowod: akta kontroli str. 55-61)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK, w Swietle jasnej treSci art. 24 ust. 2 i art. 84 ust. 2 pkt 2 uptz,
postugiwanie sie wykltadnig celowo$ciowg nie znajduje tu uzasadnienia:.
Nadawanie drugiemu z przywotanych przepiséw (przejSciowemu) odmiennego
niz literalne znaczenia, wigzatoby sie z faktycznym zaniechaniem stosowania
po 1 marca 2014 r. art. 7 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 2 uptz, w ktorych ujeto Scisle
okreslone obowigzki organizatora. Nietrafione jest takze odwotywanie sie do art. 5
ust. 6 rozporzadzenia WE nr 1370/2007, albowiem dotyczy on jedynie okresu na jaki
moze by¢ zawarta umowa, a nie momentu, do ktérego moze to nastgpic.
Nie negujagc natomiast racjonalnosci  przytoczonych przez Wicemarszatka
przestanek dotyczacych potrzeby zapewnienia ciggtosci i odpowiednich standardéw
wykonywanych przewozéw, NIK wskazuje, ze posrednig przyczyng owego
,Zablokowania” mozliwosci zawierania przedmiotowych Umoéw byto trzykrotne,
tacznie blisko dwuletnie, prolongowanie daty opracowania PTTW, w stosunku do
pierwotnie okreslonego w umowie z 28 czerwca 2013 r. terminu.

NIK zwraca uwage, ze wykonanie zadania dotyczacego ustalania sposobu
dystrybucji biletdw za ustuge Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego
transportu zbiorowego zostato wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 11 uptz oraz
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu z dnia 16 lipca 2015 r. (§ 37 pkt 2 lit. i).
Zasadnym bytoby zatem zaktualizowanie, liczacego juz ponad cztery lata,
Regulaminu Departamentu Transportu Urzedu, co najmniej w tym przedmiocie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Zarzadzanie publicznym  kolejowym transportem
zbiorowym

1. Organizator, zgodnie z postanowieniami Umow, miat prawo do biezacej kontroli
realizacji przewozoéw Swiadczonych na ich podstawie. Przedmiotem kontroli mogto
by¢ w szczegblnoSci: zakres Swiadczonych przewozow, jako$¢ Swiadczonych
przewozow, punktualno$¢ przewozéw, zgodnosS¢ dokumentacji zwigzanej
ze Swiadczeniem przewozow ze stanem faktycznym oraz dokumentacja finansowo —
ksiegowa zwigzana z realizacja Umoéw. Postgpowanie kontrolne w imieniu
Organizatora mogty prowadzi¢ jego wiasciwe komorki organizacyjne lub podmioty
trzecie przez niego upowaznione. W terminie 14 dni kalendarzowych
po przeprowadzonej kontroli Organizator powinien sporzadzi¢ protokot pokontrolny
zawierajacy opis stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz wnioski pokontrolne, w tym
dziatania, ktére powinien podjgé dany Operator w zwigzku ze S$wiadczeniem
przewozOw oraz  wysokos¢ planowanych kar w zwigzku  wykrytymi
nieprawidtowosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 1602-3356)

W kontrolowanym okresie Organizator przeprowadzit 49 kontroli realizacji
przewozow u Operatorow (w tym: 25 kontroli KW i 24 PR). Szczegétowemu badaniu
poddano 25 postepowan kontrolnych. Analiza tre$ci protokotow z tych kontroli
wykazata, iz przedmiotem kontroli w 13 przypadkach byto badanie jako$ci i zakresu
przewozéw oraz punktualnos¢, a w 12 przypadkach badanie zgodno$ci
dokumentacji zwigzanej ze $wiadczeniem przewozow, w szczegolinosci weryfikacii
raportéw rozliczeniowych z wykonania przewozow.

3 Znajduje tutaj zastosowanie naczelna zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i subsydiarno$ci wyktadni systemowej,
celowosciowej oraz funkcjonalnej (Clara non sunt interpretanda).
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(dowdd: akta kontroli str. 3825-3912, 3825-3911 )

Poza ww. kontrolami, Organizator przeprowadzit tez siedem kontroli taboru
kolejowego, dzierzawionego Operatorom na podstawie odrebnych umow,
w zakresie napraw, eksploatacji, przegladow technicznych, stanu technicznego oraz
stanu sanitarnego.

(dowod: akta kontroli str. 3495-3676)

W latach 2014- 2016 (IIl kw.), Operatorzy byli rowniez kontrolowani przez Oddziat
Terenowy Urzedu Transportu Kolejowego w Poznaniu (dalej ,Odziat UTK”"). Wobec
KW, Oddziat UTK przeprowadzit fgcznie 70 dziatan nadzorczych w zakresie
uwzgledniajacym m.in. pojazdy kolejowe. tacznie odnotowano 30 naruszen, ktére
dotyczyly gtéwnie: nieprawidtowego wystawienia Swiadectw sprawnosci technicznej
pojazdéw  kolejowych, niesprawnych tablic wewnetrznych  kierunkowych
pasazerskich, eksploatowaniu pojazdéw kolejowych bez oznakowanych wyjs¢
ewakuacyjnych badz z niesprawng klimatyzacjg lub ogrzewaniem; wykonywania
utrzymania niezgodnie z Dokumentacjgq Systemu Utrzymania (dalej ,DSU”) oraz
braku nadzoru nad dokumentami potwierdzajacymi kwalifikacje pracownikow.
Prezes UTK wydat wobec KW sze$S¢ decyzji administracyjnych wytgczajacych
z eksploatacji pojazdy kolejowe lub ograniczajacych ich eksploatacje. Z kolei, wobec
PR, UTK przeprowadzito 100 dziatan nadzorczych. Stwierdzono tacznie ponad 110
nieprawidtowo$ci, ktore dotyczyty gtownie: brakdw w wyposazeniu pojazdow
kolejowych (np. braku tablic kierunkowych zewnetrznych i wewnetrznych, braku
miotkéw bezpieczenstwa), wykonywaniu utrzymania pojazdéw niezgodnie z DSU,
nieprawidlowym  wystawieniu  $wiadectw sprawno$ci technicznej pojazdow
kolejowych, eksploatacji pojazdu kolejowego z niezabezpieczonymi (za pomocq
plomb) dzwigniami awaryjnego otwierania drzwi bocznych, eksploatacji pojazdéw
kolejowych z niesprawng klimatyzacjg lub ogrzewaniem, uzytkowaniu pojazdu
kolejowego pomimo przekroczonego parametru dopuszczalnego przebiegu
okreSlonego w $wiadectwie sprawnosSci technicznej oraz posiadania przez
maszynistow nieaktualnej dokumentacji stuzbowej wymaganej do prowadzenia
pociggu. Prezes UTK wydat wobec PR 10 decyzji administracyjnych wytgczajgcych
z eksploatacji pojazdy kolejowe lub ograniczajacych ich eksploatacje oraz jedng
decyzje nakazujgcg usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci w okre$lonym
terminie.

(dowod: akta kontroli str. 4327-4345)

Wszystkie ww. kontrole przeprowadzone zostaly z wtasnej inicjatywy Oddziatu UTK.
Organizator nie wnioskowat do Oddziatu o skontrolowanie taboru kolejowego
obstugiwanego przez Operatoréw jak réwniez nie zwracat sie¢ o udostepnienie
wynikéw kontroli przeprowadzonych z wiasnej inicjatywy UTK. Wicemarszatek
wyjasnit, iz kontrole techniczne przeprowadzone przez Departament Transportu
UMWW byty wystarczajace w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 3495-3500)

2. Operatorzy, zgodnie z art. 48 ust. 1 uptz, przekazywali Organizatorowi informacje

0 liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych przez pasazerow

w zwigzku z realizacjq ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz

informacje o liczbie i wysoko$ci przyznanym odszkodowan. W informacjach za lata

2014-2015 wykazano, ze:

-do KW wplyneto tacznie 724 skarg i reklamacji ztozonych przez pasazeréw,
z czego 421 rozpatrzono pozytywnie, a 303 negatywnie; w ich wyniku wyptacono
pasazerom tgcznie 9.378,47 zt odszkodowan;
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-do PR wplyneto tacznie 585 skarg i reklamacji ztozonych przez pasazerow,
zczego 130 rozpatrzono pozytywnie, 426 negatywnie, a 29 spraw nie byto
rozpatrzonych; w ich wyniku wyptacono pasazerom tgcznie 6.542,59 zt
odszkodowan.

Wicemarszatek wyjasnit, ze informacje o liczbie i sposobie zatatwienia skarg
i reklamacji przez pasazeréw bylty corocznie analizowane gtownie pod katem
llosciowym tzn. tendencji wzrostu lub spadku wptywajacych skarg oraz wielkosci
przyznanych odszkodowan. W przedstawionych wyjasnieniach nie odniost sie
jednak do kwestii, jakie wnioski Organizator na podstawie ww. analiz wyciagnat oraz
jakie dziatania w ich nastepstwie podjat.

(dowdd: akta kontroli str. 3677-3715, 4181-4183, 4255-4257)

3. Do Marszatka wptyneto 14 skarg dotyczacych regionalnych pasazerskich
przewozow kolejowych. Szczegotowemu badaniu poddano 5 skarg. Wszystkie
skargi pasazeréw Organizator uznat za niezasadne. Analiza badanych spraw
wykazata, ze skargi te zostaty rozpatrzone zgodnie z procedurg wynikajacag z Dziatu
VIIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®4.

(dowod: akta kontroli str. 3716, 3727-3824)

4. W celu dokonania oceny funkcjonowania publicznego kolejowego transportu
zbiorowego na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, kontrolujacy, w okresie: 3-4
i 7-9 listopada 2016 r., przeprowadzili ogledziny wybranych pociggdw (pieciu
obstugiwanych przez KW? i czterech przez PR36) oraz wybranych przystankow
i dworcéw kolejowych3”. W wyniku przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono,
ze funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego (na przyktadzie badane;
préby) odbywato si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 46 ust. 1 pkt1, 2,317
uptz, tj.: przewdz odbywat sie Srodkami transportu spetniajacymi warunki techniczne
I wyposazeniowe okreslone w Umowach, a takze oznakowanymi w sposob
widoczny dla pasazerdw; rozktady jazdy Operatoréw (KW i PR) byty dostepne,
z jednym wyjatkiem, dla podréznych na przystankach oraz dworcach poddanych
ogledzinoms38, Cenniki optat lub taryfy oraz regulaminy przewozu osob w publicznym
transporcie  zbiorowym Operatora (PR) byly dostepne dla podrdznych
na przystankach oraz dworcach poddanych ogledzinom, a wyciag z tego regulaminu
znajdowat sie w Srodkach transportu tego Operatora, co byto zgodne z art. 46 ust. 1
pkt 619 uptz.

(dowod: akta kontroli str. 4273-4317)

5. W kontrolowanym okresie, Organizator wyrazit zgode na ograniczenie
$wiadczenia ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego (w postaci
catodobowego zamknigcia linii) w zwigzku z remontem linii nr 357 na odcinku
Wolsztyn — Grodzisk, w okresie 1 czerwca — 31 sierpnia 2014 r. Okreslit tez warunki,
na jakich ustuga ta byta wykonywana w zwigzku z remontem w porozumieniu
z Operatorem (KW). W okresie tym wprowadzono zastgpczg komunikacje
autobusowg na ww. odcinku, ktérg finansowano w ramach umowy o $wiadczenie
ustug publicznych w zakresie kolejowych przewozow pasazerskich, zawartej z KW.
Przedstawiciele Organizatora i KW uczestniczyli takze w pracach zwigzanych

¥ Dz. U.z2016 poz. 23 ze zm.

3 Pociagi nr: 77942 relacji Poznan Gt. - Gniezno; 79956 relacji Gniezno — Poznan Gt.; 79626 relacji Wagrowiec — Poznan Gt.;
79372 relacji Poznan Gt. - Koto i 79329 relacji Konin — Poznan Gt..

3 Pociggi nr: 77064 relacji Poznan Gt. - Rawicz; 77031 relacji Leszno — Poznan Gt.; 78375 relacji Poznan Gt. - Krzyz i 87384
relacji Krzyz - Poznan Gt..

3 Tj. Poznan Garbary, Pobiedziska, Nekla, Wagrowiec, Poznan Gtéwny, Lubon k. Poznania i Szamotuty.

38 Za wyjatkiem stacji Nekla, ktorej budynek w czasie ogledzin byt nieczynny, co uniemozliwito dokonania ogledzin wewnatrz
budynku.
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z opracowaniem przez PKP PLK S.A. regulaminu tymczasowego prowadzenia
ruchu pociggdw podczas remontu linii.

(dowod: akta kontroli str. 3495-3500, 3597-3600)

6. Zgodnie z postanowieniami Umow3®, w celu zwiekszenia efektywnosci
wykonywanych przewozow oraz okreSlenia oczekiwanej jakosci przewozow,
Organizator miat prawo do przeprowadzania badan popytowych i jakosci
Swiadczonych ustug na liniach kolejowych objetych umowa. Raporty z ewentualnych
badan miaty by¢ przekazywane Operatorom, a ich wyniki miaty by¢ brane pod
uwage m.in. przy okre$laniu i ewentualnym modyfikowaniu norm jako$ciowych
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug oraz planowaniu rozktadu jazdy pociggow
na nastepne okresy rozliczeniowe.

W praktyce badania popytowe realizowano poprzez przeprowadzanie tzw. badan
frekwenciji, ktdre polegaty na obserwacji bezposredniej podczas jazdy wybranym
pociggiem. Pracownicy Departamentu Transportu kazdorazowo liczyli ilos¢
pasazeréw wsiadajacych i wysiadajacych na badanych odcinkach. Wicemarszatek
wyjasnit, ze odcinki objete badaniem typowano na podstawie wiasnych analiz badz
na podstawie sygnatow ze strony pasazerdéw. Pracownicy analizowali tez zapisy
monitoringu z pociggéw wyposazonych w kamery. Zaznaczyt rowniez, ze wyniki
badan przektadaty sie na zwiekszenie badz zmniejszenie zestawien, zmiany godzin
kursowania pociggow badz wydtuzenie relacji.

(dowdd: akta kontroli str. 4214-4254 )

7. Zgodnie z zawartymi Umowami Organizator udzielat Operatorom rekompensat
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Operatorzy byli natomiast zobowigzani
do sktadania Organizatorowi rocznych rozliczen tych rekompensat.

Operatorzy wfasnym staraniem i na wiasny koszt zapewniali sobie dostep
do infrastruktury niezbednej do wykonywania przewozow. Zapewniali rowniez tabor
do wykonywania przewozow, z tym ze Umowy przewidywaty réwniez mozliwo$¢
udostepnienia im pojazdow szynowych stanowigcych wiasnos¢ Operatora,
na podstawie odrebnych umow.

Gospodarka finansowa w ramach realizacji Uméw byta wykonywania w oparciu
o roczne plany finansowe, ktére nie byly sporzadzane na dany rok kalendarzowy,
lecz na dany okres rozliczeniowy. Po uwzglednieniu migdzy stronami Umdw
projektow rozktadéw jazdy na dany okres rozliczeniowy, Operatorzy sporzadzali
projekty rocznych planéw finansowych. Projekty te byly nastepnie przedmiotem
negocjacji miedzy stronami, a ich ostateczna wersja byta zatwierdzana przez
Organizatora. W planach finansowych okreslano w szczegdlnosci: zamawiang prace
eksploatacyjna, przewidywane koszty realizacji przewozow, przewidywane
przychody Operatoréw realizowane na przewozach oraz prognozowane kwoty
udzielanych im rekompensat, wyptacanych w miesiecznych transzach.

Po zakonczeniu kazdego kwartatu Operatorzy skfadali informacje kwartalne
okreslajace w szczegdlnosci koszty wykonywania przewozow faktycznie poniesione
w kwartale sprawozdawczym oraz faktycznie zrealizowane w tym kwartale
przychody. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego Operatorzy skfadali
Organizatorowi takze roczne rozliczenia rekompensat, w ktorych wskazywali
w szczegolnosci: faktyczne koszty realizacji przewozéw w okresie rozliczeniowym,
faktycznie zrealizowane na tych przewozach przychody oraz wynikajgca z tych
wielkosci kwoty rekompensat naleznych za dany okres rozliczeniowy. Rozliczenia
roczne byly weryfikowane przez Organizatora (pracownikow Departamentu
Transportu), a takze przez niezaleznego audytora, ktory sporzadzat raport

3 Punkty (badz paragrafy) 7.5 umoéw nr: DT/I11/88/2013, DT/II/97/2014, DT/II/98/2014, DT/III/70/2012 oraz punkt 6.5 umowy
nr DT/III/130/2015.
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ostateczny. Wicemarszatek wyjasnit, ze pracownicy Departamentu Transportu
porownywali rekompensaty wyliczone przez Operatorow z planami finansowymi
oraz wyjasniali ewentualne przyczyny braku realizacji przychodow lub wystgpienia
nadmiernych kosztéw. Z kolei, audytor przeprowadzat weryfikacje w szerszym
zakresie, ktora obejmowata m.in. analize: polityki rachunkowosci i rozdzielczosci
rachunkowej, planowania i wykonywania przychodéw wg grup rozdziatowych
obstugiwanych  relacji, przyporzadkowania przychodéow do wojewodztwa
wielkopolskiego, rozdzialu kwot uzyskanych z przychodow publicznych
od komercyjnych, planowania i wykonywania kosztow, inwestycji, modernizaciji
i napraw taboru, naliczonych kar, wiarygodno$ci sprawozdan, wptywu wysoko$ci
kapitatu zaktadowego na wysokos¢ rekompensaty oraz poprawnosci oszacowania
i rozliczenia wysokosci rekompensaty przez Operatorow.

Kwota rekompensaty ustalona w raporcie koncowym byfa, co do zasady, wigzaca
dla stron. Szczeg6towe zasady ustalania rekompensaty okreslono w zatacznikach
nr 840 do Umow4!.

W  kalkulacji kosztow ustug objetych Umowami uwzgledniano wszystkie
uzasadnione  koszty  Operatorbw zwigzane z realizacjq przewozow.
Do podstawowych kosztow w tym zakresie zaliczano koszty: dostepu do linii
kolejowych, zuzycia energii trakcyjnej, paliwa, obstugi trakcyjnej, obstugi
konduktorskiej, dziatalno$ci eksploatacyjnej, dzierzawy, utrzymania i napraw taboru,
utrzymania infrastruktury technicznej nalezacej do Operatoréw i niezbednej dla
celow prowadzenia przewozow, dziatalnosci handlowej oraz koszty ogdélnego
zarzadu.

Za przychody Operatoréw uwzgledniane przy ustalaniu rekompensat uznawano
przede wszystkim: przychody ze sprzedazy biletéw, pozostate optaty przewozowe
(np. przychody ze sprzedazy uprawnien przejazdowych, optaty za przejazdy
bezbiletowe), przychody pozataryfowe pozostajace w bezposrednim zwigzku
z wykorzystaniem sktadnikow majatkowych stuzacych swiadczeniu ustug w ramach
Umoéw (np. przychody ze sprzedazy powierzchni reklamowej w taborze) oraz dotacje
przedmiotowg na wyréwnanie przychoddw utraconych z tytutu stosowania ulg
ustawowych. Do przychodow zaliczany byt takze zysk ze zbycia Srodkéw trwatych,
ktérych amortyzacja byta uwzgledniana w rozliczeniu rekompensaty, proporcjonalnie
do udziatu kosztow amortyzacji uwzglednionych w tym rozliczeniu do cato$ci
kosztéw amortyzaciji.

(dowod: akta kontroli str. 1711-1720, 1962-1972, 2138-2148, 2331-2343, 2562-
2570, 2868-2880, 3211-3224, 4161-4176, 4258-4262)

W zwigzku z realizacjg uméw PR wnioskowaty do Organizatora (w ztozonych
rozliczeniach) o rekompensate w wysokosci: 67.577,9 tys. zt za okres rozliczeniowy
2013/2014 oraz 80.611,1 tys. zt za okres 2014/2015. Ostateczne kwoty
rekompensat ustalone w wyniku audytu wyniosty odpowiednio: 66.743 tys. zt oraz
76.804,8 tys. zt. R6znice pomigdzy ww. kwotami wynikaty z nastepujacych przyczyn:

- w zakresie rekompensaty za okres 2014/2015 — spdtka PR: nieprawidtowo ustalita
niektore pozycje kosztow (koszty druzyn konduktorskich, koszty handlowe, koszty
zarzadu), stosujac klucze podziatowe niezgodne z postanowieniami umownymi,
nieprawidtowo wyliczyta kwote rozsadnego zysku naleznego z tytutu Swiadczenia

40 W umowie nr DT/III/70/2012 zasady ustalania rekompensaty okreslono w zataczniku nr 11.

4 Rekompensate obliczano wedlug wzoru R = K - T - P - S + Z, gdzie R - oznacza wysoko$¢ udzielanej rekompensaty,
K-oznacza ponoszone przez Operatora koszty $wiadczenia ustug publicznych (przy czym w kosztach tych nie uwzglednia sie
kar umownych przewidzianych w umowach i innych kategorii kar obcigzajacych Operatora), T — 0znacza przychody taryfowe
Operatora ze $wiadczenia ustug publicznych, P — oznacza inne (pozataryfowe) przychody Operatora ze $wiadczenia ustug
publicznych, S — oznacza ewentualne dodatnie efekty sieciowe, Z — oznacza rozsadny zysk.
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ustug publicznych oraz nie uwzglednita w przychodach pozataryfowych kwoty
dotacji z budzetu panstwa;

- w zakresie rekompensaty za okres 2013/2014 — spétka PR: nieprawidtowo ustalita
koszty Swiadczenia ustugi publicznej oraz nie uwzglednita efektow sieciowych.

Z kolei KW wnioskowaly do Organizatora (w ziozonych rozliczeniach)

o rekompensate w wysoko$ci: 49.361 tys. zt za okres rozliczeniowy 2013/2014 oraz

55.399,3 tys. zt za okres 2014/2015. Ostateczne kwoty rekompensat ustalone

w wyniku audytu wyniosty odpowiednio: 49.679,2 tys. zt oraz 55.552,6 tys. zt.

Rdznice pomiedzy ww. kwotami wynikaty z nastepujacych przyczyn:

- w zakresie rekompensaty za okres 2014/2015 — spdtka KW: nieprawidtowo ujeta
w przychodach i kosztach $wiadczenia ustugi publicznej zdarzenia zwigzane
z projektami dofinansowanymi ze $rodkéw publicznych, nie uwzglednita kosztéw
zwigzanych z uszkodzeniem pociggu wykonujacego przejazd zwigzany
ze Swiadczeniem ustugi publicznej oraz nieprawidtowo wyliczyta kwote rozsgdnego
zysku naleznego z tytutu Swiadczenia ustug publicznych,

w zakresie rekompensaty za okres 2013/2014 spétka KW: nieprawidtowo ujeta
przychody i koszty dziatalnosci polegajacej na sprzedazy biletow na przewozy
wykonywane przez innych przewoznikow oraz na uruchomianiu pociggdw
specjalnych, nieprawidtowo wyliczyta kwote rozsadnego zysku naleznego z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, nie uwzglednita wystepowania efektdéw sieciowych
na dziatalnosci polegajacej na uruchomianiu pociggdw specjalnych oraz
w przychodach osigganych na $wiadczeniu ustugi publicznej nie uwzglednita
przychoddw z tytutu otrzymanych kar umownych ani przychoddéw z tytutu
okresowego przechowywania srodkow rekompensaty i Srodkéw dotacji do ulg
ustawowych na oprocentowanych rachunkach bankowych.

(dowod: akta kontroli str. 3944-3947, 3953-3961, 4260-4272)

8. Oprécz wyptaconych rekompensat Organizator ponosit koszty remontdw,
modernizacji oraz przegladéw taboru kolejowego udostepnionego Operatorom, ktére
wyniosty dla PR: 8.302,5 tys. zt w roku 2014, 4.730,8 tys. zt w roku 2015 oraz
4317 tys. zt w roku 2016 (I-lll kw.) a dla KW: 7.447,4 tys. zt w roku 2014,
14.344 tys. zt w roku 2015 oraz 1.668,2 tys. zt w roku 2016 (I-lll kw.). Z kolei koszty
amortyzacji bilansowej udostepnionego taboru kolejowego wyniosty dla KW:
36.041,7 tys. zt w roku 2014, 36.159,8 tys. zt w roku 2015 oraz 26.940,4 tys. zt
w roku 2016 (I-lll kw.) a dla PR: 2.785,1 tys. zt w roku 2014, 3.336,8 zt w roku 2015
oraz 3.084 tys. zt w roku 2016 (-1l kw.).

(dowod: akta kontroli str. 3944-3947)

9. W okresie objetym kontrolg Wojewddztwo nie dokonywato zakupu $rodkow
transportu do realizacji przewozéw w zakresie publicznego kolejowego transportu
zbiorowego. Jak wyjasnit Wicemarszatek, ostatniego takiego zakupu dokonano
wlutym 2011 r. i dotyczyt on 22 czteroczionowych elektrycznych zespotow
trakcyjnych. Wskazat tez, ze w najblizszej przysztoSci planowany jest zakup
10 takich pieciocztonowych zespotdéw, a nadto rozwazane jest ewentualne nabycie
w2018 r. do 10 wieloczionowych zespotow do przewozéw aglomeracyjnych
w Poznanskim Obszarze Metropolitalnym.

(dowod: akta kontroli str. 3962-3967)

10. Celem ogledzin pociggéw przeprowadzonych w dniach: 3 — 417 — 9 listopada
2016 r. bylo réwniez dokonanie oceny rzeczywistej frekwencji w kolejowych
przewozach publicznych w stosunku do standardéw przyjetych w umowach
z Operatorami. Ogledziny przeprowadzono w godzinach szczytu porannego
(1 pociag) i popotudniowego (8 pociggow). W wszystkich Umowach okreslono
wymagania Organizatora co liczby miejsc siedzacych i stojacych dla danego rodzaju
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Ustalone
nieprawidtowosci

taboru kolejowego wykorzystywanego przez Operatoréw (KW i PR). Liczba miejsc
stojacych byta kazdorazowo okresSlana za pomocg wspdtczynnika wynoszacego
4 osoby na m2. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

a) w przypadku 4 pociggéw*? rozpoczynajacych bieg w Poznaniu Gt.
w godzinach popotudniowych ich zapetnienie wyniosto: 100% miejsc
siedzacych i nie przekraczato 50% miejsc stojacych,

b) w przypadku 1 pociagu*3 rozpoczynajacego bieg w Wagrowcu w godzinach
porannych jego zapetnienie wyniosto: 100% miejsc siedzacych oraz 100%
miejsc stojacych#4,

c) w przypadku 4 pociggow#> konczacych bieg w Poznaniu Gt. w godzinach
popotudniowych ich zapetnienie nie przekraczato 30% miejsc siedzacych.

Wicemarszatek wyjasnit, ze przyczyng przepetnienia pociggu nr 79626 relacii
Wagrowiec — Poznan Gt. w dniu 4 listopada 2016 r. (odjazd z Wagrowca
0 godz. 6.35) bylo zmniejszone zestawienie wcze$niejszego pociggu nr 79624
(odjazd z Wagrowca o godz. 6.09), ktéry zgodnie z umowg nr DT/I11/102/2016 winien
kursowa¢ w tym dniu w podwojnym zestawieniu, tj. 2 x SA132/4/9. W tym dniu
jednak, z powodu uszkodzenia jednego skfadu, kurs pociggu nr 79624 odbywat sie
w pojedynczym zestawieniu. Z ww. powodu doszio do sytuaciji, ze czes¢ pasazeréw
nie zmiescita sie do pociggu nr 79624 i przyczynili si¢ oni do nadmiernej frekwencji
pociggu nr 79626, ktory kursowat zgodnie z rozktadem jazdy jako nastepny.
Wicemarszatek zaznaczyt, ze byto to wydarzenie jednorazowe i w innych terminach
pociag nr 79626 nie jest przepetniony.

(dowdd: akta kontroli str. 4193-4197, 4273-4317)

11. Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 49 st. 2 uptz, Marszatek w latach
2013-2016 sporzadzat zbiorczg informacje dotyczacq publicznego kolejowego
transportu zbiorowego. Z ww. informacji wynika, iz we wskazanym okresie dwa
podmioty wykonywaty publiczny kolejowy transport zbiorowy na 22 liniach
komunikacyjnych6. taczny przebieg roczny na wszystkich kolejowych liniach
komunikacyjnych w poszczegéinych latach systematycznie wzrastat’ i wynidst:
w2012 r. - 8 .927 tys. km., w 2013 r. — 8.829 tys., w 2014 r. — 9.104 tys. km
iw2015r. — 10.357 tys. km. Dane te byly zgodne z informacjami otrzymywanymi
od poszczegolnych Operatoréw za ten sam okres.

(dowdd: akta kontroli str. 3677-3715)

12. Marszatek nie natozyt kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 63 i 64 uptz, gdyz
nie stwierdzit zadnych przypadkéw dziatan oséb nieuprawnionych oraz zaniechan
operatorow lub przewoznikow, ktore wypetniatby znamiona czynéw w tych
przepisach opisanych.

(dowdd: akta kontroli str.3495-3500)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

42 Nr: 77942 relacji Poznan Gt. — Gniezno (badany odcinek: Poznarn Garbary — Poznan Wschéd); 79372 relacji Poznan Gt. —
Koo (badany odcinek: Kostrzyn Wikp. — Guttowy); 77064 relacji Poznan Gt. — Rawicz (badany odcinek: Poznan Gt. - Poznan
Debiec); 78375 Poznan Gt. — Krzyz (badany odcinek: .Poznan Gt. - Poznan Wola).

43 Nr 79626 relacji Wagrowiec — Poznan Gt. (badany odcinek Czerwonak — Poznan Garbary).

44 Zapetnienie na odcinku od stacji Czerwonak do stacji Poznan Garbary.

45 Nr: 79946 relacji Gniezno — Poznan Gt (badany odcinek: Pobiedziska — Pobiedziska — Letnisko).; 79329 relacji Konin —
Poznan Gt. (badany odcinek: Nekla — Guitowy); 77031 relacji Leszno — Poznan Gt. (badany odcinek: Lubon — Poznan Debiec);
nr 87384 relacji Krzyz — Poznan Gt. (badany odcinek: Szamotuty — Baboréwko).

46 W roku 2012 publiczny kolejowy transport zbiorowy wykonywany byt na 20 liniach komunikacyjnych.

47 Wzrost nastapit w latach 2013-2015.
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1. Sporzadzone przez pracownikow Organizatora protokoty kontroli“® (w zakresie
badania punktualnosci oraz jakosci i zakresu wykonania przewozow przez
Operatorow) nie zawieraly:

a) w 12 przypadkach - wnioskoéw pokontrolnych (dot. przypadkdéw w ktdrych
stwierdzono i opisano nieprawidtowosci w badanym zakresie). NIK wskazuje,
Ze zasady przeprowadzania kontroli uregulowano szczegotowo w kazdej z Umow
z Operatorami. W punkcie (albo paragrafie) 7.4.4° Uméw jednoznacznie
okreslono, ze protokdt kontroli powinien zawiera¢ stwierdzone podczas kontroli
nieprawidtowo$ci oraz wnioski pokontrolne, w tym m.in. w odniesieniu do dziatan,
ktére powinien podja¢ Operator w zwigzku ze Swiadczeniem przewozow oraz
wysokosci planowanych kar w zwigzku wykrytymi nieprawidtowos$ciami.
Wicemarszatek wyjasnit, ze: ,Stwierdzenie przez kontrolujgcych (przedstawicieli
UMWW) konkretnej nieprawidtowo$ci jest juz wnioskiem samym w sobie
zodbytej kontroli (stwierdzenie stanu faktycznego), a udokumentowanie
nieprawidtowosci i uchybienia powinny by¢ niezwtocznie usunigte”. Dodat jednak
nastepnie, ze protokoty kontroli od kolejnego okresu kontrolnego tj. od IV
kwartatu 2016 r. bedg zawieraty: stwierdzone nieprawidtowosci, wnioski oraz
zalecenia pokontrolne.

b) w 12 przypadkach - informacji o tym, czy Operatorzy wywigzywali sie
z obowigzkow wynikajacych z art. 46 ust. 1 pkt 3, 6 i 9 uptz, tj. czy rozktady jazdy
poszczegolnych Operatorow byly podawane na wszystkich kontrolowanych
przystankach komunikacyjnych oraz dworcach; czy cennik optat lub taryfa byty
podawane do publiczne wiadomo$ci na kontrolowanych dworcach, czy na
kontrolowanych dworcach znajdowat sie dostepny do wgladu pasazera
regulamin przewozu oséb oraz czy w kontrolowanych $rodkach transportu
znajdowat sig wyciag z tego regulaminu. Wicemarszatek wyjasnit, ze dostepnosc¢
rozktadow jazdy byta weryfikowana wyrywkowo na stacjach i przystankach
kolejowych, na ktérych przesiadaty sie do kolejnego pociggu osoby kontrolujace.
Zaznaczyt, ze podobnie kontrolowano dostep do cennikow optat oraz
regulamindéw przewozu w publicznym transporcie zbiorowym. Wicemarszatek
wskazat tez, ze poniewaz nie stwierdzono brakéw w powyzszym zakresie,
nie istniata  konieczno$¢ odnotowywania tych faktébw w protokotach
pokontrolnych. W ocenie NIK z tresci rzetelnego protokotu kontroli powinno jasno
wynika¢, jaki byt jej zakres (co poddano kontroli), co ustalono (opis stanu
faktycznego w zestawieniu ze stanem pozadanym), czy i jakie uchybienia
stwierdzono (ze wskazaniem ich przyczyn) oraz jakie wnioski i zalecenia
pokontrolne na ich podstawie sformutowano (ze wskazaniem sposobu i terminu
ich naprawienia).

(dowod: akta kontroli str. 627-636, 33727-3729, 3825-3912, 3962-3969, 4346)

2. Organizator nie podat do publicznej wiadomosci:
a) zbiorczych sprawozdan na temat zobowigzan z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych za lata 2014-2015, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
WE Nr 1370/2007. Wicemarszatek przyznat, ze Departament Transportu
nie podawat do publicznej wiadomosci tych zbiorczych sprawozdan.
Zaznaczyt rowniez, ze dane te bedg podawane w Biuletynie Informacii
Publicznej od chwili obecnej.

b) w okresie jednego roku od przyznania uméw o $wiadczeniu ustug publicznych
w zakresie transportu kolejowego® (nr: DT/II/88/2013, DTI/II/97/2014,

48 Dot. 12 z 25 protokotdw kontroli poddanych szczegétowemu badaniu przez NIK.

49 Za wyjatkiem umowy nr DT/111/2015, gdzie kwestie tg uregulowano w pkt 6.4.

5 Zawartych w zwigzku z bezposrednim udzieleniem zamowienia, tak jak okre$lono w art. 5 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
1370/2007.
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DT/111/98/2014 oraz DT/II/130/2015) informacji, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, {j. dla kazdej z ww. umow:

- nazwy podmiotu zawierajgcego umowe, jego struktury wiasno$ci
i, w odpowiednich przypadkach, nazwy podmiotu lub podmiotow
sprawujgcych kontrole prawng;

- okresu obowigzywania umowy o Swiadczenie ustug publicznych;

- opisu ustug transportu pasazerskiego, jakie maja by¢ swiadczone;

- opisu parametréw rekompensaty finansowej;

- celow w zakresie jakosci, takie jak punktualno$¢ i niezawodno$¢ oraz
stosowne premie i kary pieniezne;

- warunkow zwigzanych z istotnymi aktywami.

Wicemarszatek wyjaénit, iz w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
przeprowadzanymi w departamencie w okresie objetym kontrola, ww. informacje
nie zostaty opublikowane. Zaznaczyt, iz niedopatrzenie to zostanie niezwtocznie
zlikwidowane i odpowiednie materiaty zostang opublikowane Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu. Publikacji ww. materiatow dokonano jeszcze w trakcie kontroli
NIK - tj. w dniu 12 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3677-3680, 3962-4004, 4193-4197)

3. Marszatek przekazywat ministrowi wtasciwemu ds. transportu zbiorcze informacje
dotyczace publicznego transportu zbiorowego3! (za lata 2013-2015) po 31 marca
kazdego kolejnego roku, tj. po terminie, o ktorym mowa w art. 49 ust. 3 uptz.
Na potwierdzeniach odbioru pism kierowanych do ww. ministra widniejgq daty
nadania przesytek pocztowych odpowiednio: 3 kwietnia 2014 r., 3 kwietnia 2015 r.
oraz 1 kwietnia 2016 r. Wicemarszatek wyjasnit, ze zbiorcze informacje dotyczace
publicznego transportu zbiorowego, za lata 2013-2015, zostaty sporzadzone
w terminie, natomiast zostaty przestane ministrowi wtasciwemu do spraw transportu
z opdznieniem prawdopodobnie z przyczyn logistycznych. W latach 2014 i 2015
Departament Transportu miescit sie w innej czesci miasta niz gtowna siedziba
UMWW. W roku 2016 ww. informacja zostata przygotowana 31 marca, ale juz tego
samego dnia nie zostata przekazana do urzedu pocztowego, co uczyniono w dniu
nastepnym.

(dowdd: akta kontroli str. 4193-4213, 4255-4257)

4. NIK stwierdzita przypadki nieskutecznego egzekwowania przez Organizatora
obowigzkow natozonych przez niego na KW w pkt 3.2. lit. j i lit. m oraz w zat. nr 4
(pkt 1) i zat. nr 18 (§ 3) Umowy nr DT/II1/102/2016, albowiem na poddanych
ogledzinom dworcach:

a) Poznan Gt., Poznan Garbary, Wagrowiec i Pobiedziska - nie byto podanych
do publicznej wiadomosci cennikéw opfat lub taryfy Operatora (KW), co byto
niezgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 46 ust. 1 pkt 6 uptz,

b) Poznan Gt. — nie byto dostepnego do wgladu pasazeréw regulaminu przewozu
0s6b w publicznym kolejowym transporcie zbiorowym Operatora (KW), co byto
niezgodne z zasadami okreSlonymi w art. 46 ust. 1 pkt 9 uptz.

Z-ca Dyrektora Departamentu Transportu UMWW o$wiadczyt, ze w zwigzku
z przeprowadzonymi przez kontrolerow NIK, w dniach 3-4 i 7-8 listopada 2016 r.,
ogledzinami UMWW podjgt kroki majgce na celu usunigcie wszelkich
nieprawidtowo$ci wykazanych w protokotach ogledzin. Operatorzy (KW i PR)
otrzymali pisma z prosba o przeglad na wszystkich stacjach kolejowych, na ktdrych

51 0 ktérych mowa w art. 49 ust. 2 uptz.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

zatrzymujg sie ich pociagi, czy sg wywieszone (w miejscach dostepnych
dla pasazeréw) aktualne wyciagi z regulamindw, taryfy biletowe oraz informacije
na temat mozliwosci zapoznania sie z petnym regulaminem przewozow w kasie
biletowej, a takze informacje z telefonami kontaktowymi zwigzanymi z obstugg
pasazerow.

(dowdd: akta kontroli str. 4190-4192, 4273-4317)

NIK zwraca uwage, ze liczba i zakres nieprawidtowosci stwierdzona w kontrolach
przeprowadzonych w KW i PR przez Oddziat UTK wskazuje na potrzebe
zwigkszenia nadzoru Organizatora nad wywigzywaniem sie przez Operatorow
z obowigzkow zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego i wyposazenia
taboru kolejowego wykorzystywanego do realizacji przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej. Wskazane bytoby réwniez nawigzanie wspdipracy w tym
zakresie z Oddziatem UTK.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli52, wnosi 0 podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) dostosowania PTTW do wszystkich wymogow rozporzadzenia Ml z 25 maja
2011,

2) dostosowania do wymogéw rozporzadzenia Ml z dnia 20 stycznia 2005 r.
wysoko$ci opfaty manipulacyjnej dotyczacej optaty dodatkowej za naruszenie
przepisOw 0 przewozie rzeczy i zwierzat, ujetej w obowigzujacych Umowach,

3) zamieszczania w treci protokotéw kontroli dotyczacych badania punktualnosci
oraz jakosci i zakresu wykonania przewozow przez Operatordw, informacji
0 peinym zakresie przedmiotowym przeprowadzanych kontroli, a w przypadkach
stwierdzenia nieprawidtowosci - wnioskdéw pokontrolnych,

4) podawania do publicznej wiadomos$ci zbiorczych sprawozdan oraz informacii,
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1i 3 rozporzadzenia WE Nr 1370/2007,

5) terminowego przekazywania ministrowi wiasciwemu ds. transportu zbiorczych
informaciji, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 uptz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

5 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 grudnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Piotr Kret z up. Tomasz Nowiriski
specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
....................... [.). odpls pOdeS
Marek Gutraj

inspektor kontroli panstwowe;j

Arkadiusz Ktonowski
doradca prawny
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