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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 — Wspdidziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkdéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Irena Wréblewska, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 92940
z dnia 11 marca 2015 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim, al. Powstarncéw Wielkopolskich 18, 63-400
Ostrow Wielkopolski (dalej Urzad).

Beata Klimek, Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego.
[Dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prawidtowg realizacje zadan
okres$lonych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami'! (dalej ustawa o ochronie zabytkéw), w tym m.in.: zatozenie w latach
2006-2007 kart adresowych zabytkow nieruchomych; podanie do publiczne
wiadomos$ci wykazu zabytkéw objetych gminng ewidencjg zabytkéw; opracowanie
i uzgodnienie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Poznaniu gminnego
programu opieki nad zabytkami na lata 2011-2014; opracowanie i przedtozenie
Radzie Miejskiej uchwaty okre$lajacej zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow; udzielanie i rozliczanie udzielonych wnioskodawcom dotacii
celowych; rzetelne realizowanie zadan objetych Porozumieniem; przeprowadzanie
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

- niesporzadzenia i nieprzediozenia Radzie Miejskiej (do dnia zakoriczenia kontroli
NIK) sprawozdania z realizacji gminnego programu opieki nad zabytkami, za lata
2011-2012i 2013-2014,

- niewskazania w uchwale Rady Miejskiej ustawowych podmiotéw uprawnionych do
korzystania z dotacji na wykonanie robot konserwatorskich, restauracyjnych
i budowalnych przy zabytkach wpisanych do rejestru,

- nierbwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o dotacje celowg na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru, w przypadku korzystania przez dotowanych z odliczerr podatku od
towaréw i ustug oraz nienalezytego zabezpieczenia interesow kontrolowanej
jednostki w tym zakresie.

1Dz. U.z2014 r., poz. 1446.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkdbw i wspéipraca w tym zakresie
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow

Na gminng ewidencje zabytkéw? skiadato sie 805 zabytkéw nieruchomych (w tym
41 wpisanych do rejestru zabytkow i 764 znajdujacych sie w wojewodzkiej ewidencii
zabytkdw). Wykaz zabytkéw nieruchomych objetych gminng ewidencjg nie zostat
przyjety zarzadzeniem Prezydenta Miasta. Karty adresowe tych zabytkow zatozone
zostaly w latach 2006-2007 i zaktualizowane w 2010 r. Miejski Konserwator
Zabytkéw w dniu 25 listopada 2010 r. poinformowata Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu, ze posiada zweryfikowang gminng ewidencje zabytkéw,
przesytajac ich wykaz. Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. liczba zabytkow
ujetych w gminnej ewidencji nie byla zgodna z liczbg zabytkéw ujetych
w wojewodzkiej ewidencji (odpowiednio 48 wpisanych do rejestru zabytkow
i 836 znajdujacych sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw). Miejski Konserwator
Zabytkow wyjasnita, ze rozbieznosci wynikaty z faktu ujecia w gminnej ewidencji
zabytkdw tzw. kart zbiorczych dla zespotéw budowlanych3 i zostaty one uzgodnione
w trakcie kontroli NIK. Ponadto wyjasnita, ze Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Poznaniu przekazat drogq elektroniczng wykaz obiektéw tworzacych wojewddzka
ewidencje zabytkow w czeSci dotyczacej miasta Ostrowa Wielkopolskiego
w kwietniu 2015 r. Po dokonanych uzgodnieniach, wedtug stanu na dzien
zakonczenia kontroli (6 maja 2015 r.), zaréwno gminna jak i wojewodzka ewidencja
zabytkow obejmuje 884 zabytki, w tym 48 wpisanych do rejestru.

Wykaz zabytkdéw nieruchomych objetych gminng ewidencjq zostat opublikowany
29 grudnia 2011 r. na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Ostrowie
Wielkopolskim, w zaktadce Plany/Strategie/Programy, podstrona Programy
i stanowit on zatgcznik do Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla miasta
Ostrowa Wielkopolskiego, na lata 2011-2014.

[Dowdd: akta kontroli str. 268-284, 341-351]

W celu sprawdzenia, czy dla zabytkdw ujetych w gminnej ewidencji zatozone zostaty
karty adresowe, wytypowano 47 zabytkéw (5,8% ogdtu kart adresowych zabytkéw
nieruchomych), zlokalizowanych przy ulicach rozpoczynajacych sie na litery A, E, I,
L, P, U, Z oraz na liczbe 3. W wyniku badania ustalono, ze dla tych zabytkow
w latach 2006-2007 zostaly zatozone karty adresowe i zawieraty one wszystkie
wymagane dane*.

[Dowdd: akta kontroli str. 342-350]

Dodatkowo badaniem w zakresie zatozenia kart adresowych objeto 40 kart
adresowych zabytkow nieruchomych ujetych w rejestrze zabytkow i 50 kart
adresowych zabytkdéw nieruchomych ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

2 Gminna ewidencja zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego.

3 Np.: (1) kamienice z oficynami, ktdre nie sg oddzielnymi, wolnostojacymi budynkami; (2) Konwikt Arcybiskupi z ogrodem; (3)
Plebania z ogrodem - Miejski Konserwator Zabytkéw traktowata jako jeden wpis, a Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w
Poznaniu, jako odrebne obiekty.

4 zawieraly nastepujace dane: obiekt; zespof; czas powstania; prace budowlane i remontowe przed 1945 r.; miejscowos¢;
adres; przynalezno$¢ administracyjna; wiasciciel i jego adres; uzytkownik i jego adres; autorzy; okreslenie stylu; materiat;
przeznaczenie pierwotne; uzytkowanie obecne; rejestr zabytkéw nr, data; zdjecia, mapy; dodatkowe materialy kartograficzne i
fotografie; dodatkowe informacje, weryfikacja danych ze strony tytutowej, uwagi (osoba dokonujaca wpisu i data); autor karty i
data jej wypetnienia.
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W wyniku badania ustalono, ze dla zabytkéw tych byly zatozone karty adresowe
| zawieraty one wszystkie wymagane dane .
[Dowod: akta kontroli str. 352-357]

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) do rejestru zabytkow nieruchomych wpisano
cztery zabytki potozone na obszarze Ostrowa Wielkopolskiego. Wedtug stanu na
dzien 28 lutego 2015 r. na terenie miasta w rejestrze zabytkéw wpisanych byto
48 zabytkow.

[Dowod: akta kontroli str. 360]

Sposdb  prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow, przechowywania kart
adresowych zabytkoéw i dokumentowania czynnosci sprawdzenia karty adresowe;
przez Prezydenta Miasta, a takze daty wiaczenia karty do gminnej ewidencji nie byt
uregulowany. Karty adresowe przechowywane byly w zamykanych na klucz
metalowych szufladach i utozone wedtug wykazu gminnej ewidencji zabytkéw,
zgodnie z wypracowanymi przez stuzby konserwatorskie standardami.

[Dowdd: akta kontroli str. 341]

Zadania w zakresie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow oraz realizacji innych
zadan z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w Urzedzie Miejskim realizowata
jedna osoba — Miejski Konserwator Zabytkow.

[Dowod: akta kontroli str. 291, 337, 338]

Na 48 zabytkow z terenu Ostrowa Wielkopolskiego wpisanych do rejestru zabytkow
nieruchomych, wiasnoscig Miasta byto pie¢ zabytkow, tj.:

a) Synagoga, ul. Raszkowska 21; w rejestrze zabytkéw pod Nr 434/A z 21 marca
1988 r.;

b) Gimnazjum Nr 1, ul. Wroctawska 51; w rejestrze zabytkéw pod Nr 728/A
z 10 lipca 1996 r.

c) Miejski Park Krajobrazowy, ul. KoSciuszki/3 Maja, w rejestrze zabytkdéw
Nr 207/Wlkp./A z 23 listopada 2004 r.;

d) Ratusz, Rynek 1, w rejestrze zabytkdw Nr 341/Wlkp./A z 2 czerwca 2006 r.;

e) Dom niemiecki, Biblioteka, ul. Wolnosci 2; w rejestrze zabytkéw pod Nr
844/Wlkp./A z 8 wrze$nia 2011 .

W okresie objetym kontrolg Zaden zabytek: nie byt wspotwtasnoscig Miasta, nie
zostat zagospodarowany ani nie zmienit sposobu zagospodarowania.

[Dowod: akta kontroli str. 352-354, 360, 362]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Wspoétpraca z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
przy sporzadzaniu gminnego programu opieki nad
zabytkami

Miasto Ostrow Wielkopolski nie posiadato obowigzujacego gminnego programu
opieki nad zabytkami. Poprzedni program, ktéry obowigzywat do korica 2014 r.:

a) zawierat cele okre$lone w art. 87 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow,

b) zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego
Nr 232, poz. 3733 z dnia 29 sierpnia 2011 r., tj. po uptywie 60 dni, od dnia jego
przyjecia przez Rade Miejska,



Ustalone
nieprawidtowosci

c) zawierat zapisy o stanie zachowania zabytkow na obszarze Ostrowa
Wielkopolskiego® oraz planowane do realizacji projekty®, bez wskazania
niezbednych naktadow na remonty kapitalne lub zabezpieczajgce tych zabytkow
nieruchomych,

d) nie wskazywat zrédet finansowania remontow kapitalnych lub zabezpieczajacych
(prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych),

e) nie wskazywat, w jaki sposob i w jakiej wysokosci nakladéw Miasto bedzie
wspierato  prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robdt
budowlanych zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru.

[Dowdd: akta kontroli str. 202, 225-230, 235, 246-267]
Ponadto obowigzujacy do koica 2014 r. gminny program opieki nad zabytkami:

a) uzyskat pozytywng opinie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu,
po uwzglednieniu zgtoszonych uwag, ktére dotyczyly m.in.: braku wskazania
zabytkow wpisanych do rejestru zabytkdw bedacych wiasnoscig Miasta wraz
z opisem ich stanu, sposobu uzytkowania zabytkéw; btednej daty wpisania do
rejestru zabytkow Parku 3 Maja; aktualizacji obiektéw zawartych w gminne;
ewidencji zabytkdw, zgodnie z ewidencjg prowadzona przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow,

b) przed przyjeciem nie byt konsultowany ze Starostg Ostrowskim i Marszatkiem
Wojewodztwa Wielkopolskiego,

C) nie zawierat zapis6w wyznaczajacych zakres wspotpracy z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow w Poznaniu,

d) nie okreslat miernikdw realizacji programu,
e) byt opracowany przez podmiot zewnetrzny.
[Dowod: akta kontroli str. 146, 186-201]

W  okresie objetym kontrolg, do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
w Poznaniu wystgpiono o uzgodnienie siedmiu projektdw i zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. W jednym przypadku Wojewddzki
Konserwator Zabytkbw w Poznaniu wniosta uwagi dotyczace umieszczenia
stosownego zapisu w tekScie uchwaly do planu, z uwagi na wystepujace
w bezposrednim  sasiedztwie  stanowiska  archeologiczne  pradziejowe
i wezesnosredniowieczne. Po  dokonaniu  uzupetnienia  zataczony  projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat uzgodniony.

[Dowdd: akta kontroli str. 171-180]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze Prezydent Miasta nie sporzadzit i nie przedstawit Radzie Miejskiej,
sprawozdan z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta
Ostrowa Wielkopolskiego na lata 2011-2014, do czego zobowigzany byt na
podstawie art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw. Z realizacji ww. programu,
ktory zostat przyjety 30 czerwca 2011 r., powinny zosta¢ sporzadzone dwa
sprawozdania po 2-letnich okresach obowigzywania. Miejski Konserwatora
Zabytkdéw wyjasnita, ze Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2011-2014
w rzeczywistosci obejmowat 3 lata i obecnie w toku jest sporzadzanie sprawozdania
za caly ten okres. NIK wskazuje jednak, ze podane w wyjasnieniu okolicznosci nie

5 Str. 24-26 Gminnego Programu [...]
6 Str. 34 Gminnego Programu [...] i tabela 1, str. 44-65
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mogq stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku dziatan w terminach wynikajacych
z obowigzujgcych przepisow.
[Dowod: akta kontroli str. 146, 202]

1. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw, prezydent miasta sporzadza
na okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami. Z koricem 2014 r. uptynat
termin wazno$ci Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego na lata 2011-2014. Prezydent Miasta zawarta 16 stycznia 2015 r.
umowe 0 dziato na wykonanie gminnego programu opieki nad zabytkami na lata
2015-2018, w terminie do 15 kwietnia 2015 r. Miejski Konserwator Zabytkow
wyjasnita, ze gminny program opieki nad zabytkami na lata 2015-2018 zostat
opracowany i przestany do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu
celem zaopiniowania. Zdaniem NIK, prace nad sporzadzeniem nowego gminnego
programu powinny zosta¢ wszczete w dacie zapewniajgcej ciggtos¢ niezbednych
regulowan w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 146, 287-289, 359]

2. W Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami dla Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego na lata 2011-2014 wskazane zostaly zadania do realizacji. Nie
zostaty natomiast wskazane: jednostki do ich realizacji, jednostki wspotpracujace
przy realizacji poszczegolnych zadan, warto$ci szacunkowe niezbednych naktadow
na realizacje tych zadan, terminy ich realizacji, wskazniki/rezultaty, jakie zostang
osiggniete (np. w skali roku) po wykonaniu poszczegolnych zadan.
Zdaniem NIK, brak ww. informacji oraz mierzalnych wskaznikéw bedzie miat
negatywny wptyw na rzetelno$¢ sprawozdania z realizacji catego programu. Miejski
Konserwator Zabytkow wyjasnita, ze Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata
2011-2014 byt programem pilotazowym i nie posiadat uszczegdtowionych
wszystkich zadan, ale zostat pozytywnie zaopiniowany przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 146]

3. W rozdziale XV, pkt 8 Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego’,
postanowiono, ze do zadan Miejskiego Konserwatora Zabytkow nalezy
opracowywanie programéw i planéw ochrony zabytkéw Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego(...). W dziale |, pkt 8 zakresu obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoscié Miejskiego Konserwatora Zabytkow postanowiono, ze obejmuje
on opracowywanie programéw iplanéw ochrony zabytkbw  Ostrowa
Wielkopolskiego(...). NIK zwraca uwage, ze w dniu 16 stycznia 2015 r. Prezydent
zawarta z osobg fizyczng umowe o dzieto Nr MKZ/1/2015, ktérej przedmiotem byto
wykonanie ,Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego na lata 2015-2018”. Prezydent zaciggajac zobowigzanie (poprzez
zawarcie ww. umowy 0 dzieto), na zadanie przypisane w regulaminie
organizacyjnym i zakresie czynnoSci Miejskiemu Konserwatorowi Zabytkow
i okreslajac wynagrodzenie z budzetu miasta na kwote 8.800 zt doprowadzita do
niegospodarnego zarzadzania Srodkami publicznymi. Wydatki publiczne powinny
by¢ bowiem, stosownie do zapisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych® (dalej ustawa o finansach publicznych),
dokonywane w sposob celowy i oszczedny Prezydent wyjasnita, ze zaistniata
sytuacja byla wynikiem nieprecyzyjnych zapiséw zawartych w regulaminie
organizacyjnym i zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Miejskiego
Konserwatora. W ocenie NIK zadania te zostaty wskazane w sposéb precyzyjny, nie
pozostawiajacy watpliwosci, co do podmiotu, ktéry program taki miat opracowac.

7 Zarzadzenie Nr 06/V1/2010 Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 21 grudnia 2010 r. ze zm.
8 Przyjetego przez pracownika 19.09.2011 r.
9Dz. U.z2013r. poz. 885 ze zm.
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[Dowdd: akta kontroli str. 287-293]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

3. Wykorzystanie srodkow finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspoétpraca w tym zakresie z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow

Na lata 2013-2015 w budZzecie miasta Ostrowa Wielkopolskiego, w ramach rozdziatu
92120 Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami'0, zaplanowano wydatki
w kwotach odpowiednio: 220.000 zt; 187.702 zt i 190.000 z, a wydatkowano
odpowiednio: 215.000 z, 185.065 zt, do konca lutego 2015 r. nie poniesiono
zadnych wydatkow.

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych
i konserwatorskich obiektow zabytkowych, planowano w kwotach odpowiednio
200.000 zt; 150.000 zt 150.000 zt. W latach 2013-2014 wydatkowano 100%
planowanych dotacji celowych. W 2015 r. (do dnia zakonczenia kontroli NIK) nie
udzielono dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Dotacje celowe, w latach
2013-2014, wykorzystane zostaty przez trzy podmioty posiadajgce zabytki wpisane
do rejestru zabytkow, na nastepujace zadania: wymiana stolarki okiennej na okna
odtworzeniowe w materiale i formie, wymiana zewnetrznej stolarki drzwiowej na
drzwi odtworzeniowe w materiale i formie oraz rekonstrukcja gtéwnych drzwi
wejsciowych (96.000 zt); odtworzenie stropéw drewnianych | i Il kondygnacji
(36.000 zt); prace remontowo-budowlane, wymiana okien i drzwi zewnetrznych na
odtwarzajagce w materiale i formie (68.000 zI); renowacja elewacji wraz
z konserwacjgq detali architektonicznych  (90.000 zl); wykonanie izolacii
przeciwwilgociowej posadzek piwnic  (29.000 zl); remont pomieszczen
wewnetrznych — renowacja klatki schodowej (31.000 zt).

[Dowod: akta kontroli str. 95-126]

W ramach innych rozdziatéw klasyfikacji budzetowej, z budzetu miasta, wydatki na
opieke nad zabytkami, bedacymi wiasnoscig miasta Ostrow Wielkopolski wyniosty
6.503.238,61 zt, w tym w:

a) 2013r.
e 1.916.631,12 zt, na modernizacje sali $lubéw oraz klatki schodowej,
(klasyfikacja budzetowa: dziat 750, rozdziat 75023, § 6050),
e 4.000 zt, na modernizacje kiosku muzealnego (921/92118/6220),
e 635.331,25 zl, na przebudowe budynku starej biblioteki przy Ostrowskim
Centrum Kultury (921/92195/6050),
e 575.270,61 zt, na renowacje elewacji budynku Gimnazjum Nr 1, wykonanie
projektu modernizacji dachu oraz jego modernizacje (801/80110/6050),
b) 2014 roku:
e 26.000 zt, na modernizacje kiosku muzealnego (921/92118/6220),
e 2.940.288,40 zt, na przebudowe budynku starej biblioteki przy Ostrowskim
Centrum Kultury (921/92195/6050),
e 405.717,23 zt, na modernizacje dachu Gimnazjum Nr 1 (801/80110/6050),

10 Uchwaty Rady Miejskiej: Nr XXIX/279/2012 z dnia 27 grudnia 2012 r.; Nr XLIV/427/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. ze
zmiang; Nr 111/13/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r.

7



c) w okresie styczen - luty 2015 r., Miasto nie poniosto wydatkéw na opieke nad
zabytkami.

[Dowod: akta kontroli str. 127-130]

Miasto Ostrow Wielkopolski nie posiada oszacowanych potrzeb w zakresie
naktaddw finansowych zwigzanych z remontami zabytkdw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw potozonych na terenie miasta. Miejski Konserwator Zabytkow
wyjasnita, ze budzet miasta nie pozwala na zabezpieczenie naktadow finansowych
niezbednych na prace i roboty zwigzane z remontami zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 146]

Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego!' okre$lita zasady udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkdw, obejmujgce: warunki ubiegania sie o dotacje na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow; rodzaj danych i informacji, ktére nalezy
zawrze¢ we wniosku o dotacje; tryb postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji;
postanowienia, jakie winna zawierat umowa o udzielenie dotacji; sposob
upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej'2 stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 30 czerwca 2014 r., w cze$ci obejmujgcej postanowienia § 1 ust. 1
pkt 4-6; §§ 11-15 oraz zatgcznika nr 2 do tej uchwaty. W uzasadnieniu podniesiono,
ze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw nie daje kompetenciji radzie miejskiej
do okre$lenia zasad kontroli oraz stanowienia o postanowieniach, ktére winna
zawieraC umowa 0 udzielenie dotacji, poniewaz zasady kontroli i elementy tresci
umowy dotyczace udzielania dotacji okreslone zostaty w ustawie o finansach
publicznych's.

[Dowod: akta kontroli str. 17-48]

W latach 2013-2014 Rada Miejska udzielita sze$¢ dotacji celowych na taczng kwote
350.000 zt, odpowiednio: trzy dotacje na kwote taczng 200.000 zt i trzy dotacje na
kwote taczng 150.000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 131, 181-183]
W wyniku badania szesciu dotacji (100%) stwierdzono, ze:

- przy ich udzielaniu zachowano zasady okreslone przez Rade Miejskg Ostrowa
Wielkopolskiego,

- w umowach zawarto zapisy okreslajace zakres planowanych prac i termin ich
realizacji, wysoko$¢ udzielonej dotacji oraz termin i sposob jej przekazania, tryb
kontroli wykonania umowy, sposob rozliczenia dotacji, warunki i sposéb zwrotu
niewykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

- zostaly one rozliczone,

- 0 udzielonych dotacjach poinformowano Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, Staroste
Ostrowskiego, Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego'4,

" W uchwatach nr XXIII/229/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r. (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego z 10 wrzesnia 2012 r., poz. 3789) oraz Nr L1/496/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. (opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 14 lipca 2014 r., poz. 4006).

12 Uchwata Nr 16/875/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r.

13 Art. 250 i nastepne.

14 0 dotacjach udzielonych w 2013 r. poinformowano w styczniu 2014 r., a o dotacjach udzielonych w 2014 r. w grudniu 2014 r.
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- strona otrzymujgca dotacje sktadata we wniosku o$wiadczenie o wykorzystaniu
(lub nie) srodkéw z innych Zrodet na realizacje projektu objetego dotacjg z budzetu
miasta,

- w umowach brak byto postanowier o udostepnieniu dotowanego zabytku dla
zwiedzajacych (Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnita, ze po przeprowadzeniu
remontu kapitalnego dotowanych obiektow rozwazata propozycje wigczenia ich do
oferty turystycznej miasta, jako obiektu usytuowanego na szlaku turystycznym),

- umowy nie zawieraty zapiséw o obowigzku stosowania przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'® (Miejski Konserwator Zabytkéw
wyjasnita, ze w umowach nie zawierata ww. zapisdw, poniewaz przyznane dotacje
nie przekraczaty 50% dofinansowania).

Podmioty, ktorym udzielono sze$¢ ww. dotacji, nie otrzymaty dotacji na to samo
zadanie od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu, samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego oraz
powiatu ostrowskiego.

[Dowdod: akta kontroli str. 53-57, 120-126, 143, 148]

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) odmdwiono udzielenia dotacji na prace
restauratorskie, konserwatorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru czworgu wnioskodawcom, na taczng kwote
354.309,48 zt. Powodem odmowy udzielenia tych dotacji byto niespetnienie
wymogow formalnych przez ztozone wnioski.

[Dowod: akta kontroli str. 132-136]

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miasto Ostréw Wielkopolski nie otrzymato dotacji
od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu, powiatu ostrowskiego i samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 137]

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miasto Ostréw Wielkopolski realizowato dwa
projekty, wsparte srodkami preferencyjnej pozyczki Inicjatywy JESSICA, wdrazanej
w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 dotyczace zadan:

- renowacja elewacji oraz budowa boiska sportowego Gimnazjum Nr 1 w Ostrowie
Wielkopolskim — koszt catkowity projektu 1.650.362,15 zt (w tym renowacja elewacii
505.871,09 zt) ;

- przebudowa budynku starej biblioteki w Ostrowie Wielkopolskim — koszt
catkowity projektu 4.169.147,65 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 149]

O mozliwosci pozyskania $rodkéw na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru, z innych zrodet niz budzet
Miasta Ostrowa Wielkopolskiego, Miejski Konserwator Zabytkdw informowata
wiascicieli takich zabytkéw telefonicznie lub w bezposrednich rozmowach
z mieszkaricami.

[Dowdd: akta kontroli str. 139]

5Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



W okresie objetym kontrolg, Miejski Konserwator Zabytkéw (ani w porozumieniu
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w Poznaniu), nie podejmowata dziatan
wcelu pozyskania z innych zrddet Srodkow na prace konserwatorskie,
restauratorskie oraz roboty budowlane przy zabytkach pofozonych na terenie
Ostrowa Wielkopolskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 140]

Sposrod 41 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow'®, w tym
5 bedacych wiasnosciq Miasta Ostrowa Wielkopolskiego, dokonano ogledzin
trzech'” zabytkow.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono, ze:

- na prowadzone w latach 2011-2014 prace restauratorskie, konserwatorskie lub
roboty budowlane zarzadcy obiektow posiadali stosowne pozwolenia konserwatora
zabytkow,

- obiekty te byly objete rocznymi i piecioletnimi kontrolami okresowymi, o ktorych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane's, dla
obiektow zatozone i prowadzone byty ksigzki obiektu budowlanego,

- na obiektach zamontowane byty urzadzenia, reklamy i tablice, na umieszczenie
ktorych nie byty wydane zezwolenie konserwatora zabytkéw. Miejski Konserwator
Zabytkow wyjasnita, ze na 2015 r. zaplanowata kontrole obiektéw stanowigcych
witasnos¢ Miasta Ostrowa Wielkopolskiego, ktdra ujawnitaby nieprawidtowosci,
a w konsekwencji wydana zostataby stosowna zgoda na ich umieszczenie,

- obiekty nie byly oznaczone znakiem informujgcym o objeciu ich ochrong
konserwatorska. Miejski Konserwator Zabytkow podata, Zze trwajg rozmowy ze
Starostg Ostrowskim w sprawie umieszczenia, kompleksowo na wszystkich
obiektach wpisanych do rejestru zabytkow stosownych tabliczek.

[Dowdd: akta kontroli str. 58-94, 294-316, 359]

Trzy zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow, tj. willa secesyjna przy ul.
Raszkowskiej 47, kamienica pod adresem Rynek 28 i budynek dawnej
przepompowni $ciekdw przy ul. Raszkowskiej 78 w Ostrowie Wielkopolskim, bedace
wiasnos$cig 0sob fizycznych, ktére w okresie objetym kontrolg pozyskaty z budzetu
miasta dotacje celowe, na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli, zostaty poddane przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego kontrolom doraznym w zakresie
oceny ich stanu technicznego oraz prawidtowo$ci utrzymania i uzytkowania.
W trakcie tych kontroli zostato stwierdzone, ze:

e willa secesyjna przy ul. Raszkowskiej 47 byta w trakcie przebudowy, trwaty
roboty wykonczeniowe; budynek nie jest uzytkowany; roboty prowadzone byty na
podstawie pozwolenia na budowe; w wyniku sprawdzenia zgodnosci
prowadzonych robét z projektem budowlanym i ich bezpiecznej realizacji nie
stwierdzono bezpo$redniego zagrozenia wskutek ztego stanu technicznego
budynku;

e kamienica pod adresem Rynek 28 jest uzytkowana w poziomie parteru (lokale
handlowe); dwie kondygnacje powyzej nie bylty uzytkowane; zakoficzono roboty
budowlane zwigzane z wymiang pokrycia dachowego, wymiang stolarki okiennej,
remontem klatki schodowej oraz oktadziny Scian wewnetrznych; podczas kontroli
stwierdzono niewykonanie doraznych zabezpieczen belek stropowych, stalowych
nad piwnicg oraz wymiane parapetéw na PCV komorowe zamiast drewnianych,

16 W momencie rozpoczecia kontroli
17 Synagoga, Biblioteka, Gimnazjum Nr 1.
18Dz, U.z2013 ., poz. 1409 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

jak opisano w projekcie; budynek w ogdlnie dobrym stanie technicznym z
elewacjg przeznaczong do remontu; uszkodzone parapety ceglane kwalifikujg sie
do remontu; inwestorzy w trybie art. 65 ustawy Prawo budowlane zostali
zobowigzani przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego do
przedtozenia aktualnego protokotu z kontroli stanu technicznego i ksigzki obiektu
budowlanego;

e budynek dawnej przepompowni $ciekéw przy ul. Raszkowskiej 78 byt w trakcie
przebudowy i rozbudowy; trwaty roboty wykoriczeniowe, posadzkowe
i instalacyjne; roboty budowlane prowadzone byly na podstawie pozwolenia;
stwierdzono prowadzenie rob6t budowlanych w sposéb nieistotnie odbiegajacy
od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie zabezpieczen ppoz.;
Wielkopolski Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazit zgode
na wykonanie zabezpieczen pozarowych w sposéb okreslony w ekspertyzie
technicznej, a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego zobowigzat sie
wezwac inwestora do wyjasnienia sposobu wykonania zabezpieczen ppoz.

[Dowdd: akta kontroli str. 150-170]

Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis
podlega, na podstawie art. 7 ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'®, wylacznie zgtoszeniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawiC zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Projekt uchwaty z 2012 r.20, w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow nie zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow. Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnita, ze stato sie to przez
przeoczenie.

[Dowdd: akta kontroli str. 146]

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W § 3 ust. 1 uchwat Rady Miejskiej Nr XXI11/229/2012 z 28 sierpnia 2012 r. i Nr
LI/496/2014 z 30 czerwca 2014 r.2" wskazano, ze o dotacje moze ubiegac sie osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna niezaliczana do sektora finansow publicznych,
posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego. Przedktadajac Radzie Miejskiej projekty powyzszych uchwat,
Miejski Konserwator Zabytkow zawezita krag podmiotdw mogacych ubiegac sie
o dotacje, wytacznie do o0sob fizycznych i jednostek organizacyjnych niezaliczanych
do sektora finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 71 ustawy o ochronie
zabytkéw, opieke nad zabytkami sprawujq osoby fizyczne Iub jednostki
organizacyjne posiadajace tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego lub
stosunku zobowigzaniowego. W zlozonych wyjasnieniach Miejski Konserwator
Zabytkéw podata, ze pomimo tego, iz katalog podmiotéw okre$lonych w art. 71
ustawy nie moze by¢ zawezony ani rozszerzony nalezy stwierdzi¢, ze poglady te nie
stanowig biezacej wykfadni prawa, poniewaz brak jest w tym zakresie wyrokow
sadowych, a kontrola uchwaty przez Regionalng Izbe Obrachunkowg nie stwierdzita
niewaznosci tego postanowienia (uchwata 16/875/2014 Kolegium RIO w Poznaniu z
dnia 6 sierpnia 2014 r.).

9 Dz. U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
20 Uchwata Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z 28 sierpnia 2012 r. Nr XXI11/229/2012.
2 Dz. Urz. Woj. Wikp. z 10 wrzesnia 2012 r., poz. 3789 i Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 30 czerwca 2014 r. poz. 4006
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

[Dowdd: akta kontroli str. 17, 31, 143]

Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw wyjasnieniami. Dla podmiotowego zakresu obowigzku finansowania opieki
nad zabytkami, zgodnie z art. 71 ustawy o ochronie zabytkow nie ma znaczenia
status prawny dysponenta zabytku. Dlatego tez wytaczanie z tej grupy jednostek,
ktére zaliczane sg do sektora finansdw publicznych i posiadajg tytut prawny do
uzytkowania obiektu stanowi w Swietle, m.in. wyroku WSA w Gdansku z dnia
20 maja 2010 r. (sygn. | SA/Gd 370/10, LEV 673156) oraz uchwaty RIO w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2006 r. (sygn. 8/239/06, OwSS 2006/3/89/89), niedopuszczalne
ograniczenie kregu uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje na podstawie art. 81
ustawy o ochronie zabytkow.

2. Sposrod szeSciu umow o udzielenie dotacji zawartych w latach 2013-2014,
W pieciu?? nie zostato zamieszczone postanowienie, wskazujace sposéb rozliczania
podatku od towaréw i ustug (VAT), w przypadku gdy podmiotowi korzystajacemu
z dotacji, przystuguje prawo do jego odzyskania lub rozliczenia. Skutkiem
stosowania w umowach o udzielenie dotacji niejednolitych postanowien w zakresie
podatku VAT, jeden dotowany podmiot (w umowie z ktorym zawarty zostat zapis
dotyczacy VAT) zwrdcit w 2014 r. na konto budZzetu gminy odliczony podatek
w kwocie 5.422,77 zt. Natomiast wobec innego dotowanego podmiotu (w umowie,
z ktérym nie zostat zawarty przedmiotowy zapis) od stycznia 2015 r. toczy sie
postepowanie wyjasniajgce w sprawie zwrotu na konto budzetu gminy odliczonego
podatku VAT. Fakt niezamieszczenia w umowach postanowien wskazujgcych
sposdb rozliczania podatku od towardéw i ustug w przypadku gdy podmiotowi
korzystajacemu z dotacji, przystuguje prawo do jego odzyskania lub rozliczenia
Miejski Konserwator Zabytkow uzasadniata tym, ze wnioski sktadane byty przez
osoby fizyczne. Zdaniem NIK, wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg réwniez majq
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT. Co wiecej, brak stosownych zapisow w
umowach $wiadczy o nieréwnym traktowaniu podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje
celowg na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru oraz o nienalezytym zabezpieczeniu interesow
kontrolowanej jednostki.

[Dowod: akta kontroli str. 143, 391-417]

1. Zakres prac, o jaki mogg wnioskowa¢ podmioty, ubiegajgce sie o dotacje na
prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw zostat enumeratywnie wymieniony w art. 77 ustawy
0 ochronie zabytkéw oraz § 2 ust 4 uchwaty Rady Miejskiej2®. Tymczasem,
w ztozonych wnioskach o dotacje, wnioskodawcy modyfikowali zakres prac
wskazujgc, np. odtwarzanie stropéw drewnianych | i Il kondygnacji budynku;
renowacja elewacji wraz z konserwacjg detali architektonicznych. Miejski
Konserwator Zabytkow wyjasnita, ze wnioski sktadane byty na uszczegdtowiony
zakres prac i dlatego opiniowane byty pozytywnie.

[Dowdd: akta kontroli str. 120-126, 131, 143]

Zdaniem NIK, wskazany art. 77 cytowanej ustawy zawiera zamkniety katalog prac,
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych  mozliwych do
sfinansowania dotacjami z budzetu miasta i nie moze by¢ zmieniany w dowolny
sposéb?4. Dysponent zabytku wpisanego do rejestru nie moze sie bowiem

2 NR/1/MKZ/2013, NR/2/MKZ/2013, NR/3/MKZ/2013, NR/1/MKZ/2014, NR/3/MKZ/2014,

2 Nr XXI11/229/2012 z 28 sierpnia 2012 r. i Nr L1/496/2014 z 30 czerwca 2014 r.

2 Por. Uchwata Nr 23/54/2010 Kolegium RIO w Opolu z 3 listopada 2010 r.; uchwata nr 37/12/ Kolegium RIO we Wroctawiu z
dnia 11 kwietnia 2012 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

skutecznie ubiega¢ o przyznanie mu dotacji, co do takich dziatan, ktére nie
przynalezg do kategorii enumeratywnie wymienionych w art. 77 ustawy o ochronie
zabytkdéw25. We wniosku powinien by¢ zatem wskazywany zakres prac ujety w ww.
przepisie i uszczegotawiany nastepnie przez wnioskodawce.

2. W umowach podpisanych w latach 2013-2014 nie zostaty zawarte postanowienia
naktadajace na podmiot otrzymujacy dotacje, obowigzek stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przy wyborze wykonawcow prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, ze wskazaniem
okoliczno$ci, w jakich nalezy stosowaC ustawe. Miejski Konserwator Zabytkow
wyjasnita, ze umowy nie zawieraty takich postanowien, poniewaz przyznane
podmiotom dotacje nie przekraczaly 50 % dofinansowania. Zdaniem NIK,
w postanowieniach uméw celowym bytoby wskazanie okoliczno$ci, w jakich nalezy
stosowac ustawe Prawo zamowien publicznych w celu zapobiezenia wydatkowania
srodkow publicznych z dotacji celowej w sposdb niezgodny z ww. ustawa.

[Dowaod: akta kontroli str. 143, 390-392, 397-399]

3. Przeprowadzone ogledziny zabytkow wpisanych do rejestru, bedacych
wiasnoscig Miasta Ostrowa Wielkopolskiego® wykazaty, ze na dwoch zabytkach?
zamontowane zostaty bez wymaganego pozwolenia konserwatora zabytkow tablice,
urzadzenia i reklamy. Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnita, ze w 2015 r.
zaplanowata  kontrole obiektéw stanowigcych wiasnos¢ Miasta Ostrowa
Wielkopolskiego, ktéra ujawnitaby te nieprawidtowosci, a w konsekwencji wydane
zostataby stosowne zgody na umieszczenie tablic, urzadzen i reklam. NIK zwraca
uwage, ze art. 118 ustawy o ochronie zabytkow stanowi, Zze kto bez pozwolenia
umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru urzadzenia techniczne, tablice, reklamy
oraz napisy podlega karze grzywny, a obowigzkiem konserwatora zabytkow jest
kierowanie stosownych wnioskow do odpowiednich organdw.

[Dowod: akta kontroli str. 294-316, 359, 428]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Realizacja zadan objetych porozumieniem, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem nadzoru konserwatorskiego

1. Porozumienie pomiedzy Wojewodg Wielkopolskim, a Prezydentem Miasta Ostrow
Wielkopolski w sprawie powierzenia Miastu Ostrow Wielkopolski spraw z zakresu
wiasciwosci  Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw zostato
zawarte 11 kwietnia 2005 r. 28 Porozumieniem tym Wojewoda Wielkopolski powierzyt
wykonywanie nastepujacych zadan:

a) wydawanie decyzji, postanowien i zaSwiadczen dotyczacych zabytkow,
okreslonych w ustawie o ochronie zabytkdw,

b) sprawowanie nadzoru nad prawidtowoSciqg  prowadzonych  badan
konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych i innych dziatan przy zabytkach,

C) organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opiece
nad zabytkami,

2% Por. Cherka M. (red.), Antoniak P., Elzanowski F.M., Wasowski K.A., ,Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz”, LEX 2010

% Synagoga, Gimnazjum Nr 1 i Dom niemiecki - Biblioteka.

21 Bedaca w zarzadzie Ostrowskiego Centrum Kultury — Synagoga i w zarzadzie jednostki budzetowej — Gimnazjum Nr 1

% Zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 19 maja 2005 r., Nr 68, poz. 2060.
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d) upowszechnianie wiedzy o zabytkach,

e) wspotpraca z innymi organami administracji publicznej,

f)  prowadzenie i aktualizacja podstawowej dokumentaciji zabytkéw,

g) prowadzenie dla kazdego zabytku zbioru dokumentéw zawierajgcego: karte
ewidencyjng,  dokumentacie  prawng,  konserwatorskg, historyczng,
ikonograficzng i inwentaryzacyjna.

[Dowdd: akta kontroli str. 12, 13]

Z Porozumienia wytgczone zostato natomiast prowadzenie spraw z ustawy:

a) o ochronie zabytkow:
- art. 8,art. 9, art. 10, art. 22 ust. 2, art. 53, art. 54, art. 55 oraz dotyczacych:
- zabytkow nieruchomych, bedacych cmentarzami, parkami, ogrodami i
innymi formami zaprojektowanej zieleni, okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
ppkt fi ppkt g,
- zabytkow ruchomych, okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ppkt a-h,
- zabytkdw archeologicznych, okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 ppkt a-d,
b) z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami?® - art. 13 ust. 4.

[Dowdd: akta kontroli str. 13]

Z zakresu Porozumienia nie zostato wytaczone wydawanie decyzji dotyczacych
obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw, dla ktérych inwestorem i wiascicielem jest
Miasto Ostrow Wielkopolski. Skutkiem tego Miejski Konserwator Zabytkow
siedmiokrotnie rozstrzygata w sprawach, w ktorych strong postepowania byto Miasto
Ostrow Wielkopolski (pieciokrotnie - w 2013 r. i dwukrotnie - w 2014 r.) wydajac
pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw3? i bedacych jednoczesnie wiasnoscig Ostrowa Wielkopolskiego,
ktére obejmowaty m.in. renowacje elewacji budynku Gimnazjum Nr 1; przebudowe
utwardzenia terenu przy budynku Synagogi; przebudowe budynku dawnego Domu
niemieckiego. Miejski Konserwator Zabytkow wyjasnita, ze nie wytgczyta sie
z wydawania pozwolen, poniewaz Porozumienie nie zawierato zapisu o stosowaniu
takiego wytaczenia.

[Dowod: akta kontroli str. 317-330, 428]

W strukturze Urzedu wyodrebniono jednoosobowe stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw, ktdre podlega Prezydentowi Miasta. Zakres zadan
okreslony w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu®! obejmuje zadania przekazane
Porozumieniem oraz m.in.. prowadzenie spraw z zakresu udzielania dotacii
zbudzetu miasta na prace budowlano - konserwatorskie prowadzone przy
obiektach  wpisanych do rejestru zabytkow i realizowanie  konkursu
konserwatorskiego ,W granicach stylu”.

W okresie objetym kontrolg Miejski Konserwator Zabytkdw nie uczestniczyta
w szkoleniach dotyczacych sprawowania nadzoru konserwatorskiego, wyjasniajac
ze w szkoleniach merytorycznych organizowanych przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu uczestniczyta przed rokiem 2013, a w okresie
objetym kontrolg nie byta na takie szkolenia zapraszana, badz takie szkolenia nie
odbywaly sie.

2Dz, U.z2014r., poz. 518 ze zm.

3 Pozwolenie Nr 8/2013/A z dnia 6 marca 2013 r., dotyczace zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw pod poz. 728/A z 10
lipca 1996 r; oraz odpowiednio Nr 45/2013/A z dnia 13 sierpnia 2013 r., poz. 683/A z 7 lipca 1993 r.; Nr 47/2013/A z 23
sierpnia 2013 r., poz. 844/Wlkp./A z 8 wrze$nia 2011 r.; Nr 59/2013/A z 15 listopada 2013 r., poz. 683/A z 7 lipca 1993 r.; Nr
61/2013/A z 21 listopada 2013 r, poz. 683/A z 7 lipca 1993 r.; Nr 1/2014/A z 2 stycznia 2014 r., poz. 683/A z 7 lipca 1993 r.; Nr
23/2014/A z 2 maja 2014 r., poz. 728/A z 10 lipca 1996 r.

31 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego Nr 6/VI/2010 z dnia 21 grudnia 2010 r. ze zm.
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[Dowdd: akta kontroli str. 8-14, 292, 293, 428]

W wyniku realizacji zadan przekazanych Porozumieniem, w latach 2013-2015 (do
28 lutego.)

1. na podstawie ustawy o ochronie zabytkow, m.in.:

a) wydano dwa zalecenia konserwatorskie, o ktorych mowa w art. 27 ww.
ustawy,

b) wydano 142 decyzje zezwalajgce na dziatania o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
ww. ustawy (w tym: art. 36 ust. 1 pkt 1- 139 decyzji; art. 36 ust.1 pkt. 8 — 1
decyzja oraz art. 36 ust. 1 pkt 10 — 2 decyzje),

c) przeprowadzono 22 kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, o ktoérych mowa w art.
38 ww. ustawy,

d) w wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono trzy nieprawidtowosci,
wydano zalecenia pokontrolne oraz monitorowano i egzekwowano ich
wykonanie,

e) nie wydawano decyzji, o ktérych mowa w art. 43, 45, 46, 49 ww. ustawy,

f) nie skierowano zawiadomien o dziataniach lub zaniechaniach okreslonych
w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy,

g) nie podejmowano dziatan, o ktérych mowa w art. 50 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 2
ustawy,

2. na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydano:
a) 29 uzgodnien i opinii okreslonych art. 60 ust. 1 tej ustawy,
b) 1 decyzje —art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy.
[Dowod: akta kontroli str. 331-336]

Badanie 10, (7% z 142 ogdtem), pozwolen na dziatania o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 wykazato, Ze:

- wydane pozwolenia dotyczyly zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw lub obiektéw znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkdw,

- wydawane byly przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow z upowaznienia
Prezydenta Miasta Ostrowa Wielkopolskiego,

- wskazana w pozwoleniach podstawa prawna dotyczyta prac, robét, itp. bedacych
przedmiotem pozwolenia,

- postanowienia zawieraty wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych, i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych3?,

- wydane zostaly na podstawie wnioskdéw zawierajacych dane wymagane ww.
rozporzadzeniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 365-384]

Miejski Konserwator Zabytkéw zaplanowata, na lata 2013-2015, 24 kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o ochronie zabytkdw
(w poszczegolnych latach odpowiednio: 8; 7 i 9 kontroli), sposrod ktdrych
przeprowadzita 8 kontroli w 2013 r. i 7 kontroli w 2014 r. Do czasu zakoriczenia
kontroli NIK (6 maja 2015 r.) nie przeprowadzita zadnej z planowanych na ten rok
kontroli. W latach 2013-2014 Miejski Konserwator Zabytkéw przeprowadzita
dodatkowo 7 kontroli pozaplanowych (3 w 2013 r. i 4 w 2014 r.). Wszystkie kontrole

2Dz U.z2011r., Nr 165, poz. 987.
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dotyczyty zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. W okresie
objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu skargi dotyczace ochrony i opieki
sprawowanej nad zabytkami oraz pracy Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 331, 363]

Badanie 22 (100%) kontroli zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
wykazato, ze nieprawidtowosci stwierdzone zostaty w trzech kontrolach i w terminie
od 9 do 30 dni po przeprowadzeniu kontroli wydane zostaty zalecenia pokontrolne.

Sposrod trzech przypadkéw, w ktorych wydane zostaty zalecenia pokontrolne,
w dwdch zostaty one juz zrealizowane (ich realizacje potwierdzono poprzez
wykonanie projektu budowlanego, wydanie pozwolenia konserwatorskiego i wydanie
decyzji na budowe), w jednym przypadku termin realizacji zalecer pokontrolnych
wyznaczono do konca sierpnia 2015r.

[Dowod: akta kontroli str. 332]

W latach 2013-2015 (do 28.02.) do Policji, prokuratury lub sadu nie skierowano
zawiadomien o popetnieniu przestepstw lub wykroczen okre$lonych w art. 108, 110,
113-114, 117-119 ustawy o ochronie zabytkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 335, 428]

W okresie objetym kontrolg nie wystepowano do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Poznaniu o wytyczne i instrukcje w sprawie sposobu postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie Miasta dziatan i zaniechan okreslonych w art.
108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ochronie zabytkéw. Miejski Konserwator
Zabytkow wyjasnita, ze nie wystepowata o takie wytyczne i instrukcje, poniewaz nie
byto sytuaciji kontrowersyjnych wymagajacych takich opinii.

[Dowod: akta kontroli str. 364, 428]

Zdaniem Prezydentéw Miasta Ostrowa Wielkopolskiego33 zawarcie Porozumienia
z Wojewodg Wielkopolskim m. in.: stworzylo mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
wiascicieli obiektow zabytkowych, inwestorébw oraz projektantéw z Miejskim
Konserwatorem Zabytkow; dato mozliwoSC bezposredniego uczestniczenia
wnaradach i spotkaniach na budowie - udziat w procesie inwestycyjnym
dotyczacym budynkéw zabytkowych; stworzyto mozliwos¢ ciggtego monitorowania
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow dziatah od momentu wydania decyzji do
odbioru robot; spowodowato wzrost Swiadomo$ci mieszkancéw, co do wartosci
substancji zabytkowej miasta; uratowato wazne dla miasta obiekty zabytkowe;
poprawito poziom ochrony i opieki nad zabytkami; pozwolito lepiej oceni¢ realne
problemy z perspektywy Ostrowa Wielkopolskiego niz z perspektywy Poznania i na
tym etapie rozwoju miasta korzysci wynikajace z tego Porozumienia przewyzszajg
koszty takiego rozwigzania.

[Dowdd: akta kontroli str. 432-434]

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Miasto Ostrow Wielkopolski nie otrzymywato od
wojewody wielkopolskiego $rodkéw finansowych na realizacje zadan przejetych
Porozumieniem, zapewniajac srodki na ten cel w catosci i we wtasnym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 14]

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu
przeprowadzit 8 kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji Porozumienia (jedng
kontrole w kazdym kwartale), w toku ktorych ustalit, ze Miejski Konserwator
Zabytkéw uzgadnia miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze

3 Sprawujacych Urzad w latach 2010-2014 i od grudnia 2014 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

swoimi kompetencjami; zadna z decyzji wydanych w latach 2011-2012 nie zostata
uniewazniona przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ani przekazana do
ponownego rozpatrzenia; postepowania dotyczace pozwolen na prace przy
obiektach zabytkowych prowadzone bylty poprawnie, z podaniem wiasciwej
podstawy prawnej i terminem wazno$ci pozwolenia; kontrole przeprowadzane byty
zgodnie z planem.

[Dowdd: akta kontroli str. 435-441]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o:

1) sporzadzanie, co 2 lata, i przedktadanie Radzie Miejskiej sprawozdania
z realizacji gminnego programu opieki nad zabytkami,

2) wskazanie w uchwale Rady Miejskiej petnego katalogu podmiotéw uprawnionych
do korzystania z dotacji na wykonanie rob6t konserwatorskich, restauracyjnych
I budowalnych przy zabytkach wpisanych do rejestru, zgodnie z brzmieniem art. 77
ustawy o ochronie zabytkow

3) stosowanie tych samych zasad dla danej kategorii podmiotéw ubiegajacych sie
0 dotacje z budzetu miasta w zakresie podatku od towarow i ustug.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie na pi$mie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 20 maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Irena Wroblewska
specjalista kontroli panstwowej z up. Grzegorz Malesinski
Wicedyrektor
....................... POdeS pOdeS
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