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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/100 — Wspoétdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Teresa Michalak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92927 z dnia 17 lutego 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Alicja Zdych, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92930 z dnia 23 lutego 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Poznaniu.

Jolanta Goszczynska, Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
wspoétdziatat z jednostkami samorzadu terytorialnego w celu ochrony i opieki nad zabytkami.
Zgodnie z wymogiem art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw’, do 5 grudnia
2010 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow przekazat wszystkim jednostkom samorzadu
terytorialnego z terenu wojewddztwa wielkopolskiego wykazéw zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdw i wojewddzkiej ewidencji zabytkow, celem zatozenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego wymaganej ewidencji gminnej oraz prowadzenia rejestru
zabytkow wojewodztwa wielkopolskiego. Postepowania administracyjne w  sprawie
wpisywania lub skreslania zabytkéw z tego rejestru prowadzone byly rzetelnie, a strony
postepowan powiadamiane byly o podjetych decyzjach bez zbednej zwtoki. W latach 2013-
2014 Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu przeprowadzit 498 kontroli planowych
zabytkdw nieruchomych oraz opiniowat 79 samorzadowych programéw opieki nad
zabytkami, z ktorych do dnia 28 lutego 2015 r. 66 zaopiniowat pozytywnie. Programy te
zawieraly cele okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami? (dalej: ustawa o ochronie zabytkdw). Dotacje celowe na ochrone
zabytkow nieruchomych przyznawane byty przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w oparciu 0 wewnetrzne zasady naboru wnioskéw i przyznawania dotacji, opracowane
zgodnie ogolnie obowigzujacymi przepisami.

"Dz.U.z2010r. Nr 75, poz. 474.
2jt.Dz. U. 22014 r., poz. 1446



Opis stanu
faktycznego

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty w szczegolnosci:

- niewydania zalecen pokontrolnych, pomimo ze sytuacje stwierdzone w trakcie kontroli
uzasadnialy ich wydanie oraz zaniechanie monitorowania zaleceri pokontrolnych
wydanych po niektorych kontrolach,

- niewezwania dziewieciu wnioskodawcow (sposréd 10) do uzupetnienia ztozonych
whnioskow, tak aby wskazywaty one zakres i sposéb realizacji prowadzonych robét,

- przyznania dotacji na dofinansowanie prac przy zabytku nieruchomym (w jednym
przypadku, sposrod trzech) w nadmiernej wysokosci.

W latach objetych kontrolg 67,6% gmin oraz 80% powiatow wojewddztwa wielkopolskiego
nie posiadato programéw opieki nad zabytkami. Wojewddzki Konserwator Zabytkdw
w Poznaniu nie podejmowat wobec tych jednostek dziatah majgacych na celu zmiane tego
stanu rzeczy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspélpraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego.

1.1. Rejestr zabytkéw nieruchomych wojewodztwa wielkopolskiego prowadzony byt
w formie ksiegi oznaczonej literg A, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w §§ 2-3
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?
(dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru zabytkdw). Do ksiegi prowadzony byt alfabetyczny
skorowidz miejscowosci z wykazem zabytkdw znajdujacych sie na ich terenie.

Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. rejestr zabytkow nieruchomych wojewédztwa
wielkopolskiego obejmowat 7.291 zabytkow, natomiast w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
ujetych byto 65.456 zabytkow nieruchomych.

(dowod: akta kontroli str. 7-12)

1.2. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) dokonano tacznie 39 wpisdéw do rejestru
zabytkdw, w tym 28 wpiséw dokonano z urzedu, natomiast 11 wpiséw dokonano na
wniosek wiascicieli zabytkéw nieruchomych (w 3 przypadkach witascicielem zabytkéw byty
jednostki samorzadu terytorialnego) lub uzytkownikéw wieczystych gruntéw.

(dowdd: akta kontroli str. 13)

Optaty poniesione w kontrolowanym okresie przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkdw
w Poznaniu za korzystanie z materiatbw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego wyniosty facznie 34 494,53 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 180)

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu wyjasnit, ze w latach objetych kontrola nie
podejmowano catosciowych dziatan w celu ustalenia rzeczywistej liczby obiektow
znajdujacych sig na terenie wojewodztwa wielkopolskiego spetniajacych definicje zabytku
okreslong w art. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W kategorii zabytku
mieszczq sie zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne, ktdrych w Wielkopolsce jest
prawie 170 tys. Jedynym dziataniem, ktore umozliwitoby ustalenie rzeczywistej liczby
obiektéw bytoby wykonanie w catosci wojewddzkiej ewidencji zabytkow, co z uwagi na koszt
tego typu dziatania nie jest mozliwe do przeprowadzenia w krotkim czasie.

(dowod: akta kontroli str. 502)

3Dz. U.z2011r., Nr 113, poz. 661



1.3. W okresie objetym kontrolg do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu
nie wplywaly skargi i wnioski dotyczace prowadzonych postepowan o wpis obiektu do
rejestru zabytkéw nieruchomych.

(dowdd: akta kontroli str. 183)

1.4  Potwierdzong kopie wszystkich decyzji o wpisie do rejestru zabytkow* Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Poznaniu przestat do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce
potozenia zabytku, wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, w przypadku gdy gmina nie
byta strong postepowania®, po uptywie od 6 do 32 dni od dnia, gdy decyzja o wpisie stafa si¢
ostateczna.

Wszystkie ww. decyzje o wpisie do rejestru zabytkow znalazty odzwierciedlenie w rejestrze
zabytkdw oraz w ewidencji prowadzonej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
tj. kartach ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, sporzadzonych
przed datg wydania decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 19-100)

1.5. Karta ewidencyjna zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr
920/Wilkp/A decyzjg z dnia 27 grudnia 2013 r. sporzadzona zostata w pazdzierniku 2013 r.
zgodnie ze wzorem okreSlonym w cytowanym rozporzadzeniu i zawierala wszystkie
wymagane dane, w tym wpisy o stanie zachowania zabytku oraz istniejacych zagrozeniach
i najpilniejszych postulatach konserwatorskich. Forma i tre§¢ pozostatych kart opisana
zostata na str. 8-9 wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 23-32)

1.6. W wyniku poréwnania zapiséw o stanie zachowania 11 zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw® zamieszczonych w kartach ewidencyjnych tych zabytkéw
sporzadzonych w latach 1979-2009 z ustalonym w trakcie kontroli przeprowadzonych przez
Powiatowych Inspektorobw Nadzoru Budowlanego’ stanem technicznym tych obiektow
stwierdzono, ze stan zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru i udokumentowany
w kartach ewidencyjnych jest zbiezny z wynikami kontroli przeprowadzonych przez
Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w trakcie kontroli jednostek samorzadu
terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 623-709, 1407-1421)

Dokonane w trakcie ogledzin poréwnanie stanu technicznego 9 zabytkdéw wpisanych do
rejestru i bedacych wlasno$cig jednostek samorzadu terytorialnego z zapisami o stanie ich
zachowania w sporzadzonych dla tych zabytkéw kartach ewidencyjnych zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru (zatozonych w latach 1979-2006) wykazato, ze stan
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i udokumentowany w kartach ewidencyjnych
jest zbiezny z wynikami ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli jednostek samorzadu
terytorialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 563-622)

1.7. W latach 2013-2015 (do korica lutego) dokonano tacznie 21 skreslen z rejestru
zabytkdw nieruchomych wojewddztwa wielkopolskiego, sposrdd ktérych 17 skreslen
dokonano w nastepstwie postepowan wszczetych na wniosek wiasciciela lub uzytkownika

4 Dotyczy 5 decyzji objetych szczegdtowym badaniem, na podstawie ktérych dokonano wpisu do rejestru zabytkow pod nr.
877/WIkp/A z 2 stycznia 2013 r., 885/WIkp/A z 20 lutego 2013 r., 897/Wlkp/A z 16 czerwca 2013 r., 920/Wlkp/A z 27 grudnia
2013 r.i941/WIkp/A z 28 listopada 2014 r.

5 stosownie do zapiséw zawartych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow

6 tj. patacu i oficyny w Chlebnie — wpisanych do rejestru odpowiednio pod nr A-591 i A-592 decyzjq z dnia 15 grudnia 1988 r.,
dwoch budynkéw mieszkalnych, ul. Stary Rynek 14 i 15 w Srodzie Wielkopolskiej — wpisanych do rejestru odpowiednio pod nr
813/A i 812/A decyzjami z dnia 26 stycznia 1970 r., ratusza, pl. Zamkowy 1 w Srodzie Wielkopolskiej — wpisanego do rejestru
pod nr 1017/A decyzja z dnia 11 marca 1970 r., willi secesyjnej w Ostrowie Wielkopolskim — wpisanej do rejestru pod nr 451/A
decyzjg z dnia 14 sierpnia 1986 r., kamienicy, Rynek 28 w Ostrowie Wielkopolskim — wpisanej do rejestru pod nr 709/A
decyzjg z dnia 2 grudnia 1994 r., budynku dawnej przepompowni ciekéw w Ostrowie Wielkopolski — wpisanego do rejestru
pod nr 151/Wlkp/A decyzjq z dnia 22 grudnia 2003 r., patacu i folwarku w Gnieznie - wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr
rejestru 2553/A decyzjq z dnia 11 sierpnia 1995 r., budynku sad ziemskiego w Gnieznie — wpisanego do rejestru zabytkéw pod
nr 37/WIkp/A decyzja z dnia 28 lipca 2000 r., lokomotywownia (modsza) w Gnieznie — wpisana do rejestru zabytkéw pod nr
rejestru 772/Wlkp/A decyzjq z dnia 8 grudnia 2009 r.,

7 Kontrole przeprowadzone przez PINB na zlecenie NIK w trakcie kontroli 4 gmin objetych kontrolg P.15.100.
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wieczystego gruntu (w tym 4 skreslen na wniosek jednostki samorzadu terytorialnego),
natomiast 4 skresler dokonano w nastepstwie postepowania wszczetego z urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 101)

Skreslenia z rejestru zabytkow dokonano, w 5 przypadkach objetych badaniem, na
podstawie decyzji® ministra wtasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego, zgodnie z art.
13 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkéw. Powodem wykreslenia zabytkdéw z rejestru byto
zniszczenie zabytku w stopniu powodujacym utrate jego warto$ci historycznej, artystycznej
lub naukowej (w trzech przypadkach), warto$¢ naukowa obszaru nie zostata potwierdzona
w nowych ustaleniach naukowych (w jednym przypadku) oraz fakt, ze zabytek objety byt
dwoma odrebnymi, roéwnolegtymi formami ochrony, nie mogacymi funkcjonowac
réwnoczesnie tj. wpisany byt do rejestru zabytkdw i réwnoczes$nie do inwentarza muzeum
(w jednym przypadku).

W przypadku, gdy powodem wykre$lenia zabytkéw z rejestru byto zniszczenie zabytku
w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej,
wystapity nastepujace okolicznosci: jeden zabytek ulegt zniszczeniu w wyniku pozaru,
w jednym przypadku Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu czynit bezskuteczne
starania o translokacje budynku do skansenu trzech muzedw, oraz w jednym przypadku
w ramach sprawowanego nadzoru nie podejmowat dziata zapobiegajace zniszczeniu tego
zabytku, wskazujac iz zgodnie z zawartym porozumieniem pomiedzy Wojewodom
Wielkopolskim a prezydentem miasta Poznania w sprawie powierzenia zadan z zakresu
dziatalnosci  wojewddzkiego konserwatora zabytkow sprawy zwigzane z kontrolami
zabytkow na terenie miasta Poznan prowadzi Miejski Konserwator Zabytkéw w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli str. 105-123, 496-497)

W przypadku dwoch zabytkow, kitore ulegly zniszczeniu® Wojewddzki Konserwator
Zabytkdw w Poznaniu pomimo posiadania wiedzy o ztym stanie tych zabytkéw nie
wystepowat do wiasciwego starosty z wnioskiem o wydanie decyzji o zabezpieczenie
zabytku przed jego zniszczeniem lub uszkodzeniem, w formie ustanowienia czasowego
zajecia do czasu usuniecia zagrozenia (art. 50 ust. 3 ww. ustawy o ochronie zabytkéw),
a takze nie ztozyt wniosku o wywtaszczenie przez staroste nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy (50 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy). Odnoszac si¢ do powyzszych kwestii,
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu wyjasnit, Zze oba zabytki znajdujg sie na
terenie dziatania samorzadowych konserwatoréw zabytkéw i kompetencje dotyczace
zabytkow nieruchomych na podstawie zawartych porozumien zostaty przekazane
odpowiednim jednostkom samorzadu terytorialnego. Z ww. porozumien nie zostaty
wylgczone kompetencje wojewddzkiego konserwatora zabytkéw ujete w art. 50 ust. 3 i 4
ustawy o ochronie zabytkéw, a wiec sprawy te winien prowadzi¢ samorzadowy konserwator
zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 527-528)

W postepowaniach dotyczacych skreslenia zabytku nieruchomego z rejestru zabytkéw do
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu nie wptywaty skargi i wnioski od
mieszkancow i lokalnych organizacji pozarzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 183)

1.8. Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. wojewodzka ewidencjg zabytkow, poza
wpisanymi do rejestru obiektami, objetych byto 65 456 zabytkdw nieruchomych. W latach
objetych kontrolg tacznie 676 obiektéw, niewpisanych do rejestru zabytkow, zostato

8 DOZ-OAIK-6700/588/13 [IG] z 2 grudnia 2013 r., DOZ-OAiK-6700-310-2/12-13 [KD] z 29 listopada 2013 r., DOZ-OAIK-
6700/98/11 - [ML/15/11] z 18 marca 2013 r., DOZ-OAiK-6700/318/14 [MP] z 25 maja 2014 r. i DOZ-OAIK-6700/828/14
[ML/92/14] z 30 stycznia 2015 .

9 Dotyczy obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A/278 decyzjg z dnia 27 lutego 1985 r. tj. potudniowej Sciany
budynku socjalno - warsztatowego oznaczonego nr 7 zlokalizowanej na terenie dawnego browaru Mycielskich przy ul.
Majkowskiego 309/3011 w Poznaniu oraz obiektu wpisanego pod nr 928/A decyzjg z dnia 24 lutego 1970 r. tj. domu przy ul.
Niegolewskich 7 w miejscowosci Buk.
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wiaczonych do wojewodzkiej ewidenciji zabytkow'. Wiaczenie zabytku do wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw odbywato sie bez wiedzy wtasciciela zabytku, za wyjatkiem przypadku,
gdy o wpis do ewidencji wnioskowat wtasciciel zabytku.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 127)

W wyniku badania 5 spraw dotyczacych wigczenia zabytku nieruchomego do wojewddzkie;
ewidencji zabytkéw!' stwierdzono, Zze: w przypadku wigczenia obiektu do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow kazdemu z kontrowanych zabytkéw zostata zatozona Kkarta
ewidencyjna, w tym w trzech przypadkach bytfa to karta ewidencyjna obiektu nieruchomego
niewpisanego do rejestru, natomiast w dwoch przypadkach byta to karta ewidencyjna
obiektu nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw. Zatozone karty ewidencyjne
zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru bylty zgodne ze wzorem okreslonym w
rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw i zawieraly wszystkie informacje
wymagane w § 10 ust. 1 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 128-150)

We wszystkich kartach ewidencyjnych obiektow nieruchomych wpisanych i niewpisanych do
rejestru zabytkdw, ktére objete zostaty kontrola, znajdowato sie okre$lenie stanu
zachowania obiektu oraz w przypadku gdy istniaty, podane byly istniejace zagrozenia
i najpilniejsze postulaty konserwatorskie. W kartach ewidencyjnych obiektdéw nieruchomych
niewpisanych do rejestru zabytkdw stan zachowania obiektdw oznaczony byt cyfrowo,
natomiast w kartach ewidencyjnych obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
W pozycji stan zachowania obiektow zawarte byly m.in. nastepujace zapisy:

- budynek w dobry stanie zachowania, pokrycie dachowe wymaga uzupetnienia oraz
usuniecia mchéw, rynny i rury spustowe drozne, we wnetrzu kaplicy miejscami wystepuje
wilgog,

- stan techniczny budowli dobry, cho¢ brak konserwacji powoduje juz pierwsze powazne
uszkodzenia, a mianowicie zaciekanie wschodniej potaci dachowej, co wigze sie rowniez
z korozjg biologiczng wigzby dachowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 128-150)

Stosownie do zapiséw zawartych w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestru zabytkow
wojewddzki konserwator zabytkéw wigcza karte ewidencyjng zabytku do wojewodzkie
ewidencji zabytku po sprawdzeniu, czy dane zawarte w karcie ewidencyjne zabytku sq
wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym, a takze czy dokumentacja fotograficzna
zabytku umozliwia jego identyfikacje.

Jak wyjasnit Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu dowodem sprawdzenia tych
danych jest podpisany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow protokét odbioru kart
(od wykonawcy) na ktorym wskazane jest, ze przekazana karta zawiera poprawnie
wypetnione wszystkie rubryki, rzut, plan sytuacyjny oraz fotografie obiektu. Natomiast
czynno$¢ wigczenia do ewidencji zabytkéw karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego byta
czynnoscig materialno-techniczng polegajaca na dotgczeniu nowej karty ewidencyjnej do
istniejacego zbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 151-179, 497-498, 528)

1.9. W latach 2013-2015 (do konca lutego) Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Poznaniu nie przekazywat jednostkom samorzadu terytorialnego wykazow zabytkow,
0 ktdrych mowa w art. 7 ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W latach objetych kontrolg 10 gmin spo$rdd 227 na terenie Wielkopolski porozumiewato sie
pisemnie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Poznaniu w sprawie ujecia
w gminnych ewidencjach zabytkéw innych zabytkéw nieruchomych niz wpisane do rejestru

10 Ze wzgledu na fakt, ze w kartach ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych niewpisanych do rejestru zabytkéw (a ujetych
w wojewodzkiej ewidenciji zabytkéw) nie ma informacji o tym, kto jest wiascicielem zabytku, nie mozna podac ile z tych
zabytkow byto wtasnoscig jednostek samorzadu terytorialnego.
" tj. budynku gospodarczego przy szkole ewangelickiej w miejscowosci Brody, domu w miejscowosci Baraniec, pastorowki
w miejscowosci Wrzeénia, kaplicy z kostnicg i prosektorium w miejscowosci Wagrowiec oraz budynku zawiadowcy stacji
w zespole stacji granicznej w miejscowosci Nowe Skalmierzyce,
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lub objete wojewodzka ewidencjg zabytkéw. W pieciu sposrdd tych spraw przedmiotem
wniosku kierowanego do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu byto
zaopiniowanie gminnej ewidencji zabytkow, w tym wigczenie do tej ewidencji wskazanych
przez gmine obiektéw innych niz wpisane do rejestru lub objete wojewddzka ewidencjq
zabytkdw. W pozostatych pieciu przypadkach przedmiotem wniosku byto jedynie wydanie
opinii w sprawie wigczenia do gminnej ewidencji zabytkow wskazanych przez gming
obiektdw innych niz wpisane do rejestru lub objete wojewddzka ewidencjg zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 181-182)

Od daty ztozenia wniosku przez gmine (lub jego uzupetniania) do czasu wydania przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw opinii w sprawie uptyneto od 13 do 258 dni'2,
Wyjaéniajac przyczyny udzielania odpowiedzi po uptywie 30 dni od daty ich ztozenia, nie
podajac powoddw przewlektosci prowadzonych postepowan oraz nie wskazujac terminu, do
ktérego sprawy te zostang zatatwione, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
podat, ze dtugi okres udzielania odpowiedzi wynikat z faktu pracochtonno$ci dokonywanej
weryfikacji i duzej iloSci potrzebnego na to czasu. W przypadku czterech gmin konieczna
byta weryfikacja kilkuset obiektow, co wymagato pordwnania kart gminnej ewidencii
z zasobami ewidencyjnymi Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. W przypadku jednej
gminy konieczne byto doprecyzowanie zakresu proponowanych zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 181, 531)

W kontrolowanym okresie Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie prowadzit
dziatan majgcych na celu wspomaganie jednostek samorzadu terytorialnego przy
prowadzeniu gminnych ewidencji zabytkow. Jak wyjasnit Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw jest zadaniem gminy, a nie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktdry nie posiada mozliwosci kadrowych, aby
wspomagac w tym zakresie jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu 46 gmin (spo$réd 227) na
terenie Wielkopolski nie posiadato do dnia 28 lutego 2015 r. zatozonej gminnej ewidencji
zabytkdw lub byto w trakcie jej opracowywania. W celu naktonienia tych gmin do zatozenia
gminnej ewidencji zabytkow Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu wysytat'3
monity i pisma, w ktorych wskazywat na konieczno$¢ zatozenia takiej ewidencii.

(dowod: akta kontroli str. 182, 512)

1.10. Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu nie podejmowat dziatan w zakresie
zwigkszenia efektywno$ci zarzadzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie informagji
przestrzennej o zabytkach oraz wypracowania standarddéw pozwalajacych na lepszy
przeptyw informacji w 2014 r. Jak wyjasnit, zadania zwigzane z wdrozeniem infrastruktury
informacji przestrzennej winny by¢ wprowadzane centralnie wedtug jednorodnego
schematu. W zakresie wdrazania systeméw informatycznych pozwalajacych na lepszy
przeptyw informacji dot. zabytkéw Narodowy Instytut Dziedzictwa w imieniu Departamentu
Ochrony Zabytkdw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zorganizowat szkolenie
dla pracownikéw wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw z zakresu wykorzystania
aplikacji internetowej wspomagajacej proces skanowania i zarzadzania dokumentacjg
konserwatorskg w zakresie rejestru zabytkéw nieruchomych i archeologicznych, ktére
odbyto sie 20.11.2014 r. w Warszawie. Roéwniez pod koniec 2014 r. zostata opracowana
nowa strona internetowa Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu,
wprowadzona na poczatku 2015 r., ktéra umozliwia lepszg prezentacje dziatalnosci Urzedu.
Ponadto zostata ona opracowana w nowej technologii umozliwiajacej dostep z urzadzen
mobilnych, a takze daje mozliwo$¢ umieszczenia biezacych informacji dot. zabytkow
i biezacych wydarzen, a co w przysztosci bedzie wykorzystane do lepszego przekazywania
informacji o zabytkach. Ponadto strona daje mozliwo$¢ szybkiego kontaktu z Urzedem
poprzez zatozenie dodatkowego linku kontakt”.

(dowdd: akta kontroli str. 1327, 1330-1331)

2w tym 4 sprawy rozpatrzone zostaly w terminie ponizej 30 dni, 2 sprawy w terminie pomiedzy 31 a 90 dni oraz 4 sprawy w
terminie od 91 do 258 dni
3w dniach: 10 lutego 2012 r., 15 stycznia 2013 r., 20 marca 2013 r., 2 kwietnia 2013 r., 1 lipca 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu orzekt o wpisie do rejestru zabytkow:
cmentarza przykoScielnego przy koSciele ewangelickim w miejscowosci Piaski (decyzja
z dnia 20 lutego 2013 r.) oraz parku patacowego wraz z otoczeniem w zespole patacowo-
parkowym w miejscowos$ci Pudliszki (decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r.). Informacje o stanie
obu tych obiektow, zawarte w zataczonych dokumentach, nie odzwierciedlaty ich
rzeczywistego, z uwagi na znaczny uptyw czasu od daty sporzadzenia kart dla tych
obiektdw (20 lat w przypadku cmentarza i 37 lat w przypadku parku patacowego).

Wskazujac przyczyny dla ktorych w kartach ewidencyjnych zabytkéw brak jest aktualnych
informacji opisujacych zabytek (w tym jego stan, istniejace zagrozenia i najpilniejsze
postulaty konserwatorskie oraz brak jest informacji o przeprowadzonych inspekcjach)
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu podat, Ze zleci niezwtocznie uzupetnienie
istniejacych kart o informacje dotyczace aktualnego stanu obiektéw na wktadkach (do kart
ewidencyjnych). Dodat takze, ze po wszczeciu postepowania (o wpis zabytku do rejestru)
przeprowadzana byta wizja lokalna, z ktorej sporzadzano protokdt. W przypadku parku
w Pudliszkach oraz cmentarza przyko$cielnego w Piaskach takie wizje przeprowadzone
byty odpowiednio w dniu 15 czerwca 2009 r. i 13 lipca 2012 r. (protokoty z wizji zataczone
zostaly do akt obu spraw).

(dowdd: akta kontroli str. 40-56, 61-68, 88-92, 494)

2. Karty informacyjny zabytkdéw: domu mieszkalnego (chatupy nr 55), wpisanego do
rejestru zabytkéw pod nr 897/WIkp/A decyzjg z dnia 12 czerwca 2013 r. oraz synagodgi,
wpisanej do rejestru zabytkéw pod nr 941/Wlkp/A decyzjg z dnia 7 listopada 2014 r.
sporzadzone zostaty odpowiednio we wrze$niu 1988 r. oraz sierpniu - wrzes$niu 2001 r. Stan
obu zabytkéw okreslony zostat jako dobry. Z uwagi na znaczny uptyw czasu od daty ich
sporzadzenia (25 lat w przypadku domu mieszkalnego i 11 lat w przypadku synagogi)
informacje o stanie obu obiektow zawarte w kartach sg nieaktualne i nie odzwierciedlajg
rzeczywistego stanu tych obiektow. Ponadto w obu kartach ewidencyjnych nie wskazano
akt archiwalnych (rodzaju akt, numeru i miejsc przechowywania), w karcie dotyczacej domu
mieszkalnego nie wskazano bibliografii oraz zrodet ikonograficznych i fotograficznych,
natomiast w karcie dotyczacej synagogi nie wskazano takze najpilniejszych postulatow
konserwatorskich, uwag, adnotaciji o inspekcjach i informacji 0 zmianach.

Wskazujac przyczyny dla ktdérych wymienione karty ewidencyjne sg niekompletne i nie
odzwierciedlajg rzeczywistego stanu zabytkdw, pomimo Ze zabytki wpisane zostaly do
rejestru zabytkdw w 2013 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu podat, ze
informacje na kartach zostang uzupetnione zgodnie ze stanem rzeczywistym i dokumentami
znajdujacymi sie w zbiorach Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu.
W chwili wpisania obiektow do rejestru zabytkow karty nie odzwierciedlaty aktualnego stanu
obiektow z uwagi na iloS¢ zadan realizowanych przez wydziat do spraw dokumentacii
zabytkdw, rejestru i ewidencji. W przysztosci zostanie zwrdcona uwaga, aby w przypadku
wpisow do rejestru zabytkéw na podstawie wczesniej wykonanych kart ewidencyjnych karty
zostaly uzupetnione (naniesiony zostat aktualny stan obiektu).

W przypadku obu zabytkéw przeprowadzone zostaty wizje lokalne odpowiednio w dniu
12 czerwca 2012 r. i 23 wrze$nia 2011 r., a protokoty z wizji zataczone zostaty do akt obu
spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 71-75, 79-85, 86, 93-100, 511)

3. W przypadku wiaczenia do wojewddzkiej ewidenciji zabytkéw obiektu: kaplicy z kostnicg i
prosektorium (potozonej w Wagrowcu, przy ul. Kosciuszki 74) oraz budynku zawiadowcy
stacji w zespole stacji granicznej Skalmierzyce (potozonego w Nowych Skalmierzycach)
kazdemu z kontrolowanych obiektow zatozona zostata karta ewidencyjna obiektu
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, zamiast karty ewidencyjnej obiektu
nieruchomego niewpisanego do rejestru. Podajac przyczyny dla ktorych obu obiektom
zatozono inne karty niz przewiduje rozporzadzenie w sprawie rejestru zabytkow Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Poznaniu podat, ze byla to dbatos¢ o wiasciwe rozpoznanie
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

warto$ci zabytkowej przed wpisem do rejestru zabytkéw, bo takowe rozpoznanie jest
konieczne do wiasciwego sformutowania uzasadnienia decyzji wpisujacej do rejestru
zabytkow. Niestety karta ewidencyjna zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru
zabytkdw zawiera tylko ograniczony zakres danych, brak jest tam historii obiektu, okreslenia
stylu i opisu. Na podstawie tak lakonicznych niepetnych danych nie byloby mozliwym
napisanie uzasadnienia do decyzji wpisujace;.

(dowdd: akta kontroli str. 134-150, 497)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wspoétpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego
przy sporzadzaniu programéw opieki nad zabytkami

21. Wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. uchwalone programy opieki nad zabytkami

posiadaty:

- 72 gminy (sposrod 222 istniejacych), przy czym gmina Komorniki nie opublikowata
programu, pomimo ze uchwalony zostat w dniu 27 marca 2014 r.,

- 7 powiatdw ( sposréd 35 istniejacych) oraz wojewddztwo wielkopolskie.

Ponadto 5 gmin posiadato programy zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw w Poznaniu, lecz nie uchwalone do dnia 28 lutego 2015 r.

Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu, do dnia 28 lutego 2015 r., nie zaopiniowat
o$miu programéw sposrod 13, ktdre wptynely do niego w okresie objetym kontrola.
Natomiast programy przediozone przez pie¢ gmin's, do ktdrych Wojewddzki Konserwator
Zabytkow w Poznaniu wniost uwagi, nie zostaly po naniesieniu poprawek, ponownie
przedtozone do zaopiniowania'e.

Gminnych programéw ochrony zabytkéw nie posiadato wiec 150 gmin (67,6%) oraz
28 powiatow (80,0%), z tego 78 gmin i 24 powiaty nie opracowato programu na zaden okres
Czasowy.

W Urzedzie brak byto dokumentébw wskazujacych przyczyny nie przediozenia
skorygowanych programéw przez pie¢ gmin, nie podjecia dziatan przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Poznaniu majacych na celu wywigzanie sie przez wszystkie
jednostki samorzadu terytorialnego z wymogu posiadania programu, w tym oferowania
pomocy w przedmiotowym zakresie.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w wyjadnieniu podat, ze nie wywigzanie sie przez
wiekszo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z ustawowego wymogu posiadania
aktualnych programéw opieki nad zabytkami wynika z faktu natozeniu na gminy i powiaty
dodatkowego obowigzku do ktdrego nie byly one przygotowane, nadto wymagajacego
naktadéw finansowych. Przewaznie zadania te realizujg pracownicy ,przy okazji” zajmujacy
sie innymi sprawami m.in. oSwiaty, promocji. Z uwagi na trudnosci opracowania programow
we wilasnym zakresie, gminy i powiaty coraz czeSciej zlecajg wykonanie programéw
podmiotom zewnetrznym. Wykonanie programu i jego uchwalenie naktada na jednostki
samorzadu terytorialnego dodatkowe obowigzki bedace konsekwencjq realizacji programu,
co by¢ moze tez jest przyczyng odwlekania wykonania tego rodzaju dokumentu. Cze$¢
gmin $wiadomie nie podejmuje dziatan w celu posiadania programu z uwagi na brak
jakichkolwiek skutkow prawnych zwigzanych z jego brakiem. Wojewddzki Konserwator
Zabytkow podat tez, iz uwaza, ze szczegOtowe uwagi wnoszone na etapie opiniowania
programdw sg wystarczajacq pomocg dla gmin. Natomiast wojewddzki konserwator

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

15 gminy: Perzow, Krzywin, Przygodzice, Kraszewice i Wronki

16 dotyczy gmin: Perzow, Krzywin, Przygodzice, Wronki i Kraszewice
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zabytkéw nie ma obowigzku oferowania dodatkowej pomocy w realizacji obowigzku, ktory
nalezy do gminy, powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 710-718, 720, 1343-1346)

2.2. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. Wojewodzki Konserwator
Zabytkdw w Poznaniu zaopiniowat w okresie od 5 do 538 dni, od daty wplywu, 66
programow opieki nad zabytkami, w tym: 59 - gminnych, 6 - powiatowych i jeden
wojewddzki. Sredni okres opiniowania programu wynosit 4 miesiace, przy czym w okresie:
do 1 miesigca zaopiniowano 7 programéw, od 1 miesigca do 2 miesiecy - 15 programéw, od
6 do 12 miesiecy — 6 programow i powyzej roku do péttora roku - 4 programy, w tym
wojewddzki.

(dowdd: akta kontroli str. 710-717)

Kontrola gminnych programéw ochrony zabytkdw dla gminy Zaniemy$l i Trzemeszno na lata
2014-2017 oraz gminnego programu opieki nad zabytkami dla gminy Barandw na lata 2015-
2018 wykazata:

a) programy uzyskaly pozytywng opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu stosownie do dyspozyciji art. 87 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdw. Zgtoszone
zostaty jednocze$nie nastepujace zastrzezenie do programu opieki nad zabytkami miasta
i gminy Trzemeszno na lata 2014-2017 ,nalezy przewidzie¢ realizacje rob6t budowlanych
przy browarze i lodowni w Trzemesznie wynikajgcych z prawomocnych decyzji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — nakazéw nr 8/2011 i 9/2011 wydanych w dniu 20
wrzesnia 2011 r., ktore bedq egzekwowane niezaleznie od planowanych dziatar zawartych
w programie”,

b) zgtoszone przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu uwagi do
opiniowanych programdw zostaty uwzglednione przez ww. gminy,

¢) programy zawieraty cele okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw,

d) programy uchwalone przez organy wykonawcze gmin zostaly gtoszone w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego,

e) programy nie zawieraty postanowient w zakresie przewidywanych do podjecia dziatan
zmierzajacych do udostepnienia zwiedzajacym zabytkdw nieruchomych wpisanych do
rejestru a bedacych wiasno$cig 0séb prywatnych.

(dowod: akta kontroli str. 710-711, 715, 721-957)

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu zrealizowat wniosek o ,rzetelng weryfikacje
przedktadanych do zatwierdzenia gminnych programéw opieki nad zabytkami”
sformutowany po zakorczeniu kontroli NIK przeprowadzonej w 2009 roku.

2.3. Wojewddzki  Konserwator  Zabytkbw w  Poznaniu  przy  opiniowaniu
gminnych/powiatowych programéw opieki nad zabytkami, po przyjeciu przez Rade
Ministréw w dniu 24 czerwca 2014 r. Krajowego Programu Ochrony Zabytkdw i Opieki nad
Zabytkami, nie podejmowat dziatan w celu zapewnienia spdjnosci tych programdéw
z Krajowym Programem.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu w wyjadnieniu podat m.in., ze zadania
okreslone w Krajowym Programie roznig sie od zadan ktore realizuje gmina, powiat, dlatego
tez w odniesieniu do gminnych/powiatowych programéw opieki nad zabytkami zadania
wojewodzkiego konserwatora zabytkow ograniczajg sie do opiniowania programéw pod
katem zgodno$ci z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw. W trakcie opiniowania
zwracano uwage by tresci programéw zawarta byta informacja o Krajowym Programie.

(dowdd: akta kontroli str. 710-717, 721, 1326-1328)

2.4. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w wyjasnieniu podat m.in., ze w ramach
realizacji dziatania 4 celu szczegblowego 2 Krajowego Programu, tj. zwiekszenia
merytorycznego wsparcia samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkéw, pod koniec
2014 r. podjete zostaty dziatania w celu stworzenia mozliwosci technicznych uruchomienia
nowej strony internetowej, ktdra stuzy¢ bedzie przyblizaniu spoteczenstwu informacii
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 zabytkach i prowadzonych dziataniach konserwatorskich. Wojewodzki Konserwator
Zabytkdw w Poznaniu wspiera merytorycznie jednostki samorzadu terytorialnego, jesli
0 to wystgpig m.in. poprzez opiniowanie wnioskéw o przyznanie dotacji na ochrong
zabytkdw, uczestnictwo w posiedzeniach organdw gmin przyblizajgcych problematyke
ochrony zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 1043, 1326-1329)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspéipraca w tym zakresie
z jednostkami samorzadu terytorialnego

3.1.  Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu nie szacowat potrzeb w zakresie
wysokosSci naktadow finansowych niezbednych na prace i roboty zwigzane z koniecznymi
remontami  zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru z terenu wojewddztwa
wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1040)

3.2.  Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw zarzadzeniami podjetymi w dniach 3 stycznia
2013 r., 31 grudnia 2013 r. oraz 7 stycznia 2015 r. ustalit zasady udzielania dotacji na
dofinasowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw odpowiednio na 2013 r., 2014 r. oraz 2015 r. Zasady te nie
byly zaopiniowane przez Wojewddzka Rade Ochrony Zabytkéw, do zadan ktérej nalezato
m.in. opiniowanie w sprawach realizacji zadan Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami na terenie
wojewddztwa  wielkopolskiego, a takze opiniowanie prawidtowosci i zasadnosci
planowanych oraz przeprowadzonych prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t
budowlanych przy zabytkach ora zadan archeologicznych'. Wojewddzki Konserwator
Zabytkdw w wyjasnieniu podat m.in., ze projekt zasad kwalifikowania wnioskdw
0 przyznanie dotacji na prace konserwatorskie opiniowany byt przez Wojew6dzka Rade
w dniu 6 grudnia 2007 r i od tego czasu kryteria oceny wnioskéw nie ulegty zmianie, dlatego
tez Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie wystepowat kazdego roku
0 ich akceptacje.

(dowod: akta kontroli str. 1041, 1046-1144, 1326-1330)

Wewnetrzne zasady naboru wnioskdw i przyznawania dotacji przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdéw byty zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie o ochronie
zabytkdw oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow'® (dalej: rozporzadzenie w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie) i stanowity uszczegotowienie postanowien
ogdlnie obowigzujacych w zakresie m.in. weryfikacji wnioskéw, wymogéw okreslonych dla
zatgcznikéw do wniosku. Zasady te okreSlaly tez tryb, kryteria oceny formalnej, kryteria
oceny merytorycznej wnioskow o udzielenie dotacji, jednak bez wskazania sposobu
dokonywania tej merytorycznej oceny za pomoca okreslonych kryteriéw, a takze ogdlnie
sformutowane obowigzki beneficjenta w zakresie rozliczenia przyznanej dotacji i stosowania
przez niego przepiséw ustawy o rachunkowosci.

7§ 6 regulaminu Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkéw przy Wielkopolskim Wojewodzkim Konserwatorze Zabytkéw
nadanego zarzadzeniem Nr 170/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 grudnia 2004 r.
8Dz. U.z2014r., poz. 399
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Wedtug zasad obowigzujacych w latach 2013-2014, ztozone wnioski podlegaty wstepnej
weryfikacji 0 przyznanie dotacji pod wzgledem kompletno$ci wymaganych zatacznikéw: do
11 lub 14 lutego w przypadku ubiegania sie o dotacje na prace planowane do
przeprowadzenia w danym roku i w terminie do 11 lub 14 czerwca w przypadku ubiegania
sie o dotacje na prace przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia
wniosku. Czynno$ci te wykonywane byly przez zastepce Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkdw w Poznaniu, petnigcg od maja 2014 r. funkcje Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw lub przez Kierownika Wydziatu ds. Zabytkéw Ruchomych. Ocena poprawnoéci
formalnej wniosku i zatacznikéw oraz ocena merytoryczna wniosku i propozycja sposobu
jego rozpatrzenia nalezata do zadan Komisji. W skfad komisji, powotywanej przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw, wchodzity 4 osoby, t. poza ww. osobami
dokonujacymi wstepnej weryfikacji kompletnosci wniosku takze kierownik Wydziatu ds.
Zabytkow Nieruchomych i starszy inspektor ochrony zabytkéw ds. zabytkéw ruchomych.
Ostateczna decyzja o sposobie rozpatrzenia wniosku, w tym wysoko$ci przyznanej decyzji
nalezata do kompetencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1040-1041, 1046-1102)

3.3.  Wojewddzki Konserwator Zabytkdw dysponowat Srodkami dotacji na ochrone
wszystkich zabytkow (m.in. ruchomych oraz nieruchomych) w wysoko$ci 1.184.488 zt
w 2013 r. (po zmianach), 1.230.000 zt w 2014 r. oraz 1.280.000 zt w 2015 r. KoScielne
osoby prawne i inni wnioskodawcy ztozyli wnioski o dofinasowanie $rodkami dotacji prac
przy zabytkach na faczng kwote 4.931.159 zt w 2013 r., 3.822.971,62 zt w 2014 r. oraz
4.580.051 zt w 2015 r., z tego na zabytki nieruchome odpowiednio 1.637.087 zt (18 zadan),
341.000 zt (6 zadan) oraz 1.957.893 zt (23 zadania). Wojewddzki Konserwator Zabytkow
pozytywnie rozpatrzyt w 2013 r. oraz w 2014 r. odpowiednio dwa i jeden wniosek
0 przyznanie dotacji na dofinasowanie prac przy zabytkach nieruchomych w kwocie
odpowiednio 93.064 zt oraz 50.000 zt, przyznajac dotacje w wysokosci odpowiednio 67.000
zt oraz 25.000 zt.

Wydatki $rodkéw dotacji na ochrone zabytkow wynosity 1.178.734 zt w 2013 r. (99,5%
planu) oraz 1.229.999 zt w 2014 r. (100,0% planu).

(dowdd: akta kontroli str. 1154-1218, 1355-1364)

Wojewodzki Konserwator Zabytkow, w latach 2013-2015 (do 28 lutego), udzielit dotacje na
dofinasowanie kosztéw robét przy zabytkach nieruchomych w tacznej wysokosci 92 tys. zt,
tj.:

a) Parafi Rzymskokatolickiej p.w. Wszystkich Swietych w Tarmowie Podgérnym na
dofinasowanie prac konserwatorskich i restauratorskich w zakresie:
- renowacji i konserwacji sklepier koSciota parafialnego w kwocie 40.000 zt (49,04%
warto$ci kosztorysowej brutto), na podstawie umowy zawartej w dniu 28 maja 2013 r.
- renowacji i konserwacji oraz badania konserwatorskiego Scian wewnetrznych
kosciota parafialnego w kwocie 27.000 zt (49,46% warto$ci kosztorysowej brutto), na
podstawie umowy zawartej w dniu 27 maja 2013 r. wraz z aneksem,

b) spotce z 0.0. Gastronomia-Technologia-Serwis w Poznaniu na dofinasowanie prac
konserwatorskich i restauracyjnych przy bramie wjazdowej gtéwnej w zespole patacowo-
parkowym w Czerniejewie w kwocie 25.000 zt (34,57% wartosci kosztorysowej brutto),
na podstawie umowy zawartej w dniu 6 czerwca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1145-1146)

Wojewodzki Konserwator w latach 2013-2014 negatywnie rozpatrzyt 21 wnioskow

0 przyznanie dotacji w tacznej kwocie 1.835.023 zt na dofinasowanie kosztéw robot przy

zabytku nieruchomym, w tym:

- 7 wnioskow (na 537.406 zt), z powodu braku $rodkéw finansowych,

- 5 wnioskow (na 195.388 zt), z powodu braku wymaganych zatgcznikéw,

- 3 wnioski z powodu niezgodno$ci wykazanych we wniosku danych z zatgczonymi
dokumentami (93.000 zt), podpisania zatacznikéw przez niekompetentng osobe (80.000
zt) lub wnioskowania o dofinasowanie prac nie kwalifikujacych sig¢ do dotowania (97.522
z),
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-2 wnioski (na 270.000 zt) z powodu nie podpisania kosztorysu ofertowego przez
kierownika budowy i nie zweryfikowania go przez inspektora nadzoru,
- 4 wnioski (na 561.707 zt) w powodu wymienionego wyzej oraz innych m.in. braku
wymaganych zatgcznikdw.
(dowod: akta kontroli str. 1147-1153)

3.4. Kontrola udzielonych w latach 2013-2014 r. dotacji na dofinasowanie prac przy
zabytkach nieruchomych, ktére wykonane zostang w roku ztozenia wniosku, tj. w tacznej
wysokosci 92 tys. zt na dofinansowanie kosztow ww. 3 zadan, wykazata:

- wnioski i umowy o udzieleniu dotacji zawieraly dane okreSlone w § 4 i § 6
rozporzadzenia w sprawie udzielenia dotacji celowej na prace konserwatorskie,

- wnioski rozpatrywane byty zgodnie z trybem okreslonym w wewnetrznych zasadach
udzielania dotaciji, przy czym nie w petnym zakresie stosowano wewnetrzne zasady
okreslajace wymogi formalnej i merytorycznej oceny wnioskow,

- dotacje rozliczone zostaty zgodnie z warunkami uméw o ich udzieleniu,

- nie wystapity przypadki niewykorzystania lub wykorzystania niezgodnie
z przeznaczeniem udzielonych dotacii,

- w odniesieniu do sposobu wyfonienia wykonawcdw robét, o dofinasowanie ktdrych
wnioskodawcy wystapili, w umowach zawarto postanowienia o tresci: ,Dotowany
zobowigzuje sie do stosowania przy realizacji zadania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych - o ile jest do tego zobowigzany, w my$l obowigzujacych przepisow
prawa.”,

- umowy nie zawieraly postanowien o obowigzku udostepnienia zabytku dla
zwiedzajacych.

(dowod: akta kontroli str. 1219-1308, 1355-1382)

3.5. Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu nie prowadzit wyodrebnionej
ewidencji udzielonych dotacji dla podmiotow z terenu wojewodztwa, obejmujacej réwniez
dotacje udzielone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast prowadzona byta ewidencia uméw, ktérymi
Wojewodzki Konserwator Zabytkdéw udzielit dotacji na ochrone zabytkéw oraz ewidencja
wszystkich spraw zwigzanych z dotacjami (wnioski o przyznanie dotacji, informacje
jednostek zewnetrznych o udzielonych dotacjach, korespondencja). Wpisane do ww.
ewidencji informacje o udzielonych dotacjach przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz jednostki samorzadu terytoriainego przechowywane byty w odrebnym
segregatorze w sposéb uporzadkowany wedtug poszczegoinych grup jednostek
samorzadowych oraz ministerstwo.

(dowod: akta kontroli str. 1042, 1044-1045)

3.6. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw przekazywat do Ministerstwa  Kultury
i Dziedzictwa Narodowego informacje o udzielonych dotacjach w terminach wskazanych
w § 9 rozporzadzenia w sprawie udzielania dotaciji celowej na prace konserwatorskie.

Informacje o kazdorazowo udzielonej dotacji okreslajace w sposob ogdiny rodzaj prac
i wysokosci ich kosztu catkowitego Wojewddzki Konserwator Zabytkow przekazywat takze
do wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego, powiatowego
i gminnego. W jednym przypadku (sposrdd 3), tj. wprowadzenia zmian w zakresie rodzaju
prac przy zabytku nieruchomym, stosowne informacje nie zostaly przekazane
ww. jednostkom.

(dowod: akta kontroli str. 1309-1324)

3.7.  Wojewodzki Konserwator Zabytkdw w wyjasnieniu podat m.in., ze nie byly
podejmowane dziatania w celu pozyskania srodkow innych, niz dotacje z budzetu panstwa
na ochrone zabytkéw nieruchomych z uwagi na brak mozliwosci ich pozyskiwania przez
jednostke budzetows (jakg jest Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw) na zabytek, ktéry nie
jest jego wiasno$cig. Wojewodzki Konserwator Zabytkdw podat tez, ze popiera wszelkie
dziatania samorzadéw w staraniu o $rodki zewnetrzne, natomiast sam nie ma mozliwosci
wspdinego pozyskiwania Srodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 1041-1042, 1326-1330)
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.8. Zadania w zakresie ochrony zabytkdw realizowato 39 os6b w przeliczeniu na petne
etaty w kazdym roku z lat 2013-2014 r. oraz w 2015 r. (46 osob w 2013 r. i 36 w 2014 r.),
z tego 33 osoby w przeliczeniu na petne etaty na stanowiskach administracyjnych w kazdym
ww. roku. Wydatki na finasowanie kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem ww. oséb wynosity
1.710,8 tys. zt w 2013 r. oraz 1.611,8 tys. zt w 2014 r, w tym pracownikow
administracyjnych odpowiednio 1.517,4 tys. zt oraz 1.413,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1325)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W regulaminach w sprawie zasad naboru wnioskéw i przyznawania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach obowigzujgcych
w latach 2013-2015 wprowadzone zostaty zapisy dotyczace rachunkowos$ci, o tresci
nieadekwatnej do obowigzujacego stanu prawnego. W ww. regulaminach zamieszczony
zostat wymaog, iz: wszyscy beneficjenci zobowigzani sg stosowaé przepis art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci'®, bez wskazania w jakim zakresie. Ww. przepis
okre$lat natomiast tylko jedng (z posrod siedmiu) grupe jednostek zobowigzanych do
stosowania przepiséw ustawy o rachunkowosci. Beneficjentami dotacji w latach objetych
kontrolg byly gtownie koScielne osoby prawne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej,
ktore z dniem 5 wrzesnia 2014 r., stosownie do art. 2 ust. 4 ww. ustawy, prowadzg
rachunkowos¢ zgodnie ze swoimi przepisami wewnetrznymi. Umowami o udzieleniu dotacji
zawartymi w latach 2013-2014 zobowigzano dotowanych do prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo - ksiegowej w sposob umozliwiajacy kontrole wykorzystania
$rodkéw finansowych otrzymanych od dotujgcego na realizacie zadania, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci.

Zagadnienie dotyczace ewidencjonowania przychodow i wydatkdw Srodkéw dotacji reguluje
przepis art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?. Wedtug
ww. przepisu prawnego, jednostki ktdrym zostata udzielona dotacja sg obowigzane do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji $rodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw
dokonywanych z tych srodkéw.

Wojewddzki Konserwator Zabytkow w wyjasnieniu podat m.in., Ze zobowigzanie wszystkich
beneficientdw do stosowania art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci zawarte zostato
w celu zapewnienia mozliwosci kontroli przyznanej dotacji. Zapisy te sg niepotrzebne
i wprowadzajg beneficjentow w biad, faktycznie nie pojawity sie zawartych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1131, 1336-1339)

2. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie posiadat dokumentoéw Swiadczacych
o tym, czy i w jaki sposob stosowane byty w latach 2013-2014 obowigzujace kryteria oceny
merytorycznej 3 wnioskow, na podstawie ktérych udzielono dotacji na dofinasowanie
kosztow prac przy zabytkach nieruchomych, okreSlone w regulaminach zasad naboru
wnioskow i przyznawania dotacji. Spowodowane to byto, w ocenie NIK, nie okre$leniem
w ww. regulaminach, sposobu dokonywania merytorycznej oceny wnioskow
uwzgledniajacej kryteria w nich okre$lone (wagi).

W ww. latach nie stosowano w petnym zakresie wewnetrznych zasad przyznawania dotacji
co polegato na:

- uznaniu przez Komisje ds. udzielania dotacii, iz 3 wnioski spetniajg wymogi formalne,
podczas gdy zatgczone do nich kosztorysy ofertowe nie zostaly zweryfikowane
i sprawdzone przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow pod wzgledem zgodnosci
z wydanym pozwoleniem, co stanowito naruszenie wymogow  okreslonych
w obowigzujacych ww. regulaminach zasad naboru wnioskow i przyznawania dotaci,

- uznaniu wniosku ztozonego w 2014 r. przez spotke prawa handlowego do ktdrego
dotaczony zostat kosztorys ofertowy sporzadzony w wartosci netto i brutto, jako spetniajacy
wymogi formalne mimo, Ze nie dotaczono do niego wymaganej § 5 ust. 1 regulaminu

9Dz.U.z2013 ., poz. 330, ze zm.
2 Dz, U.Nr157., poz. 1240, ze zm.

14



informacji o tym, czy wnioskodawca posiada mozliwo$¢ prawng odliczenia podatku od
towardw i ustug od wartosci prac bedacych przedmiotem wniosku. Wniosek ten rozpatrzony
zostat pozytywnie poprzez zawarcie w dniu 6 czerwca 2014 r. umowy 0 udzieleniu dotacji
w kwocie 25.000 zt na dofinasowanie ww. kosztéw w tacznej wysokosci 72.324 zt brutto, co
stanowito 34,57%. Zgodnie z warunkami ww. umowy, Wojewodzki Konserwator Zabytkow
w Poznaniu w dniu 24 grudnia 2014 r. wydat dyspozycje przekazania spétce Srodkow dotacii
w kwocie 25.000 zt. W czasie kontroli NIK ustalono, iz spotka prawa handlowego dokonata
odliczenia podatku od towardw i ustug w wysokosci 13.524 zt od zafakturowanej warto$ci
robdt przy zabytku nieruchomym na taczng kwote 72.324 zt brutto. Stanowito to
o sfinansowaniu beneficjentowi nie tylko kosztéw niezbednych do realizacji zadania,
zgodnie zasadami okre$lonymi w wewnetrznych zasadach przyznawania dotacji ale takze
0 bezpodstawnym sfinansowaniu czeéci podatku od towardw ustug przypadajacego od
wartosci robét sfinansowanych Srodkami przyznanej dotacji. Stan ten wynikat m.in. z nie
przestrzegania obowigzujacych wewnetrznych zasad przyznawania dotacji w 2014 r., a jego
skutkiem byto przyznanie dotacji na dofinasowanie prac przy zabytku nieruchomego
w nadmiernej wysokosci, tj. 0 4.675,25 zt.

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu, bedaca jednoczesnie cztonkiem Komisji
ds. udzielania dotacji w wyjadnieniu podat m.in. wnioski do ktérych dotaczono kosztorysy nie
zweryfikowane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Komisja uznafa,
prawdopodobnie z niedopatrzenia, za spetniajace wymogi formalne. Komisja oceniajac
wnioski brata pod uwage kryteria okreslone w regulaminach, co zbyt ogdlnie ujeto
w materiatach z posiedzen komisji. Z uwagi na fakt nie okreslenia wag poszczegélnych
kryteridw, wprowadzona zostanie w 2015 r. dodatkowa punktacja oceny merytoryczne;
wnioskow. Komisja uznata, ze wniosek spétki prawa handlowego spetia wymogi formalne,
przyjmujac, ze ztozony kosztorys netto i brutto podpisany przez wykonawce jest
réwnoznaczny z o$wiadczeniem, ze nie jest on podatnikiem podatku VAT. W umowie
rowniez przyjeta kwote brutto, gdyz nie miata, na tym etapie wiedzy, ze to mie¢ wptyw na
wysoko$¢ dotacji.

W dniu 20 marca 2015 r. zawarte zostato porozumienie pomiedzy Wojewodzki
Konserwatorem Zabytkéw w Poznaniu i spotkq prawa handlowego, ktérym beneficjent
zobowigzat sie do zwrotu dotacji w kwocie 4.675,25 zt stanowigcej réwnowartosé
odliczonego podatku od towardw i ustug przypadajacego od wartosci robét sfinansowanych
Srodkami dotacji, wraz z naleznymi odsetkami. Zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 4.758,25 zt dokonano w dniu 20 marca
2015,

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1131, 1219-1223, 1290-1308, 1337-1341, 1353-1354, 1380-
1382)

3. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie poinformowat wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego i wiadciwego ministra o wprowadzonej w 2013 r. zmianie
przedmiotu dofinasowania kosztéw prac przy zabytku nieruchomym. Informacje o udzieleniu
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Wszystkich Swietych w Tarnowie Podgérym dotacji
w kwocie 27.000 zt na dofinasowanie kosztéw renowaciji i konserwaciji $cian wewnetrznych
kosciota parafialnego o przewidywanym koszcie catkowitym zadania w kwocie 54.105,44 zt,
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw przekazat pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. do
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz do wiasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego, powiatowego i wojewodzkiego. W dniu 25 listopada
2013 r. wprowadzono zmiany do ww. umowy polegajace na zmianie przedmiotowego
zakresu zadania, tj. na renowacje i konserwacje $cian wewnetrznych kosciofa parafialnego
0 wartosci kosztorysowej 37.085,45 zt brutto oraz badania konserwatorskie tych $cian
o wartosci kosztorysowej 17.500 zt. Informacji o ww. zmianie Wojewddzki Konserwator
Zabytkow nie przekazat ww. jednostkom, co stanowito o naruszeniu art. 82 ust 3 ustawy
o0 ochronie zabytkéw. Koniecznos¢ przekazywania informacji o zmianach przedmiotu lub
wysokosci przyznanej dotacji wynika z wymogu zapewnienia realizacji postanowienia
okreslonego w art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw (taczna kwota dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
udzielonych przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego, wojewodzkiego konserwatora
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zabytkow i organy jednostek samorzadu terytorialnego nie moze przekracza¢ wysokosci
100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac i robot).

Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu w wyjasnieniu podat, Ze informacja
0 zmianie przedmiotu umowy o dofinansowanie prac przy zabytku nieruchomym nie zostata
przestana do ministerstwa i jednostek samorzadu terytorialnego przez przeoczenie.

(dowod: akta kontroli str. 1219-1223, 1251-1283, 1347-1350)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

41. Kontrole przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkdw
i opieki nad zabytkami:

W Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkdw w Poznaniu roczne plany kontroli na lata
2013-2015 obejmujace m. in. zabytki nieruchome, w tym wpisane do rejestru zabytkow
opracowywane byly na poczatku kazdego roku kalendarzowego, odrebnie dla kazdej
z delegatur przez kierownikéw delegatur oraz kierownikow poszczegolnych wydziatow.
Nie zostaly pisemnie okreslone kryteria ani zasady w oparciu o ktére opracowywano te
plany. Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu wyjasnit, Ze przygotowujac plany
kontroli kazdy z inspektoréw zajmujacych sie danym terenem przedstawia swoje propozycje
kontroli kierownikowi delegatury lub wydziatu, ktéry je weryfikuje i dokonuje wstepnej
akceptacji. Do kontroli typowane sg obiekty o niewlasciwym stanie zachowania, a takze
obiekty w stosunku do ktérych wydano wcze$niej decyzje nakazujace lub zalecenia
pokontrolne, obiekty nie kontrolowane w poprzednich latach oraz takie co to ktérych przez
wiele lat nikt nie wystepowat z wnioskiem o pozwolenie na prowadzenie prac. Informacje
pochodzace od jednostek samorzadu terytorialnego, doniesienia medialne, skargi i wnioski
mieszkancow oraz organizacji pozarzadowych dotyczace zabytkow zawsze uwzgledniane
sq w planach kontroli, jesli wptynety przed opracowaniem planéw. Informacje te wptywajq
w ciggu catego roku i sg zawsze sprawdzane (w bardzo pilnych sprawach w formie lustracii,
ktérej wynik pozwala podjaé decyzje o wdrozeniu procedury kontroli). Zawsze tez
sprawdzane sg anonimowe zawiadomienia o nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 207-240, 503 )

W ewidencji skarg i wnioskéw wptywajacych do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Poznaniu prowadzonej w latach 2013-2015 (do 28 lutego) nie zostaty zarejestrowane
pisma / informacje mogace stanowi¢ podstawe do ujecia danego zabytku nieruchomego
w planie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 183)

W Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Poznaniu tacznie na lata 2013-2015%
zaplanowanych zostato 678 kontroli zabytkdw nieruchomych (tj. 255 w 2013 r., 218 w 2014
r. i 205 w 2015 r.). Przeprowadzonych natomiast w kontrolowanym okresie (od 2013 r. do
28 lutego 2015 r.) zostato tacznie 498 kontroli (tj. 164 w 2013 r., 167 w 2014 r.i1w 2015.).
W 2013 r. zrealizowanych zostato 64,35%, a w 2014 r. — 76,6% zaplanowanych kontroli.

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) poza planem kontroli przeprowadzono tacznie 173
kontrole zabytkow nieruchomych (w tym: 104 w 2013 r., 68 w 2014 r. i 1 kontrolg do konca
lutego 2015 r.). Wojewodzki Konserwator Zabytkbw w Poznaniu wyjasnit, ze nie
zrealizowano petnego planu kontroli obiektow zabytkowych z uwagi na inne
niezaplanowane kontrole. Z zatozenia planowane kontrole stanowig tylko cze$¢ kontroli
prowadzonych w Urzedzie. Zadaniem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow jest biezace

21 Kontrole planowane sg na caly rok, bez wskazania ile i ktére kontrole majg zostaé przeprowadzone w poszczegoinych
miesigcach danego roku. Z tego powodu mozna jedynie wskazaé liczbe zaplanowanych kontroli na 2015 rok bez podania,
ile z tych kontroli powinno by¢ przeprowadzonych do 28 lutego tego roku.
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reagowanie na nieprawidtowosci stwierdzone podczas ogledzin, lustracji zabytkow
przeprowadzanych w terenie, zawiadomien innych organéw m.in. powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego. Czesto kontrola prowadzona jest w trakcie prowadzonych prac
w celu sprawdzenia zgodno$Sci wszelkich dziatan podejmowanych przy zabytkach
z zakresem lub warunkami okreSlonymi w pozwoleniu i zatwierdzong dokumentacja.
Kontrole prowadzone sg réwniez w momencie ztozonego wniosku dotyczacego zamiaru
sprzedazy nieruchomosci w celu stwierdzenia aktualnego stanu zabytku i wydania
wiasciwych i precyzyjnych wytycznych. Duza cze$¢ kontroli poza planem dotyczyta
obiektdbw  sakralnych pod katem ich zabezpieczenia przeciwwtamaniowego
i przeciwpozarowego.

(dowdd: akta kontroli str. 241, 514-515, 532)

4.2. W wyniku badania dokumentacji 20 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu stwierdzono m.in., ze:

a) nieprawidlowosci zostaly stwierdzone w 11 kontrolach (kontrole nastepujacych
zabytkdw: zespot patacowy w Gosciejewie, kosciét parafialny pod wezwaniem Naj$wietszej
Marii Panny w Oporowie, zesp6t patacowo-parkowy w Goraju, cmentarz ewangelicki
w Stawiszynie, patac w Broniszewicach, dwér w Doruchowie, dawny zespdt klasztorny
cysterek w Otoboku, budynek dworu w Grzybowie, zespdt cmentarza ewangelickiego
w Jarocinie, kaplica patacowa w Wasowie, patac w Lukowie);

b) zalecenia pokontrolne wydano w przypadku 7 kontroli. Przyktadowe zalecenia to:

- dokona¢ przegladu szczelnosci i naprawy systemu odprowadzania wod opadowych oraz
obrébek blacharskich, dokonaé przegladu i uszczelni¢ pokrycie dachowe,

- dokona¢ przegladu stanu zachowania wigzby dachowej z ustaleniem przyczyn
obecnego stanu oraz zakresu podjecia niezbednych dziatan remontowych i na tej
podstawie opracowaé program prac remontowych,

- przeprowadzi¢ przeglad stanu zachowania konstrukcji Scian kosciota z rozpoznaniem
przyczyn obecnego stanu,

- osiatkowaC otwory okienne w wiezach na strychu w celu zapobiezenia jego penetracji
przez ptaki, usuniecie odchoddéw ptasich na strychu,

¢) w poszczegolnych przypadkach zalecenia zostaty wydane po uptywie od 5 do 55 dni po
zakonczeniu kontroli;

d) do dnia 28 lutego 2015 r. pracownicy Wielkopolskiego Urzedu Ochrony Zabytkow
monitorowali i egzekwowali zalecenia pokontrolne wydanego w czterech kontrolach;

e) w jednym przypadku, gdy nie wydano zalecen pokontrolnych, zostata wydana decyzja
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, po uptywie
26 dni od zakoniczenia kontroli i dotyczyta ona gminy. Od powyzszej decyzji ztozone zostato
odwotanie;

g) w pozostatych 3 przypadkach pomimo stwierdzenia nieprawidtowo$ci nie wydano ani
zalecen pokontrolnych ani decyzji.

Przyczyng nie wydania zalecen pokontrolnych po kontroli przeprowadzonej w patacu
w Broniszewicach wpisanego do rejestru pod nr 269/WIkp/A byt fakt, ze przeprowadzona
kontrola byta SciSle zwigzana ze ztozonym w dniu 4 marca 2013 r. wnioskiem o wydanie
pozwolenia na przeprowadzenie remontu hetmu wiezy, wymiane rynien i rur spustowych
oraz naprawe elewacji w niezbednym zakresie. NieprawidtowoSci opisane w protokole
kontroli dotyczyly wtadnie $ladéw zawilgocenia, miejscowych ubytkow tynku, zluszczen
farby i spekan muru. W treSci opisu stanu faktycznego umieszczonego w protokole
z kontroli wynikato, iz obiekt jest uzytkowany i konserwowany zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przyczyny nie wydania zalecen pokontrolnych w dwéch pozostatych przypadkach (po
kontroli zespotu klasztornego w Otoboku i cmentarza ewangelickiego w Jarocinie) wskazane
zostaly na str. 20 wystapienia pokontrolnego w pkt. stwierdzone nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 242-345, 503-508)
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4.3. Zawiadomienia o0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skierowane do Policji,
prokuratury lub sadu:

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu w latach 2013-2015 (do 28 lutego) ztozyt
tacznie 12 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, sposrod ktorych:

- 3 zawiadomienia dotyczyty czynéw okreslonych w art. 108 ustawy,

- 2 zawiadomienia dotyczyty czynéw okreslonych w art. 110 ustawy,

- 1 zawiadomienie dotyczyto czynu kre$lonego w art. 116 ustawy,

- 6 zawiadomien dotyczyto innych czynow.

Wedtug informaciji posiadanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw: w trzech
przypadkach organy odmowity wszczecia postepowania, w pieciu przypadkach prowadzone
postepowania zostaly umorzone, a w dwoch przypadkach sprawy sg nadal w toku.
W jednym przypadku Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie zostat poinformowany
0 podjetych przez organy dziataniach oraz w jednym przypadku nie posiadat wiedzy
0 wynikach rozprawy sadowe;.

Sposrod wszystkich 12 zawiadomient 8 z nich byto wynikiem kontroli przeprowadzonych
przez pracownikow Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu. Podstawe
skierowania pozostatych 4 zawiadomien (ktére nie byly poprzedzone kontrolg) stanowity
sygnaty od innych oséb (w tym w jednym przypadku od gminy).

W Zadnej z 20 kontroli objetych badaniem Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
nie stwierdzit dziatania lub zaniechania okre$lonego w art. 108-119 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, nie kierowat wiec do Policji, prokuratury lub sgdu
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.

(dowod: akta kontroli str. 348-371)

Zdaniem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu, przeszkode w skutecznym
karaniu sprawcoéw zniszczenia lub uszkodzenia zabytku stanowi czesto trudnosé
w ustaleniu sprawcy tego czynu, zbyt niskie kary naktadane na sprawcéw (nieadekwatne do
stopnia zniszczenia zabytku), co w konsekwencji skutkuje poczuciem bezkarno$ci, a takze
niska $wiadomo$¢ spoteczna w tym zakresie i okreslenia zniszczenia zabytku jako czynu
0 ,niskiej szkodliwosci spotecznej”.

(dowod: akta kontroli str. 515)

4.4. W latach 2013-2014 Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie dysponowat
$rodkami na wykonanie zastepcze prac konserwatorskich lub robdt budowalnych przy
zabytku nieruchomym. Wojewddzki Konserwator Zabytkow wyjasnit, ze nie szacowat
Srodkdw potrzebnych na ten cel z uwagi na brak mozliwo$ci oszacowania tego typu potrzeb
dla wszystkich zabytkéw nieruchomych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego oraz nie
podejmowata dziatah w celu ich pozyskania. Oszacowanie kosztdw koniecznych prac dla
wszystkich zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow wigzatoby sie z bardzo wysokimi
dodatkowymi kosztami dla Urzedu, ktory nie dysponuje takimi Srodkami finansowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 468)

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie wystepowat
do starostow z wnioskiem o zabezpieczenie zabytku przed jego zniszczeniem lub
uszkodzeniem w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu ustania zagrozenia oraz
0 wywfaszczenie na rzecz Skarbu Parstwa lub gminy z powodu braku mozliwosci usuniecia
zagrozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 503)

45. W latach 2013-2015 (do 28 lutego) dwie jednostki samorzadu terytorialnego
informowaty Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu o czynie okreslonym
w art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

- w dniu 23 kwietnia 2014 r. gmina Wagrowiec zawiadomita Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu o pracach na terenie cmentarza ewangelickiego
w miejscowosci Czekanowo, wpisanego do rejestru zabytkéw. W wyniku pozyskania
powyzszych informaciji pracownicy Wielkopolskiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Poznaniu
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokonali lustracji zabytku, a nastepnie Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
wydat decyzje nakazujacg wstrzymanie prac, a w dniu 23 maja 2014 r. zlozyt zawiadomienie
do prokuratury rejonowej w Wagrowcu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Sprawa jest
obecnie prowadzona przez Sad Rejonowy w Wagrowcu Il Wydziat karny.

- w dniu 26 stycznia 2015 r. Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow Delegatura w Kaliszu
otrzymat do wiadomosci kopie pisma Urzedu Gminy Sieroszewice skierowanego do Policji
w Sieroszewicach o kradziezy rzezby w Otoboku. W zwiazku z powyzszym Kierownik
Delegatury w Kaliszu w dniu 2 lutego 2015 r. rowniez skierowat pismo w tej sprawie do
Policji w Sieroszewicach.

(dowod: akta kontroli str. 469, 471-476)

4.6. W latach objetych kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego nie zwracaty sie
do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Poznaniu o informacje, jak postepowaé
w przypadku stwierdzenia na terenie gminy/ powiatu/ wojewodztwa dziatan i zaniechan
0 ktérych mowa w art. 108-119 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 469)

4.7. Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu wskazujgc dziatania, ktore
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Poznaniu podejmowat wobec jednostek
samorzadu terytorialnego w celu wsparcia samorzadu przy wykonywania zadan zwigzanych
z nadzorem konserwatorskim podat:

- kierujgc pisma do jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach koniecznosci
podjecia pewnych dziatan przy zabytkach (np. pismo Kierownika Delegatury w Lesznie
z dnia 28 lipca 2014 r. w sprawie wiatraka w Swierczynie oraz z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie Krzyza przydroznego w Dubienie, pismo Kierownika Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatury w Kaliszu do Starostwa Powiatowego
w Ostrzeszowie w sprawie kosciota w Pisarzowicach

- popierajac dziatania samorzaddw dot. starania sie o dotacje na prace przy zabytkach
wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego np. z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej — opinia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Poznaniu z dnia 11 lutego 2015 r. wydana na wniosek Urzedu Miasta i Gminy Wrze$nia.

(dowod: akta kontroli str. 469-470, 482-491)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch przypadkach (zespotu klasztornego w Ofoboku wpisanego do rejestru pod nr
Ak-l-11a/110 i 114/A oraz cmentarza ewangelickiego w Jarocinie wpisanego do rejestru pod
nr 854/Wlkp/A) po przeprowadzonej kontroli Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Poznaniu nie wydat zalecen pokontrolnych pomimo, ze stwierdzony stan faktyczny
uzasadniat ich wydanie.

Wskazujgc przyczyny odstapienia od wydania zalecenn pokontrolnych Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w Poznaniu podat, ze w przypadku:

- zespotu klasztornego w Ofoboku odstapiono z uwagi na fakt, ze stwierdzone
zawilgocenie kapitularza wymaga przeprowadzenia prac, ktérych warunkiem koniecznym
jest sporzadzenie dokumentacji spetniajacej wymogi konserwatorskie, a takze pozyskanie
odpowiednich $rodkéw finansowych. Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze obecny
proboszcz parafii to osoba starsza i w ztym stanie zdrowa, ktéra za kilka miesiecy koriczy
postuge uznano iz brakuje gwarancji wyegzekwowania dziatan zmierzajacych do
przeprowadzenia remontu, a ewentualne podjecie dziatan wytacznie proceduralnych
obcigzytoby juz nowego administratora parafii, w niczym nie przyczyniajac si¢ do poprawy
stanu faktycznego zachowania zabytku. Kierujac si¢ racjonalng oceng sytuacji, nie wydano
zalecen pokontrolnych.

- cmentarza ewangelickiego w Jarocinie — stan obiektu jest wynikiem wieloletnich
zaniedban ze strony poprzedniego wiasciciela. Obecny wiasciciel w dniu 2 listopada 2012 r.
otrzymat pozwolenie nr 668/2012/A na wnioskowany zakres i sposob prowadzenia
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wskazanych we wniosku robét budowlanych oraz przeprowadzenia prac konserwatorskich
i remontowych dotyczacych remontu zabytkowych budowali wraz z rozbudowg budynku
mieszkalnego, wedtug zataczonej dokumentacji. W zwigzku z powyzszym po kontroli
przeprowadzonej w dniu 10 grudnia 2013 r. Wojewddzki Konserwatora Zabytkdw nie
widziata potrzeby wydania zalecert pokontrolnych dotyczacych budynku, do remontu
i adaptacji ktorego wiasciciel miata zamiar przystapi¢ w najblizszym czasie, a juz opracowat
dokumentacje i uzyskat stosowne pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 242-244, 308-309, 315-317, 504-505)

2. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu nie monitorowat realizacji zalecen
pokontrolnych, wydanych w wyniku przeprowadzonych trzech kontroli: zespotu patacowego
w Gosciejewie (wpisanego do rejestru pod nr 413/1-2/Wlkp/A), koSciota parafialnego pod
wezwaniem Najswietszej Marii Panny w Oporowie (wpisanego do rejestru pod nr 48A) oraz
zespotu patacowo-parkowego w Goraju (wpisanego do rejestru pod nr 148/WIkp/A).

Wskazujac przyczyny odstgpienia od monitorowania wydanych zalecen pokontrolnych
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu podat, w przypadku:

- zespotu patacowego w GoScieszynie (zalecenia pokontrolne do Starostwa Powiatowego
w Wolsztynie wystane zostaty 14 sierpnia 2013 r.) — wptynat na to fakt staran o odzyskanie
nieruchomo$ci przez spadkobiercow ostatniego wiasciciela; nowy wtasciciel wystapit
0 pozwolenie na wykonanie obrébek murarskich oraz naprawe dachu w miejscach jego
nieszczelno$ci i pozwolenie takie zostato wydane 29 lutego 2014 r., natomiast przejecie
zespotu przez nowego whasciciela nastapito dopiero w pazdzierniku 2014 r.

- kosciota parafialnego pod wezwaniem NajSwigtszej Marii Panny w Oporowie (kontrola
10 pazdziernika 2014 r.) — do konca 2014 r. nalezato przeprowadzi¢ przeglad stanu
technicznego wiezby dachowej, dostep do niej podczas kontroli byt ograniczony (z uwagi na
brak os$wietlenia), poniewaz w 2009 r. przeprowadzono remont pokrycia dachu ko$ciota
widoczne podczas kontroli usterki byty nieznaczne, a przeglad stanu konstrukcji nie byt
pilny. Nie monitorowano wykonania zalecen réwniez dlatego, ze nastgpita zmian
proboszcza parafii, a nastepnie jego dtuzsza choroba. W dniu 11 lutego 2015 r. wyrazono
zgode na przedtuzenie terminu wykonania przegladu do korica 2015 r. wraz z pozostatymi
zaleceniami.

- zespotu patacowo-parkowego w Goraju (kontrola 6 czerwca 2013 r.) w zaleceniach
pokontrolnych wskazano dwa terminy realizacji prac: do 30 pazdziernika 2013 r. i 31
grudnia 2014 r. W zwigzku z uptywem termindw zaplanowano kompleksowg kontrole cato$ci
wydanych zalecen na drugi kwartat 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 242-261,281-285, 505-507)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Nadzér wojewodzkiego konserwatora zabytkéw nad
realizacja zadan objetych Porozumieniami

5.1. Wojewoda Wielkopolski, wedtug stanu na dzien 28 lutego 2015 r., powierzyt

w drodze porozumien prowadzenie niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Wojewodzkiego

Konserwatora pigciu jednostkom samorzadu terytorialnego tj.:

a) miastu Poznan, porozumieniem zawartym w dniu 18 listopada 2003 r. (porozumienia
funkcjonujg od lat piecdziesigtych XX wieku),

b) miastu Gniezno, porozumieniem zawartym w dniu 14 stycznia 2005 r.,

¢) miastu Ostréw Wielkopolski, porozumieniem zawartym w dniu 11 kwietnia 2005 r.,

d) powiatowi poznanskiemu, porozumieniem zawartym w dniu 24 marca 2009 r.,

e) powiatowi szamotulskiemu, porozumieniem zawartym w dniu 6 maja 2014 r., ktére
weszto w zycie z dniem 14 maja 2014 r.
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Inicjatorem zawarcia porozumienia pomiedzy Wojewodq a Starostg powiatu szamotulskiego
byt Starosta, natomiast inicjatorem zawarcia pozostatych porozumien, Wojewodzki
Konserwator.

W latach 2013-2015 (do 28 lutego) nie wystapity przypadki odmowy zawarcia porozumien
lub zaprzestania obowigzywania wcze$niej zawartych porozumien.

(dowdd: akta kontroli str. 958-966)

5.2. Wojewoda Wielkopolski, zawartymi porozumieniami powierzyt ww. jednostkom
samorzadowym prowadzenie spraw z zakresu swojej wiasciwosci dotyczacych ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami w granicach administracyjnych tych jednostek. Zakres
powierzonych spraw byt zréznicowany. Powiatom powierzono sprawy ochrony nad
zabytkami nieruchomymi, przy czym w przypadku powiatu szamotulskiego, wytaczono
z przedmiotowego zakresu kompetencji m.in. zabytki stanowigce witasno$¢ powiatu,
wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow. Ponadto powiatowi poznarskiemu powierzono
zadania nad zabytkami archeologicznymi. Miastu Poznan powierzono natomiast zadania
z zakresu ochrony nad wszystkimi rodzajami zabytkéw (ruchome, nieruchome
i archeologiczne), a miastom Gniezno i Ostrow Wielkopolski — tylko nad zabytkami
nieruchomymi, niebedacymi cmentarzami, parkami, ogrodami i innymi formami
zaprojektowane;j zieleni.
Zawartymi porozumieniami Wojewoda Wielkopolski powierzyt m.in. wydawanie decyziji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen w sprawach dotyczacych ochrony nad
zabytkami, sprawowania nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych prac przy zabytkach
oraz prowadzenia kontroli w zakresie ochrony zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Przedmiotowy zakres zadan powierzonych zadan roznit sie gtdwnie o powierzenie
niektérych zadan nalezacych do wytacznej kompetencji wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw, czterem (spoéréd pieciu) jednostkom samorzadu terytorialnego a takze
0 powierzenie egzekwowania obowigzkdéw natozonych na posiadaczy zabytkow tylko
powiatowi szamotulskiemu.

(dowod: akta kontroli str. 967-981)

5.3. Zawartymi porozumieniami Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
zagwarantowat sobie prawo przeprowadzania okresowych kontroli wykonywania
powierzonych zadan przez powiat szamotulski — nie cze$ciej, niz raz na kwartat i nie
rzadziej, niz na pdt roku a przez pozostate jednostki samorzadu terytorialnego — raz
w kwartale. Wojewddzki Konserwator Zabytkdw, zgodnie z tre$cig zawartych porozumien,
przeprowadzat kontrole ich realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 967-981)

5.4. Porozumienia nie zawieraly postanowien zobowigzujgcych do informowania
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu o realizowanych zadaniach. Natomiast
jednym porozumieniem, wprowadzony zostat wymog przekazywania do wiadomosci
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwolen wydanych na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestru i innych aktéw
administracyjnych dotyczacych tych pozwolen, w celu wigczenia ich do zbioru dokumentéw
zabytku — dotyczylo to powiatu szamotulskiego. W ramach ww. wymogu Starostwo
Powiatowe w Szamotutach przekazywato wydane pozwolenia.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu w wyjasnieniu podat m.in., ze obowigzek
przekazywania informacji o realizowanych zadaniach wprowadzony zostanie do porozumien
podczas ich weryfikacji. Dotychczas informacje o realizowanych zadaniach pozyskuje w
trakcie kontroli przeprowadzanych raz na kwartat oraz w toku zbierania raz na rok danych
dla Departamentu Ochrony Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 967-982)

5.5. Ww. porozumieniami postanowiono, ze na realizacj¢ zadan powierzonych, $rodki
finansowe w cato$ci i we wiasnym zakresie zapewniajg jednostki samorzadu terytorialnego.
W przypadku miasta Ostréw Wielkopolski, porozumienie wprowadzato mozliwo$¢
przyznania przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu ze $rodkdéw
finansowych z budzetu panstwa, w czesci ktérej dysponentem jest wojewoda wielkopolski,
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dotacji na dofinasowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych
przy zabytkach wpisanych do rejestru z terenu dziatania tej jednostki samorzadowej, na
podstawie odrebnych uméw o udzieleniu dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 967-981)

5.6. Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu wyjasnit, ze nie zawarto wiekszej
liczby porozumien w trybie art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zbytkow z uwagi na brak
zainteresowania ze strony samorzadoéw przejeciem czeSci kompetencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, co wptyneto na niepodejmowanie dziatan w tym zakresie przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Przyjecie ww. kompetencji przez samorzady
wigze si¢ z finansowaniem dziatalno$ci danego konserwatora samorzadowego a takze
z odpowiedzialno$cig za dziedzictwo kulturowe i traktowane jest raczej jako dodatkowe
obcigzenie. Zatatwianie spraw dotyczacych zabytkdw przez administracje rzadowa, jako
organ niezalezny, jest niekiedy korzystniejsze dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Przekazanie kompetenciji do jednostek samorzadu terytorialnego, w ocenie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, wptywa korzystnie na poziom ochrony zabytkéw — szybszy dostep
do baz danych o wiascicielu/posiadaczu zabytku, czestsze lustracie prowadzonych prac
przy zabytku, skutkowat szybszym zatatwianiem spraw i wplywat korzystnie na jako$¢
prowadzonych prac przy zabytku. Poprawnie uktadata sie tez wspdtpraca samorzadowych
konserwatoréw z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow z zaangazowaniem w trudne
zagadnienia Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 720, 1332-1335)

5.7.  Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu w latach 2013-2015 (do 28 lutego)
wydat 5.033 pozwoleh na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o ochronie
zabytkow, w tym:

- 2.812 pozwolen na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych,

- 100 pozwoler na wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku,

- 12 pozwolen na prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru,

- 4 pozwolenia na prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru,

- 2 pozwolenia na przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,

- 109 pozwolen na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,

- 8 pozwoleh na zmiane przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu
korzystania z tego zabytku,

- 163 pozwolen na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic i reklam oraz napiséw,

- 1.692 pozwolenia na podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru,

- 2 pozwolenia na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, oraz wykonywanie robot
budowlanych w otoczeniu zabytku,

- 1 pozwolenie na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych oraz przemieszczanie tego
zabytku,

- 97 pozwolen na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych oraz podejmowanie innych dziatan, ktore
mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do
rejestru,

- 31 pozwolen na umieszczenie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych,
tablic i reklam oraz napiséw oraz podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substanciji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.

(dowod: akta kontroli str. 1383-1386)

W wyniku niniejszej kontroli, podobnie jak w trakcie kontroli przeprowadzonej w 2009 r.,
stwierdzono przypadki prowadzenia spraw w zakresie wydania pozwolenia na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane na podstawie niekompletnych
wnioskéw, oraz wydawania decyzji nie zawierajacych cze$ci zapisow wymaganych
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aktualnie obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te zostaty opisane na str. 25-26
wystapienia pokontrolnego w pkt. stwierdzone nieprawidtowosci.

5.8. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
uzgadniat 858 projekty i zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym 9 dotyczacych gminy
Sroda Wielkopolska oraz 1 dotyczacy gminy tobzenica?? . Przed uzgodnieniem czesci
z tych planéw Wojewddzki Konserwator Zabytkow wskazywat warunki, pod jakimi zostang
one uzgodnione.

W 93 przypadkach Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu odméwit uzgodnienia
plandw.

Badanie trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wykazato,
ze Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Poznaniu wydanymi postanowieniami poczatkowo
odméwit uzgodnienia przediozonych projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, podajac warunki pod jakimi zostang one uzgodnione. Dotyczyly one
w szczegdlnosci:

- konieczno$ci prowadzenia badan archeologicznych wraz z podjeciem prac ziemnych na
terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego,

- nakazu prowadzenia (w obrebie zaewidencjonowanych stanowisk archeologicznych,
oznaczonych na rysunku planu) ratowniczych badan wykopaliskowych przy realizacji
inwestycji zwigzanych z zabudowaniem i zagospodarowaniem terenu, na ktorych
prowadzenie inwestor winien uzyska¢ pozwolenie wlasciwego konserwatora zabytkéw,
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

- nakazu prowadzenia badan archeologicznych dla inwestycji naruszajacych strukture
gruntu, na ktorych prowadzenie inwestor winien uzyska¢ pozwolenie wiasciwego
konserwatora zabytkow, przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

- nakazu uwzglednienia wszelkich ograniczen wynikajacych z wpisu wiatraka koZzlaka,
o0znaczonego na rysunku planu, do rejestru zabytkéw pod nr 466/WIkp/A z dnia 15 lutego
2007 .

Po spetnieniu wskazanych warunkéw Wojewddzki Konserwator Zabytkéw uzgodnit projekty
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Badanie 3 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérych uzgodnienia
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu odméwit, wykazato, ze od wydanych
postanowien nie zostaty wniesione odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 372-435, 1383-1386)

5.9. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Poznaniu
uzgadniat 617 decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, w tym 9 dotyczacych gminy
Sroda Wielkopolska (gmina objeta kontrolg P.15.100). W 50 przypadkach odméwit
uzgodnienia. Badanie 3 decyzji, ktérych uzgodnienia Wojewddzki Konserwator Zabytkdw
w Poznaniu odméwit wykazato, ze od wydanych postanowien nie zostaty wniesione
odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 372, 436-465, 1383-1386)

5.10. Wojewoddzki Konserwator Zabytkdw w Poznaniu w wyjasnieniu podat, ze w celu
podniesienia proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkow (dziatanie 3 celu
szczegdtowego 2 Krajowego Programu) w pazdzierniku 2014 r. zorganizowane zostato dla
pracownikdw  Urzedu szkolenie w zakresie orzecznictwa administracyjnego
i konserwatorskiego, poprowadzone przez pracownika Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, oraz w styczniu 2015 r. w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
0 wpisie zabytkow do rejestru zabytkow, ktore przeprowadzone zostato przez pracownikdw
Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 719-720, 1326-1330)

2 obie gminy zostaty objete kontrolg P.15.100
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Ustalone
nieprawidtowosci

5.11. Wojewoda wielkopolski podat, ze sprawowat nadzér nad realizacjq przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu zadan w szczegdlnosci poprzez:

- analize poprawno$ci opracowania materiatéw do projektu ustawy budzetowej,

- weryfikacje projektéw plandw finansowych pod wzgledem ich zgodnos$ci z projektem
ustawy budzetowej,

- kontrole prawidtowosci dokonywanych przeniesien wydatkéw pomiedzy rozdziatami
klasyfikacji budzetowej w granicach upowaznienia nadanego przez dysponenta czesci,

- analize sprawozdan budzetowych i finansowych,

- weryfikacje poprawnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych i finansowych

(dowdd: akta kontroli str. 719-720, 538-539)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Kontrola 10 pozwoleri wydanych w latach 2013-2015 (do 28 lutego) wykazata, ze dwa
pozwolenia zawieraty nieprawidtowg podstawe prawng, co polegato na:

- wydaniu pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku polegajacych na
rozbiérce budynku m.in. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow,
podczas gdy roboty, ktérych dotyczyto pozwolenie wyczerpywaty dyspozycje art. 36 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy,

- wydaniu pozwolenia na wykonanie prac przy zabytku polegajacych na montazu okien
dachowych w potfaciach dachu budynku mieszkalno-ustugowego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt. 11 ustawy oraz § 15 ww. rozporzadzenia, podczas gdy roboty ktorych dotyczyto
pozwolenie wyczerpywaty dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy oraz § 19 ww.
rozporzadzenia.

Whioski na podstawie ktérych wydano dziewieciu pozwolen nie spetniaty wymogow ww.
rozporzadzenia, co polegato na:

- niewskazaniu zabytku z uwzglednieniem miejsca jego potozenia lecz podaniu rodzaju
lub lokalizacji planowanych prac — dotyczy 7 spraw, w tym 5 odnoszacych sie do uktadu
urbanistycznego, co stanowito naruszenie dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 pkt 2
WW. rozporzgdzenia,

- niewskazaniu przewidywanego terminu rozpoczeciu lub zakoriczenia prac — dotyczy 2
spraw, co stanowito naruszenie dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 3 ww.
rozporzadzenia,

- nieprzediozeniu projektu budowlanego albo jego odpowiedniej cze$ci — dotyczy 5 spraw,
co stanowito naruszenie dyspozyciji § 4 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia,

- nieprzedtozeniu dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytutu
prawnego do korzystania z zabytku uprawniajgcego do wystepowania z tym wnioskiem —
dotyczy 2 spraw, co stanowito naruszenie dyspozycji § 4 ust. 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 2 pkt 2
WW. rozporzgdzenia,

W toku postepowania administracyjnego wnioskodawcy nie byli wzywani do uzupetnienia
ztozonych wnioskéw. Postanowienia wydawane byty w terminie do 28 dni od dnia w ktorym
wptynat wniosek, przy czym w terminie do 7 dni zatatwionych zostato 6 spraw.

Zdaniem NIK, nie wyegzekwowanie od wnioskodawcéw ztozenia kompletnych wnioskow
spowodowato, ze w przypadku czterech pozwolen (na wykonanie remontu i elewaci
koSciota, budowy garazu, wymianie pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym)
okre$lano rodzaj robét, bez wskazania ich zakresu i sposobu realizacji, co stanowito
naruszenia dyspozycji § 15 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w wyjasnieniu podat m.in. ze zaistniate braki i omytki we
wnioskach i pozwoleniach wynikajg z duzego natfoku prowadzonych spraw. Podczas
najblizszego zebrania kierownikdw wydziatéw i delegatur oméwiona zostanie szczegétowo
kwestia wydawania pozwolen i koniecznos¢ prawidtowej weryfikacji wnioskdw a takze
stosowania precyzyjnych zapisow w pozwoleniach. Jednoczesnie wskazafa, iz nalezatoby
wprowadzi¢ w przepisach wykonawczych mozliwo$¢ dotgczenia programéw prac przy
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

niewielkim zakresie rob6t budowlanych, wymagajacych tylko zgtoszenia, by nie obcigzaé
inwestoréw kosztami dokumentaciji.

(dowod: akta kontroli str. 986-1039, 1347-1352)

Porozumieniami zawartymi z 4 jednostkami samorzadu terytorialnego Wojewoda
Wielkopolski powierzyt zadnia nalezace do kompetencji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, ).

- miastu Poznan powierzone zostato wystepowanie z wnioskami do sadu o ujawnienie
wpisu zabytku do rejestru w ksiedze wieczystej urzadzonej dla nieruchomo$ci oraz
o wykreslenie wpisu w przypadku skreslenia zabytku z rejestru, tj. zadan okreslonych w art.
9 ust. 4 oraz 14 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow,

- miastom: Poznan, Gniezno, Ostrow Wielkopolski i powiatowi poznarskiemu powierzono
prowadzenie i aktualizacje podstawowej dokumentacji zabytkow oraz prowadzenie dla
kazdego zabytku zbioru dokumentéw zawierajgcego: karte ewidencyjna, dokumentacje
prawna, konserwatorska, historyczng, ikonograficzng i inwentaryzacyjna, tj. zadan
wskazanych w art. 8 i 22 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow.

Wojewoda Wielkopolski z porozumien zawartych z czterema jednostkami samorzadu

terytorialnego? nie wytaczyt, w réznym zakresie, nastepujacych zadan:

- opiniowania gminnych/powiatowych programow opieki nad zabytkami (kompetencja
wojewddzkiego konserwatora okreslona art. 87 ust. 3 ustawy o ochronie zbytkow),

- wydawania pozwoleh na podziat nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow2*

- uzgadnianie planéw ochrony zabytkdéw jednostek organizacyjnych, gmin i powiatu na
wypadek konfliktu zbrojnego

- opiniowania projektdw studiébw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miast i gmin oraz uzgadniania projektdw planéw miejscowych
obejmujacych teren catej gminy2,

Przekazanie powyzszych kompetencji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw jednostkom
samorzadu terytorialnego, moze w ocenie NIK doprowadzi¢ do sytuacji, ze osoby
zatrudnione w jednostkach samorzadu terytorialnego, wykonujace obowigzki przypisane
konserwatorowi zabytkéw bedg podejmowaly dziatania i decyzje dotyczace zabytkow
stanowigcych wiasnoscig tych jednostek samorzadu terytorialnego, co moze rodzié
watpliwosci zwigzane z ich bezstronno$cig i obiektywizmem.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w wyjasnieniu podat m.in. ze mimo powierzenia
wystepowania do sgdu z wnioskami o wpis lub wykreslenie wpisu w ksiegach wieczystych -
czynnosci te nigdy nie byly realizowane przez miasto Poznan, lub prowadzenia dla kazdego
zabytku podstawowej dokumentacii i zbioru dokumentow zawierajacych karte ewidencyjng -
zadania te prowadzone byly przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Dziatania w celu
doprowadzenia do zgodnoSci zakresu powierzonych porozumieniami zadan do
obowigzujacego stanu prawnego nie zostaty podjete z uwagi na brak przeprowadzenia
szczegOlowej analizy obowigzujacych porozumien. Obecnie trwajg prace nad
wprowadzeniem stosownych zmian do zawartych porozumie.

(dowdd: akta kontroli str. 967-981, 983-985, 1346-1352)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. 22012 r., poz.82 ze zm.), wnosi o:

2 {j. miastem Poznan, miastem Gniezno, miastem Ostréw Wielkopolski oraz powiatem poznariskim

2 art. 96 ust. 1a i art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518),
%5 § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Dz. U. Nr 212, poz. 2153),

% Art. 11 pkt. 6 lit. ¢, art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2012r., poz. 647, ze zm.)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Dokonanie weryfikacji wewnetrznych zasad naboru wnioskéw i przyznawania dotacji na
finansowanie/dofinasowanie prac przy zabytkach, celem dostosowania ich do
obowigzujacego stanu prawnego, z jednoczesnym okre$leniem sposobu dokonywania
oceny merytorycznej i wyboru wnioskéw za pomoca okre$lonych, w tych zasadach,
kryteridw a takze ich bezwzgledne stosowanie.

2. Informowanie wiasciwych terytorialnie jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wlasciwego  ministra 0 zmianach umdéw o udzieleniu dotacji na
finasowanie/dofinasowanie kosztéw prac przy zabytkach w zakresie przedmiotu lub
wysokosci dotacii.

3. Wystgpienie do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem o dokonanie zmian
w porozumieniach zawartych z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie zadan
przekazanych im do realizacii.

4. Wzywanie wnioskodawcow do uzupetnienia sktadanych przez nich wnioskéw o wydanie
pozwolen wskazanych w art. 36 ustawy o ochronie zabytkdw.

5. Zapewnienie zamieszczenia w kartach ewidencyjnych zabytkow aktualnych informacji
0 zabytkach wpisanych do rejestru.

6. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu wydawania zalecef pokontrolnych
w sytuacjach, gdy stwierdzony w trakcie kontroli stan faktyczny uzasadnia ich wydanie
oraz biezace monitorowanie realizacji przekazanych zalecen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 maja 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Alicja Zdych z up. Grzegorz Malesinski
Gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
....................... POdeS Podp/s

Teresa Michalak
Gtowny specjalista kontroli pafistwowe;j
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