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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/095 — Przymusowe kierowanie oséb uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Pawet Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98581 z dnia 12 listopada 2015 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Gostyniu, 62 — 800 Gostyn, Rynek 2 (,Urzad").
kontrolowana

Kierownik jednostk{ Jerzy Kulak, Burmistrz Gostynia od dnia 10 grudnia 2010 r.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 4-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, tryb prowadzenia przez Gminng Komisje Rozwigzywania Probleméw

Ocena ogo6lna ‘
Alkoholowych w Gostyniu (dalej ,komisja”), w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia),

postepowan w stosunku do os6b naduzywajacych alkoholu, nie zapewnit sprawnego
i efektywnego wykonywania czynno$ci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Czas prowadzenia kazdej z 24 spraw
skierowanych do sadu, przekroczyt 100 dni, liczac od otrzymania zgtoszenia. Z kolei
prowadzenie rozméw motywujacych ze zgtoszonymi osobami w zadnej z objetych kontrolg
spraw, nie przyniosto spodziewanych efektéw w postaci dobrowolnego podjecia leczenia
odwykowego.

Komisja, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi' (dalej: ,ustawa o wychowaniu
w trzezwosci”), na badanie przez biegtego kierowata jedynie osoby, ktore w zwigzku
z naduzywaniem alkoholu powodowaly rozktad Zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylaty sie od pracy albo systematycznie zaktocaty spokdj lub porzadek
publiczny.

Administrator danych osob zgtoszonych komisji nie zagwarantowat prawidtowego ich
przetwarzania, tj. w sposdb zgodny z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych? (dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych”).

"Dz.U.z2015r., poz. 1286.
2Dz. U.z2014r., poz. 1182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Kompetencje cztonkéw gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych

1.1. Komisje powotat oraz ustalit jej sktad Burmistrz Gostynia®. Do 1 grudnia 2014 r., komisja
liczyta 11 0s6b, od 1 grudnia 2014 r - 12, a od 25 czerwca 2015 r. - 13 0s6b (powotano
wowczas nowego cztonka zespotu do spraw rozmow motywacyjno-interwencyjnych).
W sktad komisji, wedtug uzasadnien do zarzadzen powotujgcych cztonkéw komisji, miaty
wchodzi¢ osoby zatrudnione lub wspdipracujgce z instytucjami lub organizacjami
dziatajagcymi w zakresie profilaktyki probleméw alkoholowych, socjoterapii, terapii
uzaleznien, wymiaru sprawiedliwo$ci, porzadku publicznego oraz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

(dowod: akta kontroli str. 44 - 47, 53 - 56)

Sposrdd wszystkich 14 cztonkéw komisji (w sktadzie z lat 2013 — 2015), wyksztatcenie
wyzsze posiadato 12 osdéb, w tym wyzsze pedagogiczne siedem, psychologiczne - dwie
osoby, administracyjne, ekonomiczne* i lesSne — po jednej osobie. Jedna z o0sdb
wchodzacych w sktad komisji® posiadata wyksztatcenie Srednie, a jedna® zawodowe.

W latach 2013-2015 (do 31 sierpnia), przewodniczacg komisji byla osoba bedaca
jednoczesnie zastepcg Burmistrza Gostynia. Cztonkiem komisji, a od 1 grudnia 2014 r.
réwniez jej wiceprzewodniczacg, byta osoba zatrudniona na stanowisku petnomocnika do
spraw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii (dalej ,petnomocnik”). Pozostatymi cztonkami komisji byli: dyrektor gimnazjum
(do grudnia 2014 r.), kierownik rewiru dzielnicowych, kierownik zespotu kuratorskiej opieki
sadowej, dwdch pracownikdw powiatowego centrum pomocy rodzinie (zastepca dyrektora
i jednoczesnie kierownik dziatu pomocy dziecku i rodzinie oraz - od 1 grudnia 2014 r. -
kierownik dziatu pomocy osobom niepetnosprawnym), dyrektor powiatowej poradni
psychologicznej, asystent rodzinny w miejsko-gminnym o$rodku pomocy spotecznej’, dwoje
pedagogow w zasadniczej szkole zawodowejs, dwie osoby z grup samopomocowych
anonimowych alkoholikow?, straznik miejski.

Ze sktadu komisji wydzielono m.in. zespdt do spraw rozmdw motywacyjno— interwencyjnych
z osobami uzaleznionymi. Od grudnia 2014 r., czlonkami tego zespotu byli: kierownik
zespotu kuratorskiej opieki sadowej™®, dwoch pedagogow szkolnych', cztonek grupy
samopomocowej anonimowych alkoholikow'? (AA), asystent rodzinny w o$rodku pomocy
spotecznej 13 (od 25 czerwca 2015 r.). Zadaniem zespotu, wedtug regulaminéw komisji'4,
byto przeprowadzanie (nie rzadziej niz raz na kwartat) rozméw z osobami uzaleznionymi od
alkoholu, podejmowanie dziatah zmierzajacych do poddania si¢ leczeniu odwykowemu

3 Zarzadzenie Nr 5/10 z dnia 15 grudnia 2010 r. (zmienione zarzadzeniem Nr 242/2012 z dnia 4 stycznia 2012 r.)
oraz zarzadzenie Nr 2/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. (zmienione zarzadzeniem Nr 119/2015) z dnia 25 czerwca
2015.). Oba zarzadzenia w sprawie zmiany sktadu osobowego.

4 Wraz z podyplomowymi studiami na kierunku resocjalizacja

5 Straznik miejski, 18 lat do$wiadczenia w strazy miejskie;.

6 Dziatacz w strukturach grup samopomocowych AA o 18 letnim stazu.

" od 25 czerwca 2015 .

8 Jeden od 1 grudnia 2014 r.

9 AA Roza, AA Wolno$c.

10 14 |at do$wiadczenia jako kurator zawodowy.

1114 i 15 lat do$wiadczenia zawodowego jako pedagog.

1223 lata do$wiadczenia w strukturach grup samopomocowych.

1310 lat praktyki zawodowej (takze za granica) z osobami uzaleznionymi.

14 Patrz pkt 2 wystgpienia pokontrolnego.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0s6b uzaleznionych od alkoholu, kierowanie oséb uzaleznionych na badanie w celu
wydania przez biegtych sgdowych opinii w przedmiocie uzaleznienia.

(dowdd: akta kontroli str. 73 - 75)

Cztonkowie komisji uczestniczyli w szkoleniach w zakresie m.in.: zadan i kompetencji gminy
w zakresie rozwigzywania problemow alkoholowych; zadan i kompetencji komis;i
rozwigzywania probleméw alkoholowych; przeciwdziatania przemocy w rodzinie — procedura
,niebieska karta”; pracy z osobg doznajaca przemocy i stosujacg przemoc; pomocy rodzinie
w sytuacji kryzysowej i dialogu motywacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 73 - 75)

W ocenie NIK, czlonkowie zespolu do spraw rozmoéw motywacyjno-interwencyjnych
posiadali kompetencje do podejmowania czynnoSci zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec 0séb uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu.

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec osdéb uzaleznionych od alkoholu obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu

21. W latach 2013 — 2015 (do 31 sierpnia), komisja otrzymata facznie 129 zgtoszen
(odpowiednio: 44, 56 i 29) w sprawach o0 zobowigzanie oséb naduzywajacych alkoholu do
poddania sie leczeniu odwykowemu. Dobrowolne podjecie leczenia odwykowego
zadeklarowaty dwie ze zgtoszonych oséb (po jednej w 2014r. i 2015r.). Na badanie przez
biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju
zaktadu leczniczego, komisja skierowata w tym okresie facznie 86 osob (odpowiednio: 31,
33 i 12), a biegli wydali opinie stwierdzajace zespdt uzaleznienia od alkoholu u 49 oséb
(odpowiednio: 21, 22 i 6). Biegli nie stwierdzili uzaleznienia u sze$ciu osob (u czterech
w 2013 r. i u dwdch w 2014 r.). Komisja skierowata do sadu wnioski o orzeczenie obowigzku
poddana sie leczeniu odwykowemu wobec 58 osdéb (24 w 2013 r., 27 w 2014 r.
i 7 do 31 sierpnia 2015 r.), w tym dziewie¢ wnioskoéw (odpowiednio: 3, 5 i 1) bez opinii
biegtego.

Kwota wydatkbw na dziatania komisji zwigzane z procedurg postepowania
w sprawach o0séb naduzywajacych alkoholu wyniosta tacznie 46.498,0 zt (17.968 zt w 2013
r., 16.246 zt w 2014 r. i 12.284 zt do 21 sierpnia 2015.).

(dowod: akta kontroli str. 81-82)

2.2. Obstugg kancelaryjng komisji, przyjmowaniem wnioskéw o leczenie odwykowe 0séb
uzaleznionych od alkoholu, koordynacjg i kontrolg realizacji zadan oraz przygotowywaniem
projektow dokumentdw z tego zakresu, zajmowat sie petnomocnik. Burmistrz Gostynia
nadat petnomocnikowi upowaznienie do obstugi systemu informatycznego oraz urzadzen
wchodzacych w jego sktad stuzacych do przetwarzania danych osobowych w zakresie
ewidencji ludnosci oraz do przetwarzania danych osobowych.

(dowdd: akta kontroli str. 37- 43, 132)

Burmistrz Gostynia nie okreslit trybu postepowania komisji w sprawach o zobowigzanie do
poddania sig leczeniu odwykowemu.

(dowod: akta kontroli str. 49 — 52, 57 - 66)



W sprawach zgtoszonych osob naduzywajgcych alkoholu, zespét do spraw rozméw

motywacyjno—interwencyjnych podejmowat nastepujace dziatania:

- po wptywie do komisji wniosku (zgtoszenia) o leczenie odwykowe, przewodniczaca
komisji zwracata si¢ do Komendy Powiatowej Policji w Gostyniu i Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gostyniu, z proshg o udzielenie informacji czy osoba
naduzywa alkoholu, czy i jakie powoduje to skutki, a takze o terminach oraz
przyczynach interwencii policji i podjetych w tej sytuacji czynno$ciach;

— po otrzymaniu informaciji, ale takze w miare potrzeby szybkiej reakcji na wniosek,
komisja wzywata (na réznych etapach postepowania) osobe w stosunku do ktdrej
toczyto sie postepowanie (lub zainteresowanych, najczesciej rodziny) na rozmowe
z cztonkami zespotu do spraw rozmdw motywacyjno-interwencyjnych; celem rozméw
ze zgtoszonymi osobami byto wzbudzenie u nich motywacji do podjecia dobrowolnego
leczenia lub terapii;

— po pierwszym nieskutecznym wezwaniu, nastepowaty kolejne dwa lub trzy wezwania;
na pierwszej rozmowie zgtoszone osoby byty informowane o procedurze zobowigzania
do leczenia odwykowego; komisja motywowata takze zgtoszone osoby do udziatu
w grupach samopomocowych AA oraz sesjach terapeutycznych; w przypadku
nieskutecznego wezwania, komisja kierowata sprawy do bieglych sadowych
w Piaskach (ok. 5 km od Gostynia) celem wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu;

— postepowanie konczono po otrzymaniu opinii biegtego niestwierdzajacej zespotu
uzaleznienia od alkoholu; po wptynieciu opinii od biegtego stwierdzajgcej zespot
uzaleznienia od alkoholu, sprawa kierowana byta wraz dokumentami do sadu w celu
wydania orzeczenia o zastosowaniu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie
lecznictwa odwykowego.

(dowdod: akta kontroli str. 95 - 96)

Kontroli poddano wszystkie (44) zgtoszenia z 2013 r., w sprawach o objecie 0séb
naduzywajgcych alkoholu obowigzkiem poddania sie leczeniu odwykowemu.

Wptywajace do komisji zgtoszenia, w wigkszosci przypadkdw, wskazywaty na naduzywanie
przez zgtoszone osoby alkoholu i powodowanie w zwigzku z tym rozktadu zycia rodzinnego,
demoralizacji matoletnich, uchylanie si¢ od pracy albo systematyczne zaktdcanie spokoju
lub porzadku publicznego. W dwoch przypadkach'®, postepowanie zawieszono z uwagi na
niespetianie przestanek kierowania akt sprawy do biegtego, w czterech przypadkach'®
informacje z policji i pomocy spotecznej potwierdzity istnienie przestanek; w jednym
przypadku' wniosek na podstawie wiasnych danych (niewskazanych w zgtoszeniu)
skierowat zespot interdyscyplinarny do spraw przeciwdziatania przemocy w rodzinie (dalej
,Zespot interdyscyplinarny”).

Zgtoszenia wptywaty od: zespotu interdyscyplinarnego (13), osrodka pomocy spotecznej (7),
policji (8), zespotu kuratorskiej stuzby sadowej (3), powiatowego centrum pomocy rodzinie
(1), szkoty podstawowej (2), opiekuna socjalnego (1), 0séb fizycznych — matzonkéw,
rodzicow, dzieci zgtaszanych o0séb (9).

Komisja, kazdg ze zgtoszonych osob, wzywata - $rednio czterokrotnie - na rozmowe
motywacyjna. Po jednym razie, wezwano trzy osoby, po dwa razy — siedem osob, po trzy
razy — 10 os6b, po cztery razy — jedng osobe, po pie¢ razy —osiem 0sob, po szes¢ razy -
osiem 0s6b, po osiem i wiecej razy — siedem 0sob.

15 0SS 434.04.02.2013 i 0SS 38.00.2013 .
16 0SS 433.03.01.2013, OSS 445.15.07.2013, 0SS 252.20.09.07.2013, 0SS 90.02.2013.
17 0SS 432.02.01.2013.



Na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i
wskazania zakfadu leczniczego skierowano 31 0sob, ktore w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu powodowaty rozktad zycia rodzinnego, uchylaty sie od pracy albo systematycznie
zaktdcaly spokoj lub porzadek publiczny. Trzynastu osdb na badanie przez bieglego nie
skierowano z uwagi na: brak przestanek, zmiane miejsca pobytu, chorobe lub $mier¢.

Biegty stwierdzit uzaleznienie od alkoholu u 21 oséb, brak zespotu takiego uzaleznienia i
wskazan do leczenia odwykowego u 4 oséb, a w szesciu przypadkach — z powodu
niestawienia sie zgtoszonej osoby na badanie - nie wydat opinii.

Komisja skierowata do sadu 24 wnioski o zobowigzanie do leczenia odwykowego, w tym 21
wnioskéw wraz z opinig biegtego stwierdzajacg uzaleznienie od alkoholu; w trzech
przypadkach, z powodu zmiany miejsca pobytu zgtoszonej osoby, wniosku nie skierowano
do sadu.

(dowod: akta kontroli str. 76 — 80, 83 - 94)

Sredni czas od wptywu wniosku 0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu, do
wystania zgtoszonej osobie wezwania na spotkanie z komisja, wynosit 24 dni, z tego: 23
wezwania wystano w terminie do 10 dni, 13 - w terminie do 30 dni, 7 - w terminie do 90 dni.
Jedno wezwanie'® wystano po uptywie 368 dni (z uwagi na diugg nieobecno$¢ zgtoszonej
osoby).

(dowod: akta kontroli str. 85 — 86)

Sredni czas od wplywu do komisji 21 opinii biegtego stwierdzajacych uzaleznienie od
alkoholu, do skierowania tych spraw do sadu wynosit 33 dni (dla 20 postepowan wynosit 21
dni). Sredni czas od wplywu do komisji zgtoszenia 24 oséb, ktérych sprawy zakorczyly sie
skierowaniem wniosku do sadu (trzy wnioski skierowano bez opinii biegtego) do dnia
zlozenia wniosku do sadu wynosit 353 dni. Sredni czas od skierowania do sadu wniosku o
zobowigzanie 0sob uzaleznionych od alkoholu do leczenia odwykowego, liczony do terminu
posiedzenia wyznaczonego przez sad, wynosit 64 dni.

(dowod: akta kontroli str. 88 - 90)

Prowadzony przez komisje zbioér danych osobowych ,profilaktyka uzaleznien” zostat
zarejestrowany (11 kwietnia 2011 r.) przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych.
Burmistrz Gostynia prowadzit ewidencje oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych.

(dowod: akta kontroli str. 137)

Komisja nie dysponowata odpisami postanowien sadéw, rozstrzygajacymi w sprawach
0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu. Jak wyjasnita przewodniczaca
komisji, kazdy nowy wniosek o leczenie odwykowe, weryfikowany jest w bazie dotychczas
prowadzonych postepowan. W przypadkach osdb, wobec ktorych toczyto sie juz
postepowanie o leczenie odwykowe, komisja sprawdza czy mingt ustawowy okres
prowadzenia postepowania wykonawczego; w przypadku toczacego sie postepowania
komisja nie przyjmuje wniosku o leczenie odwykowe.

(dowod: akta kontroli str. 102-103)

18 Jeden wniosek nr OSS 454.24.11.2013.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowania komisji w stosunku do os6b naduzywajacych alkoholu byty przewlekte. We
wszystkich sprawach skierowanych do sadu, czas ich prowadzenia przekroczyt 100 dni
liczac od wplywu zgtoszenia, a $redni czas ich prowadzenia wynosit niemal rok (353 dni).
Przyczynity sie do tego nastepujace okolicznosci:

— komisja nie podejmowata niezwtocznie pierwszej czynno$ci w prowadzonych sprawach.
W 18 z nich (na 44) zgloszony (lub czlonkowie jego rodziny) byt wezwany na
posiedzenie komisji dopiero po uptywie 14 dni od zgtoszenia; w niektorych sprawach,
czas ten wynosit 30, 42, 47, 54, 90 czy 368 dni.

(dowod: akta kontroli str. 85 - 86)

Wiceprzewodniczaca komisji wyjasnita, ze prowadzone przez komisje postepowania
w przedmiocie zobowigzania leczenia odwykowego nie podlegajg regulacjom kodeksu
postepowania administracyjnego, a w zwigzku z tym komisja nie ma okre$lonego czasu ich
prowadzenia. Réwniez ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie okresla ram czasowych
dotyczacych wezwania osoby na rozmowe, skierowania do biegtego czy przekazania
sprawy do sadu o wydanie postanowienia o leczenie odwykowe. Jak dodata
przewodniczaca komisji, przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie regulujg nawet
zagadnien dotyczacych kwestii zwigzanych z motywowaniem do leczenia odwykowego.
Istotng role odgrywa tu inicjatywa komisji w zakresie wypracowania skutecznej praktyki
postepowania w takich przypadkach. Ponadto wyjasnita, ze na wydtuzenie okresu
przekazania przez komisje wniosku o leczenie odwykowe do biegtego sadowego wptywato
kilka czynnikéw. Pierwszym z nich byta proba wzbudzenia motywacji osoby, co do ktorej
toczy sie postepowanie o leczenie odwykowe, do podjecia terapii psychologicznej czy sesji
z terapeutg uzaleznien. Innym czynnikiem byto niestawianie sie wezwanych osob na
spotkania z komisjq i potrzeba ponownego (niekiedy wielokrotnego) wezwania. Pozostatymi
czynnikami, ktore wptywaty na wydtuzenie postepowania, byly przede wszystkim: choroby
zgtaszanych os6b, sezonowe wyjazdy do pracy za granice, chwilowe zmiany miegjsca
pobytu.

(dowdd: akta kontroli str. 98 - 100)

W ocenie NIK, skuteczno$¢ prowadzonych przez komisje rozmow motywujgcych do terapii
byta niewielka, a cze$¢ osdb uzaleznionych celowo skladata zobowigzanie do podjecia
terapii bez zamiaru dotrzymania go. Dowodzg tego stwierdzone w niniejszej kontroli
przypadki. Dla przyktadu: spodziewanych efektow w postaci dobrowolnego podjecia
leczenia nie przyniosty rozmowy motywacyjne z 24 osobami, ktérych sprawy ostatecznie
komisja skierowata do sadu. Komisja nie ma realnych mozliwosci weryfikacji prawdziwosci
zobowigzania do podjecia dobrowolnego leczenia, a jego zloZenie znacznie odsuwa
skierowanie sprawy do biegtego i do sadu. NIK zwraca ponadto uwage, ze rozmowy
motywujace do poddania sie leczeniu odwykowemu powinny by¢ prowadzone z osobami
uzaleznionymi od alkoholu. Tymczasem, w objetych kontrola sprawach, rozmowy
motywujace prowadzono z osobami, wobec ktdrych biegli nie orzekali, czy byly faktycznie
uzaleznione od alkoholu'.

Zgtoszone osoby, po odbyciu rozméw motywujacych, komisja kierowata na spotkania w
punkcie wsparcia. Nie dyskredytujac tej formy pomocy, NIK zwraca uwage, ze spotkania z

19 Opinie w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu wydajg wspdlnie po przeprowadzonych badaniach, lekarz
psychiatra i psycholog albo lekarz psychiatra i specjalista psychoterapii uzaleznien (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu — Dz. U.
Nr 250, poz. 1883 ze zm.).



psychoterapeutami nie mogq zastapi¢ profesjonalnego leczenia odwykowego, ktore
prowadzi si¢ w podmiotach leczniczych?0.

Zdaniem NIK, wobec braku ustawowych regulacji okre$lajacych zasady i terminy
podejmowania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu obowiazku poddania
sie leczeniu odwykowemu, to organ powotujacy gminng komisje powinien uksztattowac tryb
jej postepowania, w spos6b zapewniajacy sprawnos¢ i efektywno$¢ dziatan komisji. Brak
takich regulacji moze prowadzi¢ do dowolnoSci postepowania komisji, a sprzyjac temu
bedzie zwlaszcza nieustalenie maksymalnej liczby wezwan zgltoszonych oséb, liczby
rozmow motywujacych oraz granicznych termindw podejmowania poszczegoinych
czynno$ci. Z kolei wptyw na diugi czas oczekiwania na opinie biegtych w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego moze mieé
nieuregulowanie zasad wspdtpracy z biegtymi, w tym terminu w jakim powinno by¢
wykonane zlecone badanie. Jak podata w ztozonym wyjasnieniu wiceprzewodniczaca
komisji, przepisy ustawy jak i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 roku
w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu?', nie regulujg terminow, w
jakich biegli powinni wyda¢ opinie i nie obligujg tez komisji do ustalenia biegtym termindw
wydania opinii. Nieokre$lenie warunkéw realizacji tych zlecen uniemozliwiato, zdaniem NIK,
komisji monitorowanie ich terminowo$ci oraz podejmowanie ewentualnych dziatan
mobilizujgcych (lub stosowanie kar umownych) w przypadku zaistnienia op6znien
zawinionych przez podmioty, ktérym zlecono wykonanie takiego badania.

(dowod: akta kontroli str. 70, 103-104)

2. Burmistrz Gostynia, bedacy administratorem danych osob zgtoszonych komisji, nie
zagwarantowat prawidtowego ich przetwarzania w S$wietle przepisdw ustawy
o0 ochronie danych osobowych. Dowodza tego nastepujace okoliczno$ci:

Burmistrz Gostynia nie nadat zadnemu z cztonkéw komisji upowaznienia do przetwarzania
tzw. danych wrazliwych?, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Tym samym, nie zabezpieczyt tych danych przed przetwarzaniem
z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych, do czego zobowigzywat go art. 36
ust. 1 tej ustawy. Do przetwarzania danych, w mysl art. 37 ustawy o ochronie danych
osobowych, mogg by¢ bowiem dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce upowaznienie
nadane przez administratora danych. Burmistrz Gostynia wyjasnit, ze z do$wiadczen
petnomocnika wynikato, Zze aby cztonkowie komisji prawidtowo i zgodnie z prawem
wykonywali swoje obowiazki powinni podpisywaé o$wiadczenie o zachowaniu w poufnosci
informaciji uzyskanych w trakcie prowadzonych dziatan, w tym takze danych osobowych.
Dopiero w toku kontroli NIK, 3 grudnia 2015 r., Burmistrz nadat cztonkom zespotu stosowne
upowaznienia do przetwarzania danych zgtoszonych osob.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 152 - 159)

W sposdb niezgodny z dyspozycjq art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, komisja
w kazdym zgtoszonym przypadku zwracata sie do osrodka pomocy spotecznej i do policji
o informacje o naduzywajacych alkoholu zgtoszonych osobach (z wyjatkiem sytuaciji, gdy
zgtaszajacym byta policja, pomoc spoteczna lub zespét interdyscyplinarny). Na zapytania

20 Zobacz: § 3 ust. 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji,
kwalifikacji personelu, sposobu funkcjonowania i rodzajow podmiotéw leczniczych wykonujacych $wiadczenia
stacjonarne i catodobowe oraz ambulatoryjne w sprawowaniu opieki nad uzaleznionymi od alkoholu oraz
sposobu wspdtdziatania w tym zakresie z instytucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi (Dz. U. poz.
734).

21 Dz. U. Nr 250, poz. 1883, ze zm.

22 Do tzw. danych wrazliwych, ktdrych przetwarzanie, co do zasady jest zabronione, zalicza sie m.in. dane
o stanie zdrowia, natogach oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach karnych (art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych).



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

0 zgtoszone osoby komisja otrzymywata informacje: z policji — m.in. o przeprowadzonych
interwencjach domowych i zatozeniu ,niebieskiej karty”; z o$rodka pomocy spotecznej, m.in.
0 korzystaniu z pomocy, wywiadzie $rodowiskowym, stwierdzonych konsekwencjach
naduzywania alkoholu i o funkcjonowaniu zgtoszonej osoby w Srodowisku.

(dowod: akta kontroli str. 68 — 69)

Jak wyjasnita wiceprzewodniczaca komisji, zbieranie tych informacji byto niezbedne do
podjecia czynnosci stwierdzajacych uzaleznienie od alkoholu oraz dziatar zmierzajacych do
orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby obowigzku leczenia odwykowego. Celem byto
zebranie informacji o mozliwych okoliczno$ciach i skutkach naduzywania alkoholu, a takze
wypetnianiu przestanek naduzywania okreslonych w art. 24 ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 95)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przetwarzanie danych osobowych musi sie
odbywa¢ z zachowaniem zasad okreslonych w art. 26 ustawy o ochronie danych
osobowych, w szczegdInosci zasady legalizmu (art. 26 ust. 1 pkt 1). W Swietle przepisow tej
ustawy, gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajg ograniczone
mozliwosci wystepowania do innych podmiotéw o informacje o zgtoszonych osobach.
Ustawa upowazniania je jedynie do wystepowania do biegtego o wydanie opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Brak jest
natomiast podstaw do zbierania takich danych od innych podmiotéw, bez zgody
zainteresowanego. Komisja, wystepujac do innych instytucji o informacje o danej osobie,
bez jej zgody, moZze narazi¢ sie na zarzut naruszenia jej dobr osobistych.

(dowdd: akta kontroli str. 95)

W ocenie NIK, tryb postepowania komisji nie zapewniat sprawnego i efektywnego
wykonywania czynno$ci zmierzajagcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sdb
uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Burmistrz
Gminy, jako administrator danych osobowych oséb zgtoszonych komisji, nie zapewnit
réwniez prawidtowego stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie Kontroli23, wnosi o:

1) wyeliminowanie z trybu prac komisji czynnosci powodujacych ditugotrwato$¢ i brak
efektywno$ci dziatari zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec o0séb
naduzywajacych alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu,
w szczegblnosci poprzez bezzwioczne kierowanie do sgdu wnioskdw dotyczacych osob
uzaleznionych od alkoholu i powodujacych rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylanie sie od pracy, zaktdcanie spokoju lub porzadku publicznego;

2) zapewnienie przetwarzania danych oséb zgtoszonych komisji wytacznie przez osoby
bedace jej cztonkami i posiadajgce stosowne upowaznienie.

2Dz, U.z2015r., poz. 1096.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 12 maja 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
Andrzej Aleksandrowicz
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