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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli~ P/15/095 - Przymusowe kierowanie 0sdb uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy ~ Aneta Karska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98566 z 22 pazdziernika 2015 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Urzad Miejski w Gnieznie; ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno
kontrolowana

Kierownik jednostki Tomasz Budasz, Prezydent Miasta Gniezna (od 30 listopada 2014 r.)
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Ocena ogélna ‘ W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, tryb prowadzenia przez Miejska Komisje Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych w Gnieznie (dalej ,Miejska Komisja” lub ,Komisja”) postepowan
w stosunku do osdéb naduzywajacych alkoholu nie zapewnit sprawnego i efektywnego
wykonywania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu obowigzku poddania
sie leczeniu odwykowemu. We wszystkich 10 skierowanych do sadu sprawach?, czas ich
prowadzenia przekroczyt 100 dni liczac od otrzymania zgtoszenia (wynosit od 242 do nawet
736 dni). Tak dtugotrwata procedura, w sytuacji gdy osoby te nie radzity sobie samodzielnie
z uzaleznieniem od alkoholu, odsuwata w czasie zobowigzanie ich przez sad do poddania
sie leczeniu odwykowemu. Dodatkowo, nie sprzyjato to zahamowaniu negatywnych zjawisk,
jakie wigzaty sie z naduzywaniem alkoholu (rozktad Zycia rodzinnego, demoralizacja
matoletnich, uchylanie si¢ od pracy, zaktécanie spokoju lub porzadku publicznego). Na tak
dhugi czas trwania postepowan komisji wptyneta m.in. zwtoka przy podejmowaniu kolejnych
czynnosci oraz prowadzenie rozmow motywujacych ze zgtoszonymi osobami, ktore
w wiekszosci przypadkdw, nie przyniosty spodziewanych efektow.

Gminna komisja, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi® (dalej: ,ustawa o wychowaniu
w trzezwosci’), na badanie przez biegtego kierowata jedynie osoby, ktore spetiaty
przestanki okre$lone w tej ustawie.

Administrator danych osob zgtoszonych komisji nie zagwarantowat prawidtowego ich
przetwarzania, tj. w sposdb zgodny z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych* (dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych”).

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupetnia sig ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

2 Badaniem objeto 51 spraw, ktore wptynety do Miejskiej Komisji w 2013 r.

3Dz. U.z2015r., poz. 1286.

4Dz.U.z2014r., poz. 1182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompetencje cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych

W latach 2013-2015, Komisja powotana przez Prezydenta Miasta Gniezna liczyta dziewie¢ oséb.
Jej skfad osobowy nie zmienit sie w latach 2013-2014. Zmiana sktadu Miejskiej Komisji, w tym jej
przewodniczacej, nastapita w 2015 r. (jej sktad pozostat dziewigcioosobowy).

[Dowdd: akta kontroli str. 72-91]

W obecnym sktadzie Miejskiej Komisji, osiem o0séb posiadato wyksztatcenie wyzsze (w tym
cztery — wyksztatcenie pedagogiczne, pozostate — w zakresie administracji, nauk
humanistycznych - historii, stosunkéw miedzynarodowych, prawa). Czterech czlonkdéw
Komisji byto zatrudnionych w Urzedzie. Poza tym, cztonkami Komisji byli: nauczyciel (byty
z-ca Prezydenta Miasta Gniezna), pracownik Powiatowego Zarzadu Drog w Gnieznie,
pedagog szkolny i funkcjonariusz Strazy Miejskiej w Gnieznie. Osoba posiadajaca $rednie
wyksztatcenie, byta funkcjonariuszem Policji. Jeden z czlonkéw Komisji byt kuratorem
spotecznym, a przewodniczaca Komisji - specjalista w zakresie pomocy ofiarom przemocy
w rodzinie certyfikowanym przez Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego.

Wszyscy cztonkowie Miejskiej Komisji (w obecnym i poprzednim skfadzie) zostali
przeszkoleni w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, zgodnie
z wymogami art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci oraz podnosili swoje
kwalifikacie poprzez udziat w szkoleniach tematycznie powigzanych z zagadnieniami
rekomendowanymi przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-76, 156-160]

W ramach Miejskiej Komisji nie dziataty zespoty problemowe. Udziat cztonkéw komisji w
posiedzeniach byt dobrowolny, a spotkania komisji odbywaty sie najczesciej w sktadzie
szescio-, siedmioosobowym. Obstugg kancelaryjng Komisiji, w latach 2013-2015, zajmowat
sie jeden pracownik Urzedu, bedacy jednoczesnie cztonkiem Komisji. Do zdan tego
pracownika nalezaty réwniez inne obowigzki stuzbowe wynikajace z zakresu czynno$cié.

Czynnosci Miejskiej Komisji zmierzajace do zobowigzania osoby uzaleznionej od alkoholu
do poddania sie leczeniu odwykowemu nie byty przedmiotem kontroli Rady Miasta Gniezna.

[Dowdd: akta kontroli str. 103-122, 156-160]

W ocenie NIK, cztonkowie Miejskiej Komisji posiadali kompetencje do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s6b uzaleznionych od
alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

5 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gniezna nr 0050.41.2015 z dnia 5 marca 2015 r., nr 0050.66.2015 z dnia 28 kwietnia 2015r.,
nr 0050.122.2015 z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.

6 W 2016 r. (z chwilg wprowadzenia nowego regulaminu Komisji) planowana jest zmiana zakresu obowigzkéw stuzbowych
tego pracownika — jego naczelnym zadaniem bedzie obstuga administracyjna Komisji, co — jak wyjasnita jej przewodniczaca —
wplynie na jako$¢, terminowos¢ i ilo$¢ prowadzonych postepowan.
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Opis stanu
faktycznego

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec o0séb uzaleznionych od alkoholu obowigzku
poddania sie leczeniu odwykowemu

21. W latach 2013-2015 (do 31 sierpnia), do Komisji wptyneto 139 wnioskéw
(odpowiednio: 51, 49 i 397) w sprawach o zobowigzanie os6b naduzywajacych alkoholu do
poddania sie leczeniu odwykowemu. Liczba spraw zakonczonych deklaracjq zgtoszonego
o dobrowolnym podjeciu leczenia odwykowego po rozmowach motywujacych
przeprowadzonych przez Komisje, w stosunku do ktérych nie odnotowano kolejnych
zgtoszen, wynosita w ww. latach 35 (odpowiednio: 4, 11 i 20). Na badanie przez biegtych
w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego, Komisja skierowata w tym okresie 67 osob (odpowiednio: 35, 15 i 17). Opinie
stwierdzajace uzaleznienie wydane zostaty w stosunku do 22 osob (odpowiednio: 13, 8 1),
a w jednej - biegli nie potwierdzili wystepowania uzaleznienia (w 2014 r.). W latach 2013-
2015 (do 31 sierpnia), Komisja skierowata do sgdu wnioski 0 orzeczenie obowigzku
poddana sie leczeniu odwykowemu wobec 48 0s6b (odpowiednio: 30, 7 i 11), przy czym 28
whioskéw (odpowiednio: 17, 2 i 9) skierowano bez opinii biegtego o uzaleznieniu od
alkoholu. Komisja zawiesita lub zakonczyta, z powodu wyprowadzenia sie osoby zgtoszonej
z Gniezna, braku aktualnego adresu, zgonu, przebywania w zaktadzie karnym lub braku
ustawowych przestanek uzasadniajacych skierowanie wniosku do sadu, 55 spraw
(odpowiednio: 6, 17 i 32).

[Dowdd: akta kontroli str. 54-55]

Komisja posiadata rzetelne informacie i kompletng dokumentacje dotyczaca
podejmowanych przez siebie czynnoSci zmierzajgcych do zobowigzania 0s6b
uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu odwykowemus. Nie znata natomiast
rozstrzygnie¢ spraw skierowanych przez siebie do sadu. Sad Rejonowy w Gnieznie nie
przesytat Komisji postanowien o zobowigzaniu do poddania sie leczeniu odwykowemu,
a jedynie zawiadomienia o terminie posiedzenia. W przypadku skierowania wniosku do
sadu bez opinii biegtego (z powodu nie stawienia sie zgloszonego na badanie), sad
przesytat Komisji opinie biegtych wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu sgdu.
W uzasadnionych przypadkach (w sytuacji, gdy wptywato kolejne zgtoszenie dotyczace
osoby, ktorej sprawa zostata skierowana do sadu), Komisja wystepowata o odpis
postanowienia lub informacje w tym zakresie uzyskiwata w sekretariacie sadu, powotujac
sie na sygnature sprawy i sporzadzajgc notatke stuzbowa®.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-55, 156-160]

Kwota wydatkéw na dziatania Miejskiej Komisji, w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia),
zwigzanych z postepowaniami w sprawach os6b naduzywajacych alkoholu wyniosta
120 480,0 zt (odpowiednio: 42 800,0 zt, 46 320,0 zti 31 360,0 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 54-55, 95-102]

2.2. W mysl postanowien regulaminu, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia
nr 45/2003 z dnia 20 lutego 2003 r., Prezydent Miasta Gniezna powierzyt Komisji m.in. :

7 W poszczegdlnych latach uwzgledniono tylko ,nowe sprawy”, tzn. takie ktére wplynely po raz pierwszy, a nie wystepowaty w
latach wczes$niejszych (tj. nadano tej sprawie numer w danym roku). Jesli osoba, ktorej dotyczylo zgtoszenie miata juz
zalozong, teczke w latach wczesniejszych, to zgloszenie bylo dofaczane do teczki juz istniejacej i pod tym numerem bylo
prowadzone postepowanie - ustalenie ich liczby w danym roku bylo znacznie utrudnione (niemozliwe w czasie trwania
kontroli).

8 Kierujac wnioski do sadu Komisja przekazywata zebrang dokumentacje w postaci odpisu wraz z opinig biegtego w oryginale
(jezeli takie badani zostato przeprowadzone).

9 Uzyskanie jednego odpisu postanowienia zwigzane jest z uiszczeniem optaty w wysokosci 6 zt.
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podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec o0soby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego oraz zalecit wspotdziatanie z instytucjami i organizacjami o podobnych
celach. Opracowana zostata procedura postepowania w sprawach o motywowanie do
podjecia leczenia odwykowego (diagram procedury). Procedura ta (nastawiona — na co
wskazuje takze jej nazwa — na motywowanie zgtoszonych) nie okreslata jak dtugo (ile
razy) Komisja powinna ponawia¢ zaproszenie, mimo nieutrzymywania trzezwosci przez
zgtoszonego, czy mimo niestawiania sie osoby zgtoszonej przed Komisjg. Nie
wskazywata tez zadnych termindw, w ktorych Komisja powinna swoje czynnosci
podejmowac. Komisja dysponowata rzetelnie opracowanymi wzorami dokumentdw, takimi
jak: wniosek o wszczecie procedury, protokdt z rozmowy z osoba zgtoszong, protokét
z rozmowy ze S$wiadkiem. Na podstawie tych dokumentéw, Komisja pozyskiwata
szczegOtowe informacje o problemie alkoholowym zgtoszonego, dotychczasowym
leczeniu, zachowaniu pod wptywem alkoholu, ewentualnych interwencjach powotanych do
tego stuzb, czy funkcjonowaniu rodziny, zwtaszcza dzieci w szkole i w domu.

Wedtug wyjasnienia Przewodniczacej Komisji, w 2016 r. zostang okreslone szczegdtowe
zasady prowadzenia ww. procedury w nawigzaniu do obecnie obowigzujgcej ustawy
0 wychowaniu w trzezwo$ci oraz jej nowelizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-71, 94, 156-160]

Pierwsze zaproszenie na posiedzenie Komisji zgtoszonego lub zglaszajacego, $wiadka
(jesli Komisja uznata, ze nalezy najpierw pozyska¢ informacje o problemie zgtoszonego)
nastepowato w terminie od 7 do 85 dni od dnia zgloszenia®®. W terminie do 30 dni od
zgtoszenia — posiedzenie Komisji odbyto si¢ w 9'" sprawach na 51 badanych. W terminie
powyzej 30 dni — w 372 sprawach, w tym po uptywie 60 dni - w 13 sprawach, a po uptywie
80 dni w dwoch. W pieciu sprawach, zgtoszeni stawili sie przed Komisjg bez wezwania,
najczesciej realizujgc zalecenie policji w tym zakresie. Niestawienie sie na spotkanie
w wyznaczonym terminie skutkowato ponownym wezwaniem.

Sposréd 51 zgtoszonych w 2013 r., Komisja skierowata na badanie przez biegtych 15 oséb.
W sprawach tych, od wptywu zgtoszenia do skierowania akt do biegtego uptyneto od 147 do
682 dni (do 365 dni - 8 spraw, powyzej 365 do 500 dni — 1 sprawa, powyzej 500 do 600 dni
— 3 sprawy, powyzej 600 dni — 3 sprawy). Biegli wydali opinie w sprawie sze$ciu osob.
W pozostatych dziewieciu - nie zdotali przeprowadzi¢ badania. Na wydanie opinii biegli
potrzebowali od 4 do 79 dni, przy czym powyzej 30 dni tylko w tych sprawach, w ktérych
préba przeprowadzenia badania podejmowana byta dwukrotnie. W sprawach, w ktdrych
badanie zostato przeprowadzone za pierwszym razem, czas na wydanie opinii wynosit od 4 do
14 dni. Nie podejmowano wigcej niz dwdch prob przeprowadzenia badania przez biegtych.

W 2013 r. Komisja skierowata do sadu 10 wnioskéw o zobowigzanie zgtoszonych 0séb do
poddania sie leczeniu odwykowemu. Czas, jaki uptynat od wplywu zgtoszenia, do
skierowania wniosku do sadu, wynosit od 242 do 736 dni (do 365 dni — 2 sprawy, powyzej
365 do 500 dni — 2 sprawy, powyzej 500 do 600 dni — 2 sprawy, powyzej 600 do 700 dni — 3
sprawy, powyzej 700 dni — 1 sprawa).

Od skierowania wniosku do sadu do terminu pierwszego posiedzenia wyznaczonego przez
sad uptyneto w ww. sprawach od 22 do 295 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-36, 156-160]

10 Badanie to przeprowadzono na probie 51 spraw zgtoszonych do Komisji w 2013 .
" Dwie sprawy (dwa zgtoszenia) znajdujq si¢ pod jedng pozycja w zestawieniu, tj. poz. 5 — sprawy 5/6/2013.
12 Dwie sprawy (dwa zgloszenia) znajduija si¢ pod jedng pozycjg w zestawieniu, tj. poz. 43 — sprawy 57/58/2013.
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Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze w przepisach prawa nie zostaly wyznaczone
konkretne terminy prowadzenia takich postepowan. Wskazata na publikacje'® dotyczace
realizowanej przez gminne komisje procedury zmierzajacej do zobowigzania 0sob
uzaleznionych od alkoholu do leczenia odwykowego, w ktorych podkreslano, ze terapia
uzaleznienia od alkoholu wymaga aktywno$ci pacjenta i jego wewnetrznej motywacii,
dlatego w wiekszosci przypadkdéw leczenie realizowane w warunkach sadowego
zobowigzania nie przynosi oczekiwanych efektow w postaci utrzymywania abstynencii.
Prawdziwym sukcesem, jak wyjasnita Przewodniczaca Komisji, jest nie tyle doprowadzenie
do wydania przez sad postanowienia w przedmiocie zobowigzania do poddania si¢ leczeniu
odwykowemu, ile rzeczywiste zmotywowanie osoby uzaleznionej do rozpoczecia leczenia
i zmiany swojego zycia. Podjecie staran w kierunku zmotywowania wydaje si¢ uzasadnione,
po pierwsze ze wzgledu na ekonomike procesowg (za niecelowe nalezy uznaé
angazowanie sadu na potrzeby postepowania, ktérego cel zostat juz de facto osiggniety), po
drugie, ze wzgledu na efektywnos$¢ leczenia (wigksze szanse na ukofczenie terapii u 0sdb,
ktore podjety ja dobrowolnie).

[Dowdd: akta kontroli str. 156-160]

Sposréd 51 badanych spraw, zgtoszonych Komisji w 2013 r.:

- w 27 - postepowania zmierzajace do podjecia przez zgtoszonego leczenia odwykowego
zostaty zawieszone ze wzgledu na: ztozenie deklaracji leczenia, podjecie leczenia lub
podjecie terapii indywidualnej (9 spraw), brak kontaktu ze zgtoszonym lub zgtoszonym
i rodzing (9 spraw), brak jednoznacznego potwierdzenia przestanek (9 spraw);

- w siedmiu sprawach zakoriczono postepowanie ze wzgledu na: zgon zgtoszonego (4
sprawy), stan zdrowia zgtoszonego (1 sprawa), zmiane miejsca zamieszkania (1 sprawa),
niepotwierdzenia przestanek (1 sprawa);

- w 10 sprawach skierowano do sadu wniosek o zobowigzanie do podjecia leczenia
odwykowego;

- kolejne siedem spraw byto nadal w toku.

W dziewieciu sprawach, w ktérych postepowania zostaly zawieszone ze wzgledu na
Ztozenie przez zgloszonego deklaracji leczenia, podjecie leczenia lub podjecie terapii
indywidualnej, Komisja uzyskata od zgtoszonych zaSwiadczenia, w ktorych zostaty
potwierdzone te okolicznosci (przy czym byly to takze zaswiadczenia o odbyciu kilku
indywidualnych sesji terapeutycznych, a nie podjeciu leczenia zgodnie z przepisami prawa,
a takze zaswiadczenia o rozpoczeciu leczenia, a nie o jego ukonczeniu). W sprawach tych
Komisja pozyskiwata takze od czionkéw rodziny zgtoszonego informacje o abstynencii
zgtoszonego, podejmowanych kolejnych prébach leczenia i informacje te stanowity
podstawe do zawieszenia postepowania. | tak, np. w jednej ze spraw zgtoszenia dokonata
policja w dniu 24 wrzesnia 2013 r. informujgc Komisje, ze zgloszony naduzywa alkoholu, w
domu sg awantury, byta interwencja policji, w wyniku ktorej przewieziono zgtoszonego do
wytrzezwienia. Zaproszony na posiedzenie zaprzeczyt problemowi z alkoholem, a zona i
petnoletni syn potwierdzili informacje przekazane przez policie. O$wiadczyli, ze zgtoszony
ma zatozong ,niebieskg karte’. Komisja zalecita podjecie leczenia. Na dwa kolejne
zaproszenia (w dniu 10 lutego 2014 r. i 24 marca 2014 r.) zgtoszony sie stawit i najpierw
o$wiadczyt, ze nie ma problemu z alkoholem, na kolejnym spotkaniu poinformowat, ze
jednak poszedt do specjalisty uzaleznien. W dniu 23 czerwca 2014 r. przynidst
zaswiadczenie, ze od marca 2014 r. korzystat z pomocy indywidualnej i odbyt w tym czasie
5 wizyt u specjalisty terapii uzaleznien. Komisja postanowita zawiesi¢ postepowanie.

13 Zadania i kompetencje gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, aspekty prawne i praktyka dziatania”
Kama Dabrowska, Katarzyna tukowska, Agnieszka Czerkawska.
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W wyniku analizy spraw zawieszonych ze wzgledu na brak kontaktu ze zgtoszonym lub
zgtoszonym i rodzing m.in. stwierdzono, ze:

- w jednej ze spraw zgtoszenia dokonata rodzina w dniu 12 czerwca 2013 r. informujac, ze
zgtoszony naduzywa alkoholu, nie pracuje, jest agresywny, stanowi zagrozenie dla siebie i
innych, w domu interweniowata policji, zona ztozyta pozew rozwodowy. Zgtoszony stawit si¢
przed Komisjg w dniu 15 lipca 2013 r. i zadeklarowat che¢ podijecia leczenia. Nastepnie w
dniu 15 pazdziernika 2013 r. poinformowat Komisje, ze byt raz u terapeuty, ktory zalecit
leczenie na oddziale dziennym, ale zgtoszony nie widzi potrzeby podjecia leczenia. Na
nastepne trzy wezwania zgtoszony si¢ nie stawit. W 2014 r. korespondencja wrécita z
adnotacja, ze ,adresat nie zamieszkuje” — Komisja zawiesita postepowanie;

- w innej sprawie zgtoszenia dokonata policja w dniu 23 lipca 2013 r. informujac Komisje, ze
zgtoszony naduzywa alkoholu, w domu sg awantury, byta interwencja policji. Zaproszona na
posiedzenie Komisji zona potwierdzita informacje przekazane przez policie, a ponadto
dodata, ze zgtoszony nie kontroluje swojego zachowania, w domu mieszka 15-letnia corka i
petnoletni syn. Podata takze, ze zgtoszony zaprzecza problemowi z alkoholem. Zgtoszony
nie stawit sie na posiedzenie Komisji w dniu 26 wrze$nia 2013 r. i 31 pazdziernika 2013 r.
Ponownie wezwana zona i syn zgtoszonego (na posiedzenie w dniu 28 stycznia 2014 r. i 11
marca 2014 r.) nie stawili sie¢ — Komisja zawiesita postepowanie;

- W innej sprawie zgtoszenia dokonata rodzina w dniu 9 pazdziernika 2013 r. informujac, ze
zgtoszony naduzywa alkoholu, sprzedaje narzedzia pracy na alkohol, ma omamy, grozi, ze
popetni samobéjstwo, byt ,na detoksie’. Zaproszona na posiedzenie Komisji siostra
zgtoszonego podata, ze zgtoszony ustalit termin leczenia na oddziale dziennym (na 16
stycznia 2014 r.), ale uwaza ze nie ma problemu z alkoholem. Jest wulgarny, grozi
samobdjstwem, wptywa na psychike matki. Zgtoszony stawit sie przed Komisjg w dniu 21
listopada 2013 r. i 29 listopada 2013 r. i poinformowal, Ze nie chodzi do terapeuty, ani na
mitingi. W dniu 11 marca 2014 r. brat zgtoszonego poinformowat Komisje, ze zgtoszony byt
pod wptywem alkoholu i zostat potracony przez samochdd — uznano, Ze byta to proba
samobdjcza, wiec przebywat na oddziale psychiatrycznym. Jeden z domownikdw
poinformowat, ze obawiajg sie spalenia mieszkania. W dniu 25 marca 2014 r. cztonek
rodziny zgtoszonego stawit si¢ przed Komisjg i poinformowat, ze zgtoszony pije, domownicy
sie go boja, ma omamy, wiezy rodzinne zostaty zerwane, zobowigzany ma dtugi i
zobowigzania alimentacyjne. Wezwano zgloszonego na 6 maja 2014 r. — ten stawit sie i
poinformowat, ze nie chodzi na terapie, ale ograniczyt picie. Komisja zalecita leczenie na
oddziale dziennym. Na kolejne trzy wyznaczone spotkania nie stawit si¢ ani zgtoszony, ani
siostra zgtoszonego, ani tez rodzice zgloszonego - Komisja postanowita zawiesié
postepowanie;

- w kolejnej sprawie zgtoszenia dokonata Policja w dniu 21 pazdziernika 2013 r. informujac,
ze zgloszony naduzywa alkoholu, nie fozy na utrzymanie domu, jest agresywny. Na
posiedzeniu Komisji w dniu 21 listopada 2013 r. stawit sie zgtoszony, ale byt pod wptywem
alkoholu. Stawita si¢ tez Zona zgtoszonego i poinformowata, ze maz pije, z synem
nastoletnim ma dobry kontakt, ale Zle traktuje dzieci w rodzinie zastepczej. Demoralizuje
syna — pije z nim i ten tez ma problem z alkoholem. Wezwany czterokrotnie, stawiat sie na
posiedzenia Komisji i informowat, ze pije bo nie ma pracy, ale nie wpada w ciagi (8 stycznia
2014 r.) — zalecono leczenie na oddziale dziennym. Nastepnie, ze nie zdazyt podjaé
leczenia, ale zadeklarowat nadal wole leczenia (25 marca 2014 r.), - ze dwukrotnie
podejmowat leczenie, ale nie utrzymywat abstynencii, jednak ponownie rozpocznie leczenie
(6 maja 2014 r.), - ze chodzi na grupe wparcia i do psychologa (24 lipca 2014 r.) — Komisja
poprosita 0 przedstawienie zaswiadczenia. Nie stawit si¢ 20 listopada 2014 r. na wezwanie
Komisji. Przyszedt natomiast w dniu 1 kwietnia 2015 r., nie przynidst zaswiadczenia, ale



poinformowat, ze ,pije tylko troche”. Na kolejne dwa wezwania (w dniu 22 czerwca 2015 r.
i 21 wrze$nia 2015 r.) nie stawit sig — Komisja postanowita zawiesi¢ postepowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-36]

W toku pozostaje nadal siedem postepowan w sprawach zgtoszonych w 2013 r. osdb
naduzywajgcych alkoholu. | tak:

- w jednej ze spraw zgtoszenia dokonata rodzina w dniu 2 wrzesnia 2013 r. informujac, ze
zgtoszony naduzywa alkoholu, nie pracuje, jest agresywny, zdemolowat mieszkanie, zona
zgtoszonego jest pod opieka psychiatry, jeden z domownikdw ma poczatki nerwicy.
Wezwana na posiedzenie Komisji zona potwierdzita te informacje. Na dwa kolejne
spotkania zgtoszony sie nie stawit (w dniu 28 listopada 2013 r. i 17 lutego 2014 r.). Zona
kolejny raz potwierdzita przedstawione informacje. Ponadto poinformowata, ze zgtoszony
ma zatozong ,niebieskg karte” oraz ze zlozyta zawiadomienie na policji i do prokuratury o
stosowanie przemocy wobec rodziny. Na trzy kolejne spotkania sie stawit i ostatecznie
poinformowat (w dniu 25 kwietnia 2014 r.), ze od trzech tygodni uczeszcza codziennie na
terapie indywidualng — Komisja poprosita 0 przedstawienie zaswiadczenia. Na dwa kolejne
zaproszenia zgtoszony sie nie stawit (w dniu 26 czerwca 2014 r. i 22 lipca 2014 r.).
Zaproszona na posiedzenie zona poinformowata, ze chodzit na terapie indywidualng jednak
caty czas pit i nadal pije alkohol, ma ograniczone prawa rodzicielskie i toczy sie sprawa
karna o znecanie sie nad rodzing. Na kolejne trzy wezwania (w dniu 26 marca 2015 r.,
9 czerwca 2015 r. i 8 wrzeénia 2015 r.) zaproszona na posiedzenie Komisji zona
zgtoszonego sie nie stawita — Komisja postanowita wezwa¢ ponownie zone zgtoszonego;

- w innej sprawie zgtoszenia dokonata rodzina, kierujgc wniosek bezposrednio do sadu w
dniu 18 wrzesnia 2013 r., w ktorym zwrdcita sie o skierowanie na przymusowe leczenie
zgtoszonego, gdyz byt juz na leczeniu, ma nawrdt, nie jest w stanie samodzielnie podjaé
leczenia, w domu jest dwojka nastoletnich dzieci, ma zakaz picia ze wzgledéw zdrowotnych,
sprzedaje rzeczy z domu, aby mie¢ $rodki na alkohol. Na posiedzenie Komisji (23
pazdziernika 2013 r.) zgtosito sie rodzenstwo zgloszonego, ktdre potwierdzito informacje
wskazane we wniosku oraz zgtoszony, ktory zadeklarowat dobrowolne podjecie leczenia.
W dniu 13 grudnia 2013 r. jeden z domownikéw poinformowat Komisje, ze zgtoszony pije,
na oddziale dziennym byt dwa dni. Na kolejne cztery spotkania zgtoszony przyszedt
i poinformowat, ze zgtosit sie do poradni i uczestniczy w zajeciach indywidualnych
codziennie - terapeuta zaproponowat leczenie w trybie stacjonarnym (19 lutego 2014 r.).
Komisja skierowat sprawe do biegtych (17 lutego 2014 r.), ktérzy w wydanej opinii stwierdzili
uzaleznienie i zalecili leczenie stacjonarne. Komisja nie skierowata jednak sprawy do sadu,
gdyz zgloszony zadeklarowat podjecie leczenia. Na kolejnym spotkaniu (13 maja 2014 r.)
potwierdzit Ze pije, zostat znaleziony na ulicy, przeszedt leczenie na oddziale dziennym, na
stacjonarne jednak nie poszedt. Nastepnie przeszedt leczenie na oddziale stacjonarnym, ale
miesigc po jego ukonczeniu zaczat pi¢, ponownie zostat znaleziony na ulicy ze ztamanym
obojczykiem, interwencje dzielnicowego, jest agresywny, po mitingach wraca pijany.
Zgtoszony poinformowat na posiedzeniu Komisji w dniu 6 pazdzierika 2015 r, Ze nie
uczestniczy w terapii, pije, wyrazit jednak che¢ podjecia leczenia — Komisja postanowita go
wezwac w styczniu 2016 r;

- w kolejnej sprawie zgtoszenia dokonata policja w dniu 18 pazdziernika 2013 r., zgloszona
nie stawita si¢ na pierwsze wezwanie w dniu 7 stycznia 2014 r. (po 81 dniach od
zgtoszenia). Kolejnego zgtoszenia tej osoby policja dokonata w dniu 11 lutego 2014 r.
Z informacji policji wynikato, ze naduzywa alkoholu, w domu interweniowata policja, opiekuje
sie mafoletnia cdrka. Na kolejne trzy spotkania zgtoszona sie stawita, informujac
0 utrzymywanej abstynencji, przedstawita zaSwiadczenie, ze zapisata sie¢ na terapie
uzaleznienn w poradni, a nastepnie poinformowata, ze jg ukonczyta — Komisja zawiesita
postepowanie (30 wrzesnia 2014 r.). Kolejne zgtoszenie nastapito w dniu 15 lipca 2015 r.,
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Ustalone
nieprawidtowosci

zZtozyt je kurator, informujac o prébach samobdjczych i ze nadal opiekuje sie matoletnig
corkg pod wptywem alkoholu. Tego samego dnia policja przekazata informacje
0 przeprowadzonych interwencjach, w trakcie ktorych stwierdzono, Zze zgloszona
pozostawia dziecko przypadkowym osobom, dziecko jest brudne, ,zapuszczone”
i przestraszone. Na kolejne posiedzenie Komisji, zgtoszona sie nie stawita (31 sierpnia 2014
r.), skierowano wiec sprawe do biegtych (14 wrzesénia 2014 r.), ktérzy w wydanej opinii
stwierdzili uzaleznienie i zalecili leczenie stacjoname (po 682 dniach od pierwszego
zgtoszenia). Komisja nie skierowat jednak sprawy do sadu, gdyz zgtoszony zadeklarowat
podijecie leczenia w trybie stacjonarnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-36]

1. Postepowania Miejskiej Komisji w stosunku do os6b naduzywajacych alkoholu byty
przewlekte. We wszystkich sprawach skierowanych do sadu (10 spraw z badanej préby),
czas prowadzonego postepowania Komisji przekroczyt 100 dni od dnia zgtoszenia, wynosit
od 242 do nawet 736 dni. Do biegtych sprawy te'* zostaty przekazane w terminie od 147 do
682 dni od dnia zgtoszenia. Przyczynity sie do tego nastepujace okolicznosci:

- Komisja nie podejmowata niezwtocznie pierwszej i kolejnych czynnosci w prowadzonych
sprawach. W 37 z nich (na 51 badanych) zgtoszony (lub cztonkowie jego rodziny) byt
wzywany na pierwsze posiedzenie Komisji dopiero po uptywie 30 dni od zgtoszenia, w tym
w 13 - po uptywie 60 dni, a w dwoch - po uptywie 80 dni. Diugi czas uptywat takze miedzy
kolejnymi zaproszeniami na posiedzenie, czy kolejnymi dziataniami Komisji (np.
w sprawie nr 29/2013 miedzy kolejnymi dziataniami Komisji uptyneto 273 dni — cata
procedura, do skierowania sprawy do sadu trwata w tym przypadku 512 dni).

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze pierwsze zaproszenie nastepowato wedtug kolejnosci
wptywu wniosku oraz z uwzglednieniem wyznaczonych terminoéw kolejnego wezwania osob,
wobec ktorych postepowanie byto juz w trakcie. W 2013 r. wystano 630 zaproszen,
a posiedzenia Komisji odbywaty sie dwa razy w tygodniu.

- Komisja podejmowata kolejne proby motywowania zgtoszonych do dobrowolnego podjecia
leczenia, nie podejmujac jednoczesnie dziatarn przewidzianych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci (kierowanie wniosku do sadu o zobowigzanie do podjecia leczenia). Dziatan
tych nie podejmowano, mimo Ze zgloszenia wptynety od stuzb, do ktdrych uprawnien
i obowigzkéw nalezato rozpoznanie sytuacji danej osoby (policji - dzielnicowego, osrodka
pomocy spotecznej, kuratora), a cztonkowie rodziny zgtoszonych osob potwierdzili
okolicznosci podane w zgtoszeniu. Proby motywowania do dobrowolnego leczenia
podejmowano tez w sytuacji, gdy zgtoszony zaprzeczat problemowi z alkoholem. W ocenie
NIK, skuteczno$¢ prowadzonych przez Miejskg Komisje rozméw motywujacych do
dobrowolnego leczenia byla niewielka, a cze$¢ osob uzaleznionych celowo skiadata
zobowigzanie do podjecia takiego leczenia bez zamiaru dotrzymania go. Miejska Komisja
nie ma realnych mozliwo$ci weryfikacji prawdziwosci takiego zobowigzania, a jego ztozenie
znacznie odsuwa skierowanie sprawy do sadu. Ostatecznie, brak konsekwencji zwigzanych
z niestawianiem sie¢ na wezwania Komisji, brak narzedzi w zakresie monitorowania
deklaracji zgtoszonych, mogly takze zniecheca¢ zgloszonych, czy cztonkdw rodzin
zgtoszonych do stawiania sie na wezwanie Komisji i poszukania tam pomocy. Ponadto,
czes$¢ ze zgtoszonych osob, pomimo ztozenia deklaracji podjecia leczenia, faktycznie go nie
podejmowata, a korzystata jedynie z indywidualnych sesji u specjalisty psychoterapii
uzaleznien. Nie dyskredytujac tej formy pomocy, nalezy zwréci¢ uwage, ze spotkania z

14 Sprawy przekazane do sadu oraz pie¢ dodatkowych, ktore do sadu nie zostaty skierowane, tj. tacznie 15 spraw.
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psychoterapeutg nie moga zastapi¢ profesjonalnego leczenia odwykowego, ktére prowadzi
sie w podmiotach leczniczych';

- Komisja dysponujac potwierdzonymi przestankami skierowania sprawy do sadu (art. 24
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci), po uzyskaniu opinii biegtych stwierdzajacej
uzaleznienie zgtoszonego (lub zwrotu akt w przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia
badania), kierowata wnioski do sadu o zobowigzanie zgloszonego do podjecia leczenia
odwykowego po uptywie nawet od 138 do 289 dni (w czterech na 10 badanych spraw, w
ktdrych wnioski do sadu zostaly skierowane w latach 2014-2015). W sprawach
skierowanych do sadu w 2013 r. (badaniu poddano 15 takich spraw) okres ten byt jeszcze
dtuzszy i wynosit w jednej sprawie 44 dni, w pozostatych 14 od 108 do 323 dni. Tak wiec
Komisja przekazata wnioski do sadu niemal po roku od podjecia decyzji o takim dziataniu.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze ,podjeto dziatania w celu przyspieszenia kierowania
wnioskéw do sadu, tj. opracowano projekt nowego regulaminu pracy Komisji. W nowym
rozwigzaniu planuje sie wyodrebni¢ 2 zespoty tematyczne oraz $cisle okresli¢ procedure
postepowania od wptywu wniosku do Komisji do skierowania wniosku do sadu. Pozwoli to
na przyspieszenie termindbw w prowadzonych postepowaniach. Ponadto planowana jest
zmiana zakresu czynnosci jednego z pracownikow. ,Pragne doda¢, ze obecny
przewodniczacy MKRPA petni funkcje od dnia 1 pazdziernika 2015 . (...), uczestniczac po
raz pierwszy w pracach Komisji w dniu 19 pazdziernika 2015r. (...)".

[Dowdd: akta kontroli str. 3-55, 156-160]

2. Konsekwencjg stanowiska Komisji, ze istotq jej dziatalnoSci jest motywowanie
zgtoszonych do dobrowolnego podijecia leczenia byto to, ze z 10 spraw skierowanych do
sqdu, w siedmiu miato to miejsce dopiero po ztozeniu przez policje lub MOPS kolejnego
zgtoszenia dotyczacego tej samej osoby lub interwencji kuratora. W pi$mie skierowanym do
Komisji (data pisma — 16 maj 2015 r.) w sprawie osoby zgtoszonej przez policje w dniu
16 wrzesnia 2013 r., kurator prosi o natychmiastowg interwencje i pomoc uzaleznione;
poprzez skierowanie na ,przymusowe leczenie” i wskazuje, ze uzalezniona sama nie
poradzi sobie z natogiem. Komisja kieruje wniosek do sadu w dniu 10 czerwca 2015 r.
Z kolei w jednej z ww. 10 spraw, z pismem skierowanym bezpo$rednio do sadu w dniu
15 lipca 2015 r., zwrdcita sie matka osoby zgtoszonej do Komisji przez rodzine w dniu
12 lipca 2013 r., wobec ktorej byly kolejne zgtoszenia w dniu 14 listopada 2013 r. — ztozone
przez policje oraz w dniu 4 marca 2015 r. - ponownie przez policje. W pidmie tym matka
prosi o interwencje w sprawie zobowigzania syna do podjecia leczenia alkoholowego. Jak
napisata ,syn nie stawia si¢ na posiedzenia Komisji (...) i na tym sie kofczy”. Komisja
skierowata wniosek do sadu w tej sprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. (po uptywie 698 dni od
zgtoszenia).

[Dowdd: akta kontroli str. 3-53]

3. Prezydent Miasta Gniezna, bedacy administratorem danych osob zgtoszonych Komisji,
nie zagwarantowat prawidtowego ich przetwarzania w $wietle przepiséw ustawy o ochronie
danych osobowych. Dowodzg tego nastepujace okolicznoéci:

Prezydent nie nadat zadnemu z czionkdw Komisji upowaznienia do przetwarzania tzw.
danych wrazliwych'é, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

15 Zobacz: § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji, kwalifikacji
personelu, sposobu funkcjonowania i rodzajéw podmiotéw leczniczych wykonujacych $wiadczenia stacjonarmne i catodobowe
oraz ambulatoryjne w sprawowaniu opieki nad uzaleznionymi od alkoholu oraz sposobu wspéidziatania w tym zakresie
z instytucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi (Dz. U. poz. 734).

16 Do tzw. danych wrazliwych, ktérych przetwarzanie, co do zasady jest zabronione, zalicza sig m.in. dane o stanie zdrowia,
nalogach oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach kamych (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).
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Ocena czastkowa

Tym samym, nie zabezpieczyt tych danych przed przetwarzaniem z naruszeniem ustawy
0 ochronie danych osobowych, do czego zobowigzywat go art. 36 ust. 1 tej ustawy. Do
przetwarzania danych, w mysl art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych, moga by¢
bowiem dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez
administratora danych. Dopiero 4 grudnia 2015 r., Prezydent nadat cztionkom Miejskiej
Komisji stosowne upowaznienia do przetwarzania danych zgtoszonych osob. Wcze$niej —
jak wyjasnit Prezydent Miasta Gniezna — cztonkowie Komisji zostali pouczeni o poufnosci
przetwarzanych danych osobowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 162-236]

W sposdb niezgodny z dyspozycjq art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, Miejska
Komisja wystepowata do osrodka pomocy spotecznej i do policji o informacje
0 naduzywajacych alkoholu, zgtoszonych osobach. NIK zwraca uwage, ze przetwarzanie
danych osobowych musi sie odbywaé z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 26 ustawy
o0 ochronie danych osobowych, w szczegélnosci zasady legalizmu (art. 26 ust. 1 pkt 1).
Zkolei, w S$wietle przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajg ograniczone mozliwo$ci wystepowania
do innych podmiotéw o informacje o zgtoszonych osobach. Ustawa upowazniania je jedynie
do wystepowania do biegtego o wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu
i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Brak jest natomiast podstaw do zbierania takich
danych od innych podmiotéw, bez zgody zainteresowanego. Komisja, wystepujac do innych
instytucji o informacje o danej osobie, bez jej zgody, moze narazi¢ si¢ zatem na zarzut
naruszenia jej débr osobistych.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-53, 162-228]

Do zakoniczenia kontroli, Prezydent Miasta Gniezna nie zgtosit zbioru danych osoéb
zgtoszonych Miejskiej Komisji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych. Obowigzek w tym zakresie naktada na administratoréw danych art. 40 ustawy
o ochronie danych osobowych. Taki stan rzeczy wynikat — jak wyjasnit Prezydent Miasta
Gniezna - z nieprecyzyjnych zapiséw ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci. Powotat sie takze
na wystapienie GIODO z dnia 24 kwietnia 2014 r. oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt K13/13). Ponadto podat, Ze: ,biorac
pod szczegbing uwage okreslony sposdb funkcjonowania MKRPA w okresie 2013-2015 i
kierujac sie adekwatno$cig, skutecznosciq i efektywnosciq prowadzonych zadan
wynikajacych z zapisow ustawowych, podjete zostaly dziatania w celu unormowania w
sposdb rzetelny jej dalszych kierunkow dziatania. W tym celu, od wrzesnia 2015 r. podjete
zostaly dziatania w celu zmiany sktadu MKRPA oraz opracowania szczegdtowych zasad i
procedur ujetych w projekcie Regulaminu MKRPA z propozycjg ich wprowadzenia
Zarzadzeniem Prezydenta od poczatku roku 2016, kompatybilnie z wprowadzeniem zmian
do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi”.

[Dowdd: akta kontroli str. 162-228]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, tryb postepowania Komisji nie zapewniat sprawnego
i efektywnego wykonywania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec
0s06b uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Prezydent
Miasta Gniezna, jako administrator danych osobowych 0sdb zgloszonych Miejskiej Komisji,
nie zapewnit rowniez prawidtowego stosowania przepisdw ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwigzku z realizacjq zadania objetego niniejszg kontrola.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) wyeliminowanie z trybu prac Komisji czynno$ci powodujacych dtugotrwatos¢ i brak
efektywno$ci dziatari zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec o0séb
naduzywajgcych alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu,
w szczegblnosci poprzez bezzwioczne kierowanie do sgdu wnioskdw dotyczacych osob
uzaleznionych od alkoholu i powodujacych rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylanie sie od pracy, zaktdcanie spokoju lub porzadku publicznego;

2) zapewnienie przetwarzania danych osob zgtoszonych gminnej komisji wytacznie przez
osoby bedace jej cztonkami i posiadajgce stosowne upowaznienie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 16 grudnia 2016 r.
Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor

Aneta Karska Andrzej Aleksandrowicz
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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