|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/095 - Przymusowe kierowanie 0sob uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Maria Wojcinska, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97450
z 13 pazdziernika 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Duszniki, ul. Sportowa 1, 64-550 Duszniki
kontrolowana

Kigrownik jednostki Roman Bogu$, Wojt Gminy Duszniki (dalej: Wéjt)
kontrolowanej
roRand (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli', tryb prowadzenia przez gminng komisje rozwigzywania

Ocena ogé6lna ‘
probleméw alkoholowych w Dusznikach (dalej ,komisja”), w latach 2013-2015 (do 31

sierpnia), spraw zgtoszonych oséb naduzywajgcych alkoholu nie zapewnit sprawnego
i efektywnego wykonywania czynno$ci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu
obowigzku poddania sig leczeniu odwykowemu. Zaden z sze$ciu wnioskow o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu nie zostat skierowany do sadu w terminie nie
przekraczajgcym 75 dni od dnia zgtoszenia sprawy komisji?, a najdtuzszy okres, jaki uptynat
do tego czasu wynidst 903 dni. Z kolei prowadzenie rozméw motywujacych ze zgtoszonymi
osobami, w wiekszosci przypadkéw, nie przyniosto spodziewanych efektdw w postaci
dobrowolnego podjecia leczenia.

Komisja, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi? (dalej ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”),
na badanie przez bieglego kierowata jedynie osoby, ktdére w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu powodowaly rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylaty sie od
pracy albo systematycznie zaktdcaty spokdj lub porzadek publiczny.

Prowadzac dziatalno$¢, komisja postepowata w spos6b niezgodny z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych* (dalej ,ustawa o ochronie danych
osobowych”), w zakresie pozyskiwania od policji oraz z o$rodka pomocy spotecznej
wrazliwych danych osobowych dotyczacych zgtoszonych osdb.

1 Najwyzsza Izba Kontroli w ocenach czastkowych oraz ocenie ogoinej stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna
mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

2 Miernik skutecznoci dziatalnosci Komisji przyjety na potrzeby kontroli.

3Dz. U.z2015r., poz. 1286.

4Dz.U.z2014r., poz. 1182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Kompetencje cztonkéw gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych

Powotana przez Wojta komisja sktadata sie z szeciu os6b®. W my$l § 11 ust. 1 regulaminu
pracy gminnej komisji rozwigzywania problemow z 7 grudnia 1999 r. (obowigzujacego do
16 wrzesnia 2015 r., dalej: regulamin), sposrod jej cztonkéw powotywany byt zespét
odpowiedzialny za realizacje zadan wynikajacych z art. 24, 25 i 26 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Zgodnie z § 12 ust. 4 regulaminu, w pracach zespotu mogli bra¢ udziat
réwniez pozostali cztonkowie komisji. Formalnie, tzw. zesp6t motywujacy do podjecia
leczenia odwykowego zostat powotany w drodze uchwaty komisji z dniem 30 pazdziernika
2014 r8

Czynnosciami zmierzajacymi do orzeczenia 0 zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od
alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu zajmowali sie wszyscy czionkowie
komisji, z wytaczeniem okresu od 30 pazdziernika 2014 r. do 28 stycznia 2015 r., kiedy
zadania te byly realizowane przez pieciu cztonkdw komisji.

(dowod: akta kontroli str. 6-22)

Dwoch czionkéw komisji byto pracownikami Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Dusznikach’ (dalej: GOPS); jeden — Urzedu Gminy w Dusznikachg; jeden - absolwentem
programu rozwoju osobistego i bytym wolontariuszem w zakladzie leczenia uzaleznien;
jeden - bylym nauczycielem i dyrektorem gminnej jednostki organizacyjnej, a kolejna osoba
posiadata do$wiadczenie zawodowe w pracy w policji.

(dowod: akta kontroli str. 41-42)

Szkolenia, w ktdrych uczestniczyli cztonkowie komisji, byty rekomendowane przez Polskg
Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych i dotyczyly m.in. probleméw dzieci
zagrozonych krzywdzeniem emocjonalnym w sytuacji rozstania rodzicow; kontaktu z ofiarg
i sprawcg przemocy; motywowania do podjecia leczenia; zasad wydawania i cofania
zezwolen oraz prowadzenia kontroli punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych; zadan
i kompetencji gminnych komisji oraz rozwigzywania probleméw uzaleznien w srodowiskach
lokalnych.

(dowod: akta kontroli str. 43-68)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, czlonkowie komisji posiadali kompetencje do
podejmowania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s6b
naduzywajacych alkoholu obowigzku poddania sig leczeniu odwykowemu.

5 Zarzadzenie nr 77/12 Wojta Gminy Duszniki z 15 listopada 2012 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 1/10 Woéjta Gminy
Duszniki z dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

6 Uchwata nr 1/2014 Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Dusznikach z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie powotania zespotdw problemowych w celu realizacji zadan zwigzanych z realizacjg Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na terenie Gminy Duszniki.

7 Osoba z wyksztatceniem prawniczym oraz osoba z ukoriczong szkotg pracownikéw socjalnych.

8 Osoba z wyksztatceniem wyzszym na kierunku administracja oraz ukoriczonymi studiami podyplomowymi, m.in. w zakresie
organizacji pomocy spotecznej i pracy socjalnej.
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Opis stanu
faktycznego

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec osdéb uzaleznionych od alkoholu obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu

Kontrolg objeto postepowania prowadzone przez komisje wobec 18 osob zgtoszonych jej
w 2013 r., 11 - w 2014 r., czterech - do 31 sierpnia 2015 r. oraz trzy postepowania
rozpoczete w roku 2012, kontynuowane w latach 2013-2015.

(dowod: akta kontroli str. 95-106)

Zgodnie z § 12 i 13 regulaminu, zespdt orzekajacy przeprowadzat postepowanie
i przedktadat jego wyniki komisji wraz z wnioskami dotyczacymi rozstrzygniecia. Zatozono,
ze w toku postepowania zesp6t przeprowadza z osobg uzalezniong rozmowe majacg na
celu zmotywowanie do leczenia oraz kompletuje dokumentacje zawierajgcg m.in. wywiad
$rodowiskowy oraz opinie policji 0 ewentualnych interwencjach. Ponadto, w § 13 ust. 3
regulaminu wskazano, ze komisja moze rozstrzygnaé w sprawie bez wzywania osoby
zainteresowanej po zapoznaniu sie z dokumentacja, ztozong przez zespdt orzekajacy.

(dowod: akta kontroli str. 9)

Zgodnie z przyjetq praktyka, instytucje (np. GOPS, policja) zgtaszaty sprawe do komisji
kierujac pismo, a osoby fizyczne mogty zgtosi¢ wniosek na przygotowanym w tym celu
formularzu. Zawierat on m.in. informacje o: miejscu pracy osoby zgtaszanej; kwocie
przekazywanej przez nig miesiecznie na utrzymanie rodziny; zachowaniach
podejmowanych w stanie nietrzezwosci; czestotliwosci przychodzenia do domu w stanie
nietrzezwo$ci; odbytym leczeniu przeciwalkoholowym; miejscu spozywania alkoholu;
karalno$ci za przestepstwa i wykroczenia pod wptywem alkoholu oraz interwencjach policji.

Komisja zapraszata osobe zgtoszong na rozmowe, ktéra miata charakter wyjasniajacy® lub
(i) motywujacy. W 31 na 36 przypadkéw rozmowa odbyta sie w terminie do 31 dni od dnia
zgtoszenia, a w pozostatych sprawach wyznaczenie p6zniejszego terminu nalezy uznaé za
uzasadnione. W 25 przypadkach zaproszeni przybyli na spotkanie w zaproponowanym
terminie, w trzech przypadkach zgtaszani nie stawili sie na pierwsze zaproszenie, ale
przybyli na kolejne, a w osmiu przypadkach nie zgtosili sie mimo wezwania. Przebieg
rozmowy byt dokumentowany na formularzu Rozmowa z wezwanym sprawcg problemu.
Zawierat on m.in. informacje o czestotliwosci spozywania alkoholu, zachowaniach
po spozyciu alkoholu i jego skutkach (np. wezwanie policji, powiadomienie prokuratury) oraz
rodzaj proponowanego przez komisje dziatania (dobrowolna wizyta w poradni odwykowej,
uruchomienie procedury zobowigzujacej do leczenia lub podjecie dziatan stuzacych
powstrzymaniu przemocy).

W rozmowach uczestniczyto od czterech do szesciu cztonkow komisji. Za wyjatkiem dwoch
0s0b', z kazdym zaproszonym na posiedzenie komisji przeprowadzono jedng rozmowe.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 79-82, 95-105)

Wojt wyjasnit, ze w sytuacji, gdy zgtoszony zadeklarowat che¢ dobrowolnego podjecia
leczenia, komisja decydowata o odtozeniu sprawy do czasu ponownego zgioszenia tej
osoby. Wskazat réwniez, ze podczas prac komisji nie wypracowano procedury ponownego
zapraszania i spotykania sie z takimi osobami w celu potwierdzenia podjgcia leczenia

9 Rozmowy majace na celu potwierdzenie istnienia przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W o$miu
przypadkach zgtoszone osoby nie wypetniaty przestanek z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (tj. powodem zgloszenia
do Komisji byly np.: brak fozenia na utrzymanie rodziny; naduzywanie alkoholu bez spetnienia pozostatych przestanek;
powodowanie awantur domowych, ktére to wydarzenia miaty charakter jednorazowy).

10'W obu przypadkach przeprowadzono dwie rozmowy motywujace.
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dobrowolnego i jego skutecznosci. W teczkach z dokumentacjg niektorych spraw znajdujg
sie jednak notatki stuzbowe, z ktdrych wynika, ze cztonkowie komisji potwierdzali udziat
zgtaszanych osdb w spotkaniach grupy anonimowych alkoholikdw (AA) lub spotkaniach
z psychologiem.

W o$miu przypadkach, gdy zgtoszeni nie stawili si¢ na posiedzenie komisji, sprawy zostaty
zakoriczone w nastepujacy sposob: w czterech przypadkach pracownicy socjalni dokonali
monitoringu i ustalili, ze osoby wyprowadzity sie lub zaprzestaty spozywania alkoholu,
w jednej sprawie osoba przestata zaswiadczenie o leczeniu z o$rodka psychoterapii,
a w trzech przypadkach, po stwierdzeniu istnienia przestanek z art. 24 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci, skierowano wnioski o opinie do biegtych.

(dowod: akta kontroli str. 87, 91, 95-105)

Do biegtych skierowano 10 wnioskéw o opinie. Na badania skierowano wytgcznie osoby
wypetniajace przestanki z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. takie, ktore
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodowaty rozktad Zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylaty sie od pracy albo systematycznie zaktocaty spokdj lub porzadek
publiczny. Termin od dnia pierwszego zgtoszenia danej osoby do dnia skierowania akt do
biegtych wynosit od 29 do 681" dni.

W pieciu przypadkach biegli stwierdzili uzaleznienie oséb zgtaszanych od alkoholu,
w czterech sprawach badanie nie zostato wykonane w ogole'?, a w jednym przypadku -
przeprowadzone zostato w trakcie postepowania sagdowego.

(dowod: akta kontroli str. 95-105)

Sredni okres od skierowania do sadu wniosku 0 zobowiazanie do poddania sig leczeniu
odwykowemu do terminu posiedzenia wyznaczonego przez sad wyniost 150 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 95-105)

Nie wystapita sytuacja, by sad odmowit wydania orzeczenia z powodu braku ustawowych
przestanek wskazanych w art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W latach 2013-2015
(do 31 sierpnia), sady wydaty pie¢ postanowien o obowigzku poddania sie leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego, z czego cztery w trybie leczenia ambulatoryjnego.
Sredni czas postepowania (liczony od wplywu zgtoszenia do komisji do uprawomocnienia
sig postanowienia sadu) wynidst 802 dni's.

(dowdd: akta kontroli str. 95-105)

Komisja posiadata rzetelne informacje i dysponowata kompletng dokumentacjq
z prowadzonych przez siebie postepowan z zakresu podejmowania czynnosci
zmierzajacych do zobowigzania osob uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu
odwykowemu. Kazda sprawe dokumentowano w osobnej teczce, w ktérej zamieszczano
wniosek osoby fizycznej badz pismo instytucji zgtaszajacej; formularz rozmowy z osobg
zgtaszang; notatki z rozmoéw z psychologiem lub pracownikiem socjalnym (potwierdzajace
np. realizacje deklaracji leczenia dobrowolnego lub zawierajace informacje o przebywaniu
danej osoby na terenie gminy); wniosek do biegtego wraz z opinig (jezeli zgtaszany stawit
sie na badanie); wniosek do sadu; postanowienie sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 4)

1 Osoba zostata zgtoszona po raz pierwszy w 2012 r. i zadeklarowata dobrowolne leczenie; ponowne zgtoszenie nastapito
w 2014 r. - patrz ustalone nieprawidtowosci.

2. W jednym przypadku osoba podjeta samodzielne leczenie w os$rodku leczniczym, w drugim - zmarta, w trzecim —
skierowano wniosek do sadu o doprowadzenie do biegtego (sprawa w toku), w czwartym — osoba zostata umieszczona
w Zaktadzie Kamym.

13513, 687, 759, 984 i 1068 dni.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dniu 7 sierpnia 2014 r., zgodnie z art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych,
administrator danych zgtosit do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych zbiér danych dotyczacych osdb wezwanych na posiedzenia komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 107-109)

Od 30 pazdziemnika 2014 r. czlonkowie komisji posiadali wydane przez Wéjta'
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych w zbiorze 0sob zobowigzanych
do objecia przymusem leczenia odwykowego (w zakresie upowaznienia wskazano
przetwarzanie danych osobowych os6b wezwanych na posiedzenie komisji).

(dowod: akta kontroli str. 69-75)

W 2013 r., wydatki'® zwigzane z procedurg zobowigzania do poddania sie leczeniu
odwykowemu wyniosty 20.480 zt, w 2014 r. — 22.566,20 zt, a do 31 sierpnia 2015 r. -
10.445,48 zt, z czego najwiekszg grupe rodzajowg wydatkdw stanowity wynagrodzenia
cztonkdw komisji (odpowiednio 93,75%, 88,14% oraz 79,24%).

(dowdd: akta kontroli str. 93-94)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Postepowania prowadzone przez komisje w sprawach 0séb zgtoszonych w zwigzku
z naduzywaniem alkoholu zakoriczone skierowaniem wniosku do sadu, cechowaly sie
nieuzasadniong przewlektoscig'®. Dla przyktadu, w jednej ze spraw, od czasu jej zgtoszenia
przez cztonka rodziny, do czasu skierowania wniosku do sadu uptyneto 913 dni.
Zgtaszanemu, mimo negowania przez niego istnienia problemu alkoholowego, dawano
szanse na podjecie dobrowolnego leczenia (o czym $wiadczy m.in. okres miedzy pierwszym
i drugim zaproszeniem na posiedzenie komisji — 31 maja 2012 r. i 29 listopada 2012 r.; brak
zZtozenia sprawy w sadzie od razu po otrzymaniu opinii biegtego, a po kolejnym wezwaniu
na posiedzenie komisji w dniu 27 marca 2014 r. - zobowigzanie do kontaktu
z psychologiem). W listopadzie 2014 r., rodzinie zgtoszonej osoby zatozono ,Niebieskq
Karte” i dopiero wtedy, komisja zdecydowata sie na skierowanie do sadu wniosku
0 zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu. W kolejnej sprawie, od czasu
zgtoszenia ztozonego przez cztonka rodziny do czasu skierowania wniosku do sadu
uptyneto 829 dni, t. ponad dwa lata. Zgtaszanemu dawano szanse na podjecie
dobrowolnego leczenia (o czym $wiadczy m.in. kontakt zgtaszanego z psychologiem i jego
zgoda na dobrowolne 8-tygodniowe leczenie odwykowe). Wéjt wyjasnit, ze komisja data
zgtaszanym szanse na podjecie dobrowolnego leczenia. Osoby te podejmowaty préby,
ktore nie przynosity jednak oczekiwanych efektéw. Podczas prac komisji nie wyznaczano
maksymalnej liczby rozméw motywujacych ani maksymalnego czasu na probe leczenia
dobrowolnego. W kazdym przypadku byta to sprawa indywidualna.

(dowdd: akta kontroli str. 86-87, 91, 100)

W ocenie NIK, prowadzenie ze zgtoszonymi osobami rozméw majacych na celu
zmotywowanie ich do dobrowolnego podjecia leczenia oraz pozostawianie im blize]
nieokre$lonego czasu na samodzielne leczenie, nie zawsze przynosi spodziewane efekty
i znacznie wydtuza czas postepowarn prowadzonych w stosunku do oséb naduzywajacych
alkoholu. Dowodzg tego przedstawione powyzej przypadki. Z kolei, nieustalenie

14 Do listopada 2014 r. Wojtem Gminy Dusznik byt Adam Woropaj.

5 Na wydatki sktadaly sie: wynagrodzenia oséb bioracych udziat w posiedzeniach komisji, koszty szkolen, wynagrodzenia
biegtych wydajacych opinie w przedmiocie uzaleznienia oraz koszty postepowan sadowych.

16 Do sadu skierowano sze$¢ wnioskéw; od zgloszenia sprawy komisji do skierowania sprawy do sadu mineto: 328, 511, 490,
903, 194, 829 dni.

17 Opinia bieglego z 16.04.2013, skierowanie sprawy do sadu z 28.11.2014 r.
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maksymalnej liczby rozméw motywacyjnych prowadzonych ze zgtoszonymi osobami oraz
niewyznaczenie granicznych termindw podejmowania kolejnych czynno$ci, zwiekszaty
ryzyko wyrzadzania przez osoby naduzywajgce alkoholu krzywdy osobom najblizszym.
Na niewielkg skuteczno$¢ rozmdw motywujacych mogto tez wplynaé niewystarczajace
przygotowanie cztonkow komisji do ich prowadzenia. Uczestniczyli oni tylko w jednym
szkoleniu dotyczacym motywowania, a dalsze doskonalenie umiejetnosci w tym zakresie,
wedtug Wojta, miato sie odbywac w trakcie rozmow ze zgtoszonymi osobami.

NIK zwraca uwage, ze do podjecia leczenia powinny byé motywowane osoby faktycznie
uzaleznione od alkoholu. Tymczasem, w objetych kontrolg sprawach, rozmowy motywujace
prowadzono z osobami, wobec ktdrych biegli nie orzekli czy byty faktycznie uzaleznione od
alkoholu'®.

(dowdd: akta kontroli str. 38-47, 95-105, 107-108)

2. Niektére dziatania komisji charakteryzowaty bierno$¢ i nieskuteczno$¢. W szesSciu
sprawach (na 36 zgtoszen), komisja podejmowata czynnosci wobec zgloszonych oséb
dopiero wskutek interwencji innych instytucji, nie wykazywata natomiast wtasnej inicjatywy
w celu skutecznego i sprawnego zakoniczenia spraw zgtoszonych oséb. | tak:

W jednej ze spraw, 15 lutego 2013 r., komisja otrzymata odpowiedz od biegtego, Ze osoba
nie zgtosita sie na badania w wyznaczonych terminach. 12 czerwca 2013 r., otrzymata
pismo z policji z zapytaniem, co dzieje sie z osobg uzalezniong, i dopiero wowczas - 26
czerwca 2013 r. — skierowata wniosek do sadu. Tym samym, od otrzymania informacii
od biegtego o braku wykonania badania do skierowania sprawy do sadu minefo 130 dni,
a okres pomiedzy zgtoszeniem sprawy a skierowaniem jej do sadu wyniést 490 dni. Wojt
wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz nie byto niepokojacych zgtoszen od rodziny i pracownika
socjalnego, a osoba starata sie uczestniczy¢ w spotkaniach grupy AA, komisja wystata
whniosek do sadu dopiero po otrzymaniu pisma z posterunku policji w Dusznikach.

W innej ze spraw, skierowanie akt do biegtego nastapito 17 grudnia 2013 r., a wydanie
przez niego opinii — 16 wrzesnia 2014 r. W dokumentaciji widnieje informacja, ze wezwany
nie stawit sie u biegtego w wyznaczonym terminie, tj. 31 stycznia 2014 r. Wobec tej osoby,
11 czerwca 2014 r., prokuratura wszczeta postepowanie w sprawie 0 zobowigzanie do
poddania si¢ leczeniu odwykowemu, a 23 lipca 2014 r. komisja skierowata wniosek do sadu
o doprowadzenie do biegtego. Od zgtoszenia sprawy do skierowaniem jej do sadu mineto
328 dni. Wajt wyjasnit, Zze nie podejmowano czynnosci majacych na celu doprowadzenie do
biegtego, poniewaz rodzina byta monitorowana przez pracownika socjalnego, a na
spotkaniach gminnego zespotu interdyscyplinarnego motywowano osobe zgtaszang do
podjecia leczenia.

W kolejnej sprawie, komisja otrzymata 30 stycznia 2014 r. wniosek od pracownika
socjalnego. Zgtaszany, mimo dwukrotnych wezwan, nie stawit sie na posiedzenie komisji,
a wniosek do biegtego sporzadzono po ponownym zgtoszeniu sprawy i wobec braku
stawiennictwa zgtaszanego. Tym samym, okres migedzy pierwszym zgtoszeniem a prosbg
do biegtego o wydanie opinii (23 lipca 2014 r.) wyniost 173 dni. Wéjt wyjasnit, ze nie
podejmowano czynnosci zmierzajacych do przekazania akt sprawy biegtemu, gdyz osoba
byta monitorowana przez pracownika socjalnego, ktory nie zgtaszat niepokojacych
zachowan. Osoba zgtaszana nie stawita sie na badanie, 0 czym biegty poinformowat 26
lutego 2015 r. W dokumentacji znajduje sie notatka z rozmowy cztonka komisji
z funkcjonariuszem policji z 8 grudnia 2014 r., z informacjg 0 osadzeniu zgtaszanego

18 Opinie w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu wydajg wspolnie po przeprowadzonych badaniach, lekarz psychiatra
i psycholog albo lekarz psychiatra i specjalista psychoterapii uzaleznien (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu — Dz. U. Nr 250, poz. 1883 ze zm.).
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w zakfadzie karnym 6 grudnia 2014 r. (przebywat tam na dzien zakoriczenia kontroli). Wojt
wyjasnit, ze komisja nie podejmowata czynnosci majgcych na celu doprowadzenie tej osoby
do biegtego w okresie pomiedzy jego niestawiennictwem na badaniu a osadzeniem
w areszcie.

W innej sprawie, po zgtoszeniu wniosku przez policje, zgtaszany nie stawit sie na
posiedzenie komisji, a wniosek o opinie bieglego sporzadzono po ponownym zgtoszeniu
sprawy (przez najblizszego czlonka rodziny). Tym samym, okres pomiedzy pierwszym
zgtoszeniem a prosba do biegtego o wydanie opinii wynidst 154 dni.

W jednym ze zgtoszen wskazano, ze wezwany wszczynat awantury domowe i spozywat
alkohol w obecnosci dzieci. Podczas spotkania z cztonkami komisji o$wiadczyt on, ze nie
widzi w tym problemu. Zostat zobowigzany do spotkania z psychologiem i do uczestnictwa
w spotkaniach grupy AA, jednak do spotkan nie doszto. W sprawie nie podjeto dalszych
dziatan. Wajt wyjasnit, Ze mylnie stwierdzono, iz w sprawie nie wystapity przestanki z art. 24
ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Osoba zostata zaproszona na spotkanie komisji
19 listopada 2015 r., po czym sprawa zostanie skierowana do biegtych.

W innym zgtoszeniu wskazano, ze naduzywanie alkoholu powodowato stosowanie przez
zgtaszanego przemocy fizycznej i psychicznej wobec cztonkdéw rodziny. Podczas
przeprowadzonej rozmowy motywujgcej wezwany oswiadczyt, ze nie podejmie leczenia i nie
uczynit tego mimo kilku préb zmiany jego decyzji przez cztonkéw komisji i pracownikow
socjalnych. Wéjt wyjasnit, ze mylnie stwierdzono, iz w sprawie nie wystapity przestanki
z art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W dniu 16 listopada 2015 r. skierowano
wniosek do biegtego w przedmiocie wydania opinii 0 uzaleznieniu zgtaszanego (tym
samym, okres czasu pomiedzy zgtoszeniem sprawy - 15 lipca 2015 r. - a wystaniem akt do
biegtego wyniést 124 dni).

(dowod: akta kontroli str. 85-86, 90, 97, 99, 102-105, 112-115)

3. Komisja nie ustalita z biegtymi, ktérym w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia) zlecita'
wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego, zasad i terminu wykonania badan (ij. np. trybu postepowania w przypadku
niestawiennictwa zgtoszonej osoby oraz maksymalnej liczby prob przeprowadzenia
badania). Nieokre$lenie warunkéw realizacji tych zlecern uniemozliwito komisji
monitorowanie ich terminowosci (dla przyktadu, w jednej ze spraw wydanie opinii przez
biegtego zajeto 110 dni, a w kolejnej — 272 dni) oraz podejmowanie ewentualnych dziatan
mobilizujgcych (np. naliczanie kar umownych) w przypadku zaistnienia opdznien
zawinionych przez podmioty, ktorym zlecono wykonanie takiego badania. Wszystkie osoby
kierowane byty na badanie do biegtych w Poznaniu (oddalonym od Dusznik o ok. 45 km).
Zdaniem NIK, odlegto¢ i koszty dojazdu mogty potencjalnie spowodowaé, ze w przypadku
szesciu z dziesieciu spraw, wezwane osoby nie stawily sie na badanie®. Wojt wyjasnit,
ze diugie terminy wydania opinii przez biegtych byly spowodowane ich urlopami lub
chorobami. Zgtaszanych kierowano na badania do Poznania, poniewaz poradnia
w Szamotutach nie zawsze funkcjonowata, a ponadto osoba kierowana miata mozliwo$¢
poddania sig badaniu przez psychologa i psychiatre w jednym miejscu i terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 83, 87-88, 91, 95-105)

4. Komisja, wystepujac do o$rodka pomocy spotecznej i policji o informacje o zgtoszonych
jej osobach naduzywajacych alkoholu, dziatata niezgodnie z ustawg o ochronie danych
osobowych. Dziatanie to wynikato z obowigzujacego w kontrolowane] jednostce trybu

19 Skierowanie akt do biegtego nastapito w 10 przypadkach.
2 W jednym przypadku uzyskano postanowienie sadu o doprowadzeniu do biegtego.
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postepowania w sprawach o zobowigzanie do poddania sie¢ leczeniu odwykowemu.
Stwierdzono dwa przypadki sporzadzenia wywiadu Srodowiskowego po otrzymaniu wniosku
z prokuratury o wszczecie postepowania w sprawie zobowigzania do poddania sie leczeniu
odwykowemu?!, Ponadto, w wielu przypadkach w teczkach z dokumentacjg poszczegdlnych
spraw znajdowaly sie informacje od pracownikéw socjalnych lub funkcjonariuszy policji
dotyczace kontaktu z osobg zgtaszana, jej rodzing lub sasiadami po przeprowadzonej
rozmowie motywacyjnej (dotyczace np. zaprzestania spozywania alkoholu, wyprowadzki,
zmiany pracy, przebywania zgtaszanego w zaktadzie karnym). Wéjt wyjasnit, ze pracownicy
GOPS posiadajg upowaznienia wydane przez administratora danych na podstawie art. 37
ustawy o ochronie danych osobowych, a funkcjonariusze policji przetwarzaja dane na
podstawie art. 14 ustawy o Policji.

NIK zwraca uwage, ze przetwarzanie danych osobowych musi sie odbywaé z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, w szczeg6lno$ci zasad
legalnosci, celowosci i adekwatnosci. Przetwarzanie danych powinno by¢ dokonywane
zgodnie z prawem, w $cile okreslonym celu, a pozyskiwane dane osobowe muszg byé¢
adekwatne do celu ich przetwarzania. Oznacza to koniecznos¢ zachowania odpowiednich
proporcji pomiedzy zakresem gromadzonych danych a celem, ktéremu stuzy¢ ma
przetwarzanie danych. W $wietle przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci, gminne
komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych posiadajg ograniczone mozliwosci
wystepowania do innych podmiotdw o informacje o zgtoszonych osobach. Ustawa
upowaznia je jedynie do wystepowania do biegtego o wydanie opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego. Brak jest podstaw do
zbierania takich danych od innych podmiotéw, bez zgody zainteresowanego. Komisja,
wystepujac do innych instytuciji o informacje o danej osobie, bez jej zgody, moze narazic sie
na zarzut naruszenia jej dobr osobistych. Zgodnie z dyspozycjg art. 4' ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwo$ci, podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia
0 zastosowaniu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego jest
zadaniem gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych. Z kolei, z tresci art. 27
ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych wynika, Zze przetwarzanie danych
wrazliwych jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy przepisy odrebnej ustawy zezwalajg na
przetwarzanie tego rodzaju danych bez zgody osoby, ktorej te dane dotyczg i stwarzajg
petne gwarancje ich ochrony.

(dowdd: akta kontroli str. 88-89, 91, 95-105)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze tryb postepowania komisji nie zapewnit sprawnego
i efektywnego wykonywania czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec
0s6b uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
[zbie Kontroli22, wnosi o:

1) wyeliminowanie z trybu prac komisji przyczyn diugotrwatosci i braku efektywnosci
dziatarn zmierzajacych do orzeczenia 0 zastosowaniu wobec osob naduzywajgcych
alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu, w szczegdlnosci poprzez
ustalenie warunkéw wykonania badania przez biegtego, wyznaczenie granicznych

2 Sporzadzenie wywiadu nastapito przed zaproszeniem osoby zgtaszanej na posiedzenie komisji.
2Dz U.z2015r., poz. 1096
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termindw podejmowania kolejnych czynno$ci, monitorowanie realizacji przez zgtoszone
osoby deklaracji podjecia dobrowolnego leczenia;

2) kierowanie na badanie przez bieglego w celu wydania opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego zgtoszonych osob,
ktore w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad Zycia rodzinnego,
demoralizacje matoletnich, uchylajg sie od pracy albo systematycznie zaktdcajg spokd
lub porzadek publiczny;

3) wyeliminowanie dziatan komisji niezgodnych z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 11 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Maria Wojciriska Andrzej Aleksandrowicz
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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