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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli~ P/15/095 - Przymusowe kierowanie 0sdb uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Pawet Siuda, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr98571 zdnia
28 pazdziernika 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1,2)

Jednostka Urzad Miejski w Grodzisku Wielkopolskim (dalej ,Urzad”)
kontrolowana

Kierownik jednostki Henryk Szymanski, Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego

kontrolowanej
rolonaney (dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli, tryb prowadzenia przez gminng komisje rozwigzywania

probleméw alkoholowych w Grodzisku Wielkopolskim (dalej ,gminna komisja” lub ,komisja”),
w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia), postepowan w stosunku do osob naduzywajacych
alkoholu, nie zapewnit sprawnego i efektywnego wykonywania czynnosci zmierzajacych do
orzeczenia 0 zastosowaniu obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Sposréd
15 skierowanych do sgadu spraw?, czas prowadzenia ponad potowy (8), przekroczyt 75 dni
liczac od ofrzymania zgtoszenia. Zkolei prowadzenie rozmdéw motywujacych
ze zgtoszonymi osobami, w wiekszosci przypadkdw?, nie przyniosto spodziewanych efektow
w postaci dobrowolnego podjecia leczenia odwykowego.

Gminna komisja, wbrew dyspozyciji art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi* (dalej ,ustawa o wychowaniu
w trzezwosci”), nie kierowata na badanie przez biegtego o0sdb, ktore w zwigzku
z naduzywaniem alkoholu powodowaly rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylaty sie od pracy albo systematycznie zaktocaty spokdj lub porzadek
publiczny.

Administrator danych osob zgtoszonych komisji nie zagwarantowat prawidtowego ich
przetwarzania, tj. w sposdb zgodny z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowychs (dalej: ,ustawa o ochronie danych osobowych”).

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Badaniem objeto 47 spraw, tj. wszystkie zgtoszenia, ktore wptynety do gminnej komisji w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia),
w tym 15 spraw w ktdrych w tym okresie Komisja ztozyta wniosek do sadu w przedmiocie orzeczenia przymusowego leczenia
odwykowego.

3 Dobrowolnie, leczenia nie podjeto 11 sposréd 15 osdb, z ktdrymi gminna komisja przeprowadzita rozmowy motywujace.
4Dz.U.z2015r., poz. 1286.

5Dz.U.z2014r., poz. 1182 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Il Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Kompetencje cztonkdéw gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych

Sktad osobowy powotanej przez Burmistrza Grodziska Wielkopolskiego, gminnej komisji
zmieniat sie i wynosit: od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. - siedem oséb, od
1 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. — osiem 0s0b, a od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia
2015 1. — sze$¢ osab.

(dowod: akta kontroli str. 6-8)

Cztonkami gminnej komisji byli: pracownicy Urzedu (naczelnik wydziatu profilaktyki —
petnigca funkcje przewodniczacej komisji oraz inspektor wydziatu organizacyjno-
spotecznego, odpowiedzialna m.in. za wydawanie pozwolern na sprzedaz napojdw
alkoholowych); Komendy Powiatowe] Policji w Grodzisku Wielkopolskim (funkcjonariusz —
dyspozytor komendy, wcze$niej dzielnicowy); pracownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w  Grodzisku  Wielkopolskim  (pracownik socjalny - przewodniczaca zespotu
interdyscyplinarnego); kurator sadowy w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim;
pracownik poradni leczenia uzaleznien w Grodzisku Wielkopolskim (rejestratorka -
pielegniarka), radny miejski (emerytowany nauczyciel). Pigciu czionkéw gminnej komisji
posiadato wyksztatcenie wyzsze, a trzech Srednie. Wszyscy cztonkowie gminnej komisji
uczestniczyli w szkoleniach w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemdw
alkoholowych.

W strukturze gminnej komisji nie wyodrebniono zespotu odpowiedzialnego za
podejmowanie dziatah zmierzajacych do orzeczenia wobec 0s6b uzaleznionych od alkoholu
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Jak wyjasnita przewodniczaca gminnej
komisji, w przypadku, gdy kontrole punktéw sprzedazy alkoholu i posiedzenia gminnej
komisji w sprawach zgtoszonych oséb, zaplanowane bylty w tym samym czasie, komisja
dzielita si¢ na dwa zespoty: kontrolny (dwuosobowy) i motywujacy (czteroosobowy). W sktad
zespotu motywujacego wchodzili wowczas: przewodniczaca komisji i trzech innych
cztonkow komisji (pracownik socjalny, kurator sagdowy oraz rejestratorka-pielegniarka).

W latach 2013-2014, szesciu cztonkdw gminnej komisji uczestniczylo przynajmniej
w jednym szkoleniu rocznieb. Byly to m. in. szkolenia dotyczace dialogu motywujacego.
W okresie od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r., przewodniczaca komisji uczestniczyta
w 100-godzinnym studium dotyczacym lokalnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemow uzaleznien w spotecznosciach. Wszyscy cztonkowie komisji uczestniczyli
(24 marca 2014 r.) w szkoleniu, ktoérego tematem byto motywowanie do zmiany — etapy
rozmowy motywujacej z osobg uzalezniona.

W 2015 r. (do 20 listopada), zaden z cztonkéw gminnej komisji nie uczestniczyt szkoleniu.
Wedtug przewodniczacej komisji, byto to spowodowane brakiem ofert odpowiadajgcych
oczekiwaniom cztonkéw komisji. Udziat w szkoleniu trzech oséb zaplanowano, jak wyja$nita
przewodniczaca gminnej komisji, na grudzien 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 101-109, 130, 132, 134-136)

W ocenie NIK, czlonkowie gminnej komisji posiadali kompetencje do podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0s6b uzaleznionych od
alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

6 W okresie tym, przewodniczaca komisji odbyta 5 szkolen, sekretarz komisji 6 szkolen oraz cztonkowie komisji po 2 i 3
szkolenia.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

2. Czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu
wobec oséb uzaleznionych od alkoholu obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu

2.1.Czynnosci gminnej komisji zmierzajace do orzeczenia
o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu
obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu

W latach 2013-2015 (do 31 sierpnia), gminnej komisji zgtoszono 47 osob’ w sprawach
0 zobowigzanie do poddania sig leczeniu odwykowemu. W okresie tym, 26 ze zgtoszonych
0s6b8, po spotkaniach motywacyjnych z gminng komisjg, zadeklarowato dobrowolne
podjecie leczenia?, a komisja nie otrzymata kolejnych zgtoszen tych oséb. Na badanie przez
biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju
zaktadu leczniczego gminna komisja skierowata jedng osobe (w 2015 r.). Biegli nie
stwierdzili u niej uzaleznienia od alkoholu.

Do sadu, gminna komisja skierowata 18 wnioskow o zobowigzanie osob uzaleznionych od
alkoholu do poddania sie leczeniu odwykowemu'®. Do Zzadnego z tych wnioskow nie
dotgczono opinii biegtego.

Wedtug danych gminnej komisji, sad wydat postanowienia o zobowigzaniu do poddania sie
leczeniu odwykowemu pigciu 0s6b (dwéch w 2013 r., jednej w 2013 r. oraz dwéch w 2015 r.
- do 31 sierpnia), w tym w dwoéch przypadkach w trybie stacjonarnym, a trzech
w trybie ambulatoryjnym. Komisja nie znata rozstrzygnie¢c sadu w pozostatych
13 skierowanych do sadu sprawach™!.

Gminna komisja ,odtozyta” lub ,umorzyta”, bez skierowania do biegtych i sadu, osiem?
spraw (z wytaczeniem tych, w ktérych osoba zgtoszona zadeklarowata dobrowolne podjecie
leczenia).

Na dziatania gminnej komisji zwigzane z procedurg zobowigzania oséb uzaleznionych od
alkoholu do poddania sie leczeniu odwykowemu, gmina Grodzisk Wielkopolski
wydatkowata: w 2013 r. - 25.030 zt, w 2014 r. - 16.950 zt, a do 31 sierpnia 2015 r. -
11.120 zt. Wydatki poniesiono na: wynagrodzenia cztonkéw gminnej komisji (odpowiednio:
22.420 zt, 13.490 zt i 8.360 zt), koszty sadowe (odpowiednio: 1.990 zt, 2.050 zt i 2.420 zt),
wynagrodzenia biegtych (po 340 zt w kazdym z tych lat) oraz szkolenia cztonkéw gminne;
komisji (280,00 ztw 2013 r.i1.410,00 zt w 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 110)

2.2.Tryb postepowania gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych

Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego nie ustalit trybu postepowania gminnej komisji
w sprawach o zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Gminna komisja, jak
wyjasnita jej przewodniczaca, dziatata w oparciu ©0: przepisy prawa, uzupemione
wypracowang metodykg pracy, wieloletnig praktyke oraz zwyczajowo przyjete zasady
postepowania zawarte w opracowaniach Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych.

Zgtoszenia 0sob naduzywajgcych alkoholu, gminna komisja ewidencjonowata w spisie
spraw (0séb).

7 Odpowiednio w latach 17, 21 i 9 zgtoszonych oséb.

8 Odpowiednio w 9, 11 6 osob.

9 Ztozenie deklaracji dobrowolnego podjecia leczenia nie byto réwnoznaczne z jego podjeciem (zobacz: wyniki szczegotowego
badania, punkt 2.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

10 Odpowiednio 6, 5 i 7 wnioskow

W poszczegolnych latach 2013, 2014, 2015 (do 31 sierpnia) byto odpowiednio: 4,4 i 5 spraw

12\W latach 2013,2014 i 2015 (do 31 sierpnia) byto to odpowiednio 5, 2 i 1 sprawa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrolg objeto 47 spraw zgtoszonych komisji w latach w latach 2013-2015 (do 31 sierpnia),
z ktdrych 15 skierowano do sadu. Postepowania w sprawach o zobowigzanie do poddania
sie leczeniu odwykowemu trwaty'® od 199 do 438 dni. | tak:

Od daty wptywu zgtoszenia do daty zaproszenia zgtoszonej osoby na posiedzenie komisji
uptywato od 3 do 90 dni (w szeSciu sprawach czas ten wynosit ponad 30 dni), natomiast
skierowanie wniosku do sgdu nastepowato po uptywie od 22 do 209 dni od daty zgtoszenia
(w o$miu sprawach uptyneto od 82 do 209 dni).

Sposréd 15 skierowanych do sadu wnioskéw, w 12 sprawach sad wyznaczyt (stan na
18 listopada 2015 r.) termin posiedzenia. Od skierowania do sadu wniosku do terminu
posiedzenia sadu w tych sprawach, mineto od 132 do 255 dni. Wediug stanu na
18 listopada 2015 r., prawomocne stato sie pie¢ (z 12) postanowien sadu o zobowigzaniu
do poddania sie leczeniu odwykowemu. Od dnia zgloszenia tych spraw komisji, do
uprawomocnienia sie postanowienia sadu uptyneto od 199 do 438 dni. Od dnia skierowania
whiosku do sadu do uprawomocnienia sie postanowienia uptyneto od 157 do 253 dni.

Z pozostatych 32 spraw, 16 zakonczyto sie z powodu braku podstaw do skierowania sprawy
do sadu', 11 dobrowolnym poddaniem sie leczeniu odwykowemu, a pie¢ wycofaniem
whniosku. Czas trwania postepowan zakofczonych: z powodu braku podstaw do kierowania
sprawy do sadu, wynosit od 28 do 258 dni; dobrowolnym podjeciem leczenia - od 22 do 356
dni; wycofaniem wniosku - od 28 do 209 dni.

(dowod: akta kontroli str. 111-115)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gminna komisja nie skierowata na badanie przez biegtego w celu wydania opinii
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego 15 osob,
ktore wedtug zgromadzonego materiatu dowodowego, w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu, powodowaty rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylaty sie od
pracy albo systematycznie zaktécaty spokoj lub porzadek publiczny. Odstapienie od
skierowania tych osob na badanie przez biegtego byto niezgodne z dyspozycjg art. 24
i art. 25 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci. Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze nie
kierowano zgloszonych oséb na badanie przez bieglego, poniewaz cze$¢ z nich
poczatkowo zobowigzywata sie do dobrowolnego leczenia. Dlatego, komisja nie widziata
potrzeby zasiegania opinii biegtych. Pozostate osoby, ktore nie wspdipracowaty z komisjg
(nie stawialy sie na wezwania lub stawiaty, lecz nie deklarowaty woli leczenia), jak i te, ktére
wspotpracowaty, a nastepnie nie wywiazywaly sie ze ztozonych komisji zobowigzan,
kierowano do sadu bez opinii biegtych, dla szybszego rozstrzygniecia spraw. Zdaniem
przewodniczacej komisji, wzywanie do stawienia sie w celu wydania opinii biegtych nie jest
efektywne, bowiem komisja nie ma prawnych instrumentéw egzekuciji realizacji takiego
wezwania, natomiast saqd moze zleci¢ doprowadzenie na badanie do biegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 111-115, 130-133)

Przyjeta przez gminng komisje praktyka, w ocenie NIK, nie sprzyjata sprawnosci
i efektywno$ci dziatan podejmowanych wobec zgtoszonych oséb naduzywajgcych alkoholu.
W o$miu®s (z 15) sprawach, od otrzymania zgtoszenia do skierowania sprawy do sadu
mineto od 82 do 209 dni, mimo ze w tym czasie nie podjeto nawet préby skierowania
zgtoszonej osoby na badanie przez bieglego. W tym czasie, po przeprowadzeniu rozméw
motywacyjnych'e, w gestii zgtoszonych osdb pozostawiono podjecie decyzji o zgtoszeniu si¢
na terapie lub na spotkania w punkcie konsultacyjno-informacyjnym. Zdaniem

13 Czas od wplywu zgtoszenia do dnia uprawomocnienia sie postepowania sadu ustalony na podstawie 5 badanych spraw,
w ktorych Komisja posiadata wiedze na temat rozstrzygnie¢ — byto to 199, 261, 263, 426 i 438 dni

14Z powodu: w 13 przypadkach - braku przestanek wymienionych w art. 24 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
dwdch braku osoby objetej wnioskiem (w jednym przypadku samobéjstwo, w drugim o osadzeniu w wigzieniu po ztamaniu
warunkéw zawieszenia kary.

15 Nr 365, 375, 377, 162, 390, 289, 290, 75

16 Sze$¢ osdb taka wole zadeklarowato bezposrednio komisji, natomiast dwie (nr 377 i 375) osoby, ktére zadeklarowaty
stawienie si¢ w punkcie konsultacyjnym dziatajacym w Wydziale Profilaktyki, wyrazity wole leczenia podczas spotkan w ww.
punkcie (komisja posiadata dokumentacje z punktu, potwierdzajaca ww. fakty).
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przewodniczacej gminnej komisji, dobrowolne leczenie jest skuteczniejsze od
podejmowanego na podstawie postanowienia sadu. Osoby te, wedtug wyjasnien
przewodniczacej komisji, wzywano po uptywie jednego, dwéch lub trzech miesiecy, celem
wykazania sie wynikami leczenia. W wyniku weryfikacji postepu terapii okazywato sie, ze
albo nie podjety one leczenia, albo podjety a nastepnie je przerwaly, lub nie utrzymywaty
abstynencji. Informacje o tym gminna komisja pozyskiwata od pracownika poradni leczenia
uzaleznien, ktéry byt jednoczes$nie cztonkiem komisii.

(dowod: akta kontroli str. 111-115, 130-133)

W ocenie NIK, skuteczno$¢ rozméw motywacyjnych prowadzonych przez gminne komisje
rozwigzywania probleméw alkoholowych jest niewielka, a cze$¢ osob zgtoszonych celowo
sktada zobowigzanie jego podjecia, bez zamiaru dotrzymania. NIK zwraca tez uwage, ze do
podjecia leczenia powinny by¢ motywowane osoby faktycznie uzaleznione od alkoholu.
Tymczasem, w objetych kontrolg sprawach, rozmowy motywujace prowadzono
z osobami, wobec ktorych biegli nie orzekali czy byly faktycznie uzaleznione od alkoholu®’.
Ponadto, spotkania w punkcie konsultacyjno-informacyjnym, utworzonym w celu udzielania
porad i wsparcia osobom uzaleznionym i ich rodzinom, nie mogq zastepowaé
profesjonalnego leczenia odwykowego os6b uzaleznionych od alkoholu, ktére prowadzi sie
w podmiotach leczniczych™.

2. Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego, bedacy administratorem danych osob zgtoszonych
gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych, nie zagwarantowat prawidtowego
ich przetwarzania w $wietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Dowodzg
tego nastepujgce okolicznosci:

Burmistrz nie nadat zadnemu z cztonkéw gminnej komisji, upowaznienia do przetwarzania
tzw. danych wrazliwych'®, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Tym samym, nie zabezpieczyt tych danych przed przetwarzaniem
z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych, do czego zobowigzywat go art. 36
ust. 1 tej ustawy. Do przetwarzania danych, w my$l art. 37 ustawy o ochronie danych
osobowych, mogg by¢ bowiem dopuszczone wytgcznie osoby posiadajgce upowaznienie
nadane przez administratora danych. Dopiero w toku kontroli NIK, 30 pazdziernika 2015 r.,
Burmistrz  Grodziska Wielkopolskiego nadat cztonkom gminnej komisji stosowne
upowaznienia do przetwarzania danych zgtoszonych osob. Jak wyjasnit Burmistrz,
obowigzujace w Urzedzie procedury nie przewidywaly nadania upowaznien osobom
niebedacym pracownikami Urzedu.

W sposdb niezgodny z dyspozycijg art. 26 ustawy o ochronie danych osobowych, gminna
komisja wystepowata (w 11 sprawach) do osrodka pomocy spotecznej ido policji
oinformacje o naduzywajacych alkoholu, zgtoszonych osobach. Byly to informacje
0: zachowaniu zgtoszonych 0sob, czestotliwosci i okolicznosciach picia alkoholu,
dochodach, sytuacji rodzinnej, interwencjach w zwigzku z naduzywaniem alkoholu,
skazaniach. Wedtug przewodniczacej gminnej komisji, wystepowanie o te informacje wynika
z uprawnien komisji, powotanej do prowadzenia postepowan w sprawach o zobowigzanie
do poddania sig leczeniu. NIK zwraca uwage, ze przetwarzanie danych osobowych musi sie
odbywa¢ z zachowaniem zasad okreSlonych w art. 26 ustawy o ochronie danych
osobowych, w szczegdlnosci zasady legalizmu (art. 26 ust. 1 pkt 1). Z kolei, w $wietle
przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci, gminne komisje rozwigzywania problemdw
alkoholowych posiadajg ograniczone mozliwosci wystepowania do innych podmiotow
o informacje o zgtoszonych osobach. Ustawa upowazniania je jedynie do wystepowania do
biegtego o wydanie opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju

17 Opinie w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu wydajg wspolnie po przeprowadzonych badaniach, lekarz psychiatra
i psycholog albo lekarz psychiatra i specjalista psychoterapii uzaleznien (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27
grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu — Dz. U. Nr 250, poz. 1883 ze zm.).

18 Zobacz: § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie organizacji, kwalifikacji
personelu, sposobu funkcjonowania i rodzajéw podmiotéw leczniczych wykonujacych $wiadczenia stacjonarmne i catodobowe
oraz ambulatoryjne w sprawowaniu opieki nad uzaleznionymi od alkoholu oraz sposobu wspéidziatania w tym zakresie
z instytucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi (Dz. U. poz. 734).

19 Do tzw. danych wrazliwych, ktérych przetwarzanie, co do zasady jest zabronione, zalicza sig m.in. dane o stanie zdrowia,
nalogach oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatach kamych (art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).
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zaktadu leczniczego. Brak jest w niej natomiast podstaw do zbierania takich danych od
innych podmiotéw, bez zgody zainteresowanego. Komisja, wystepujac do innych instytucji
o informacje o danej osobie, bez jej zgody, moze narazi¢ sie na zarzut naruszenia jej dobr
osobistych. Zdaniem przewodniczacej gminnej komisji, koniecznos¢ uzyskania zgody
zgtoszonej osoby na pozyskanie informacji o niej, uniemozliwi prowadzenie przedmiotowych
postepowan.

Dopiero 12 listopada 2015 r., Burmistrz Grodziska Wielkopolskiego zgtosit zbiér danych
0s6b zgtoszonych gminnej komisji do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych. Obowigzek w tym zakresie naktada na administratorow danych art. 40
ustawy o ochronie danych osobowych.

(dowdd: akta kontroli str. 116-129)

Gminna  komisja nie  dysponowata  pisemnie  potwierdzonymi  informacjami
o0 rozstrzygnieciach sadu w szesciu sprawach o zobowigzanie do poddania sie leczeniu
odwykowemu. Wedtug wyjasnien przewodniczacej komisji, sad nie powiadamia komisji
o terminach posiedzen oraz nie przekazuje komisji prawomocnych postanowien, tak jak to
czynit w przesziosci. Aby otrzyma¢ odpis postanowienia, sad oczekuje ztozenia wniosku
i wniesienia 6 zt optaty, dlatego zasiegano informacji telefonicznych, jednak nie
dokumentowano tego faktu.

(dowdd: akta kontroli str.111-115, 131, 133, 371)

Zdaniem NIK, gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych powinna
dysponowa¢ przynajmniej pisemnie potwierdzonymi informacjami o rozstrzygnieciach spraw
skierowanych do sadu. W przeciwnym razie, np. w zwigzku z uptywem czasu lub ze zmiang
sktadu osobowego komisji, moze sie zdarzy¢, ze niezapisane informacje bedq zapomniane
lub znieksztatcone (rézne od stanu faktycznego). To z kolei moze doprowadzi¢ np. do
podejmowania dziatah wobec zgtoszonych o0sdb, posiadajacych wcigz aktualne
postanowienie sadu o obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Obowigzek ten trwa
przez dwa lata od uprawomocnienia sie postanowienia sadu?’. W tym czasie nie ma
potrzeby podejmowania przez gminng komisje kolejnych dziatan inicjujgcych zobowigzanie
do leczenia. Postgpowanie w przedmiocie zobowigzania do poddania sie leczeniu
odwykowemu jest postepowaniem nieprocesowym, ktére regulujg przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego?' (art. 506 — 525; dalej ,Kodeks
postepowania cywilnego”). Sad nie ma obowigzku przekazywania gminnej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych postanowienia rozstrzygajacego w sprawie
0 orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu, wszczetej na wniosek
gminnej komisji. Akta sprawy, w mysl art. 525 Kodeksu postepowania cywilnego, sq jednak
dostepne dla uczestnikéw postepowania oraz za zezwoleniem przewodniczacego dla
kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych samych zasadach
dopuszczalne jest: sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciggdw z akt sprawy (pkt 1);
otrzymywanie zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z akt sprawy (pkt 2).

W ocenie NIK, tryb postepowania gminnej komisji nie zapewniat sprawnego i efektywnego
wykonywania czynnoSci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0sob
uzaleznionych od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli22, wnosi o:

1) kierowanie na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie
uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego osdb, ktdre

2 Obowiazek poddania sie leczeniu, w my$l art. 34 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, trwa tak dtugo, jak tego wymaga
cel leczenia, nie diuzej jednak niz 2 lata od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia.

21Dz, U.z2014r., poz. 101 ze zm.

2Dz U.z2015r., poz. 1096.
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i wykonania wnioskow

w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylajg sie od pracy albo systematycznie zaktdcajg spokdj lub porzadek
publiczny;

2) wyeliminowanie z trybu prac gminnej komisji czynno$ci powodujacych dtugotrwatosé
i brak efektywno$ci dziatar zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec 0séb
naduzywajgcych alkoholu obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu,
w szczegblnosci poprzez bezzwioczne kierowanie do sgdu wnioskéw dotyczacych osob
uzaleznionych od alkoholu i powodujacych rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje
matoletnich, uchylanie sie od pracy, zaktdcanie spokoju lub porzadku publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezenn w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 16 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor

Pawet Siuda Andrzej Aleksandrowicz
specijalista kontroli pafistwowe;j



