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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marcin Adamczyk, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95919 z dnia 6 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gnieznie (dalej ,PINB”)

Adam Piechowicz, Powiatowy Inspektor nadzoru Budowlanego (dalej ,Powiatowy
Inspektor”). W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2014 r. Powiatowym
Inspektorem byt Leszek Dombek.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®
W toku kontroli NIK, poza jednostkowym naruszeniem zakazu grodzenia
nieruchomos$ci przylegtych do wdd powierzchniowych jezior, nie stwierdzono
istotnych nieprawidtowosci zwigzanych z dziatalnoscia w zakresie zapewnienia
dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.

Niemniej jednak nadzér i kontrola PINB w zakresie dot. samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami powierzchniowymi jezior, w latach
2011-2015 byly niewystarczajace. Wskazujg na to wyniki przeprowadzonych przez
NIK ogledzin jezior znajdujacych sie na terenie Powiatu Gniezniefskiego. Wynika
znich bowiem, ze bez pozwolen wodnoprawnych oraz bez zgtoszenia budowy
obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane? wykonano urzadzenia wodne, a takze inne obiekty
budowlane. Nalezy podkreslic, ze kontrola przestrzegania przepisow prawa
budowlanego nalezy do podstawowych zadan organdw nadzoru budowlanego (art.
84 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). Kontrole te, zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym PINB nalezato ujmowac¢ w Planach kontroli, czego nie uczyniono.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatalnos¢ organu nadzoru budowlanego w zakresie samowoli
budowlanych na gruntach skarbu Paninstwa stanowiacych jeziora

Szczegotowg organizacje oraz tryb pracy PINB okreslat Regulamin Organizacyjny.
Zgodnie z przyjetymi zasadami organizacji pracy, do wytacznej kompetencii
Powiatowego Inspektora nalezato m.in. zatwierdzanie planéw kontroli.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia sig ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2j.t.Dz. U. 22013 r., poz. 1409. (dalej ,Prawo budowlane”).



Opracowywanie projektow planow inspekcji nalezato do kierujacego Wydziatem
Inspekc;ji i Kontroli PINB.
(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

W latach 2011-2015 (do 30 czerwca)3 w PINB nie sporzadzano rocznych planow
kontroli.

Wedtug udzielonych wyjasnien ,przyczyng nie sporzadzenia planu kontroli sg braki
kadrowe, finansowe, sprzetowe jak rowniez rosngca ilosC kontroli robét
budowlanych i kontroli obowigzkowych”, co uniemozliwia wykonywanie kontroli
dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 23, 27)

W okresie objetym kontrola, w PINB zatrudnionych byto 9 pracownikéw. Spo$rdd
nich cztery osoby zajmowaty sie sprawami prowadzenia kontroli robét i obiektow
budowlanych, a cztery sprawami orzecznictwa nadzoru budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

Inspektor Nadzoru Budowalnego wyjasnit ze ,Stan zatrudnienia w inspektoracie nie
zapewnia prawidtowej realizacji zadan i obowigzkdw PINB w zwigzku ze zbyt matg
ilociqg  pracownikow  zajmujacych  sie  kontrolami  robét  budowlanych
(przeprowadzane sg wytgcznie kontrole zwigzane z wnioskami oraz interwencjami
petentow). Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gnieznie od lat jest
inspektoratem niedofinansowanym. W kazdym roku budzetowym borykamy sie z
problemem braku $rodkéw na biezace koszty utrzymania. Powodem takiej sytuacii
sq stale rosngce koszty utrzymania siedziby. Kolejnym powodem brakéw $rodkéw
finansowych jest duza ilos¢ kontroli, ktorych efektem jest znaczny wzrost optat
pocztowych, zakupu podstawowych materiatdw biurowych oraz np. wykupienie
aktualizacji programow specjalistycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) PINB przeprowadzit tacznie 1268 kontroli,
z ktdrych 256 dotyczyto samowoli budowlanych (nie przeprowadzano kontroli, ktore
wynikatyby z plandw kontroli). Sposréd tych kontroli jedna dotyczyta obiektu
budowlanego zlokalizowanego na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami
jeziora, tj. ,legalno$ci inwestycji polegajacej na budowie pomostu na jeziorze
Niedziegiel”. Kontrola ta zostata przeprowadzona na wniosek z dnia 22 sierpnia
2012 r. ztozony przez osobe fizyczng. W toku prowadzonego w tej sprawie
postepowania ustalono, Zze dokonano zgtoszenia na wykonanie pomostu, do
ktérego dotaczono szkic sytuacyjny obrazujacy lokalizacje tego obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 27)

W objetym kontrolg okresie do PINB nie wptyneta zadna skarga dotyczaca
postepowan zwigzanych z samowolami budowlanymi na gruntach Skarbu Panstwa.
PINB prowadzit rejestr skarg. Rejestr ten zawierat: krétkg informacje o tresci skargi,
oznaczenie i date skargi, nr teczki, date wszczecia sprawy i jej ostatecznego
zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 11-22)

W PINB nie zostata wydzielona odrebna komérka organizacyjna zajmujaca sie
przyjmowaniem, rejestrowaniem oraz rozpatrywaniem skarg i wnioskow.

3 Jest to okres objety kontrolg NIK.



Wptywajace do PINB skargi byty rejestrowane przez pracownikdw administracyjnych
w kancelarii i dalej dekretowane przez Dyrektora placowki do rozpatrzenia przez
pracownikéw Wydziatu Inspekcji i Kontroli (w zaleznosci od poruszanego problemu
wydawane jest postanowienie lub decyzja).

(dowdd: akta kontroli str. 26)

W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) Powiatowy Inspektor nie podejmowat dziatan
majacych na celu wykrycie samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa.

Wedtug sprawozdan z dziatalnosci PINB, na podstawie przeprowadzonych kontroli:
wydano w poszczegdinych latach:

- w 2011 r. 150 decyzji oraz 117 postanowien, w tym trzy decyzje na rozbiorke
obiektow budowlanych;

- w 2012 r. 284 decyzje i postanowienia dot. stanu technicznego obiektu
budowlanych, o wstrzymaniu robdt oraz 8 decyzji na rozbiorke obiektow
budowlanych;

- w 2013 r. 160 decyzji i 75 postanowien dot. stanu technicznego obiektu
budowlanych, o wstrzymaniu robdt i wstrzymaniu uzytkowania, w tym 10 decyzji na
rozbiorke obiektow budowlanych;

- w 2014 r. 121 decyzji i 55 postanowien dot. stanu technicznego obiektu
budowlanych, o wstrzymaniu robdt i wstrzymaniu uzytkowania, w tym szes¢ decyzji
na rozbidrke obiektow budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 28)

W kontrolowanym okresie nie wydawano decyzji nakazujacych rozbidrke, badz
decyzji legalizacyjnych, ktére dotyczytyby urzadzern wodnych zlokalizowanych na
gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami powierzchniowymi jezior.

(dowod: akta kontroli str. 28-35)

W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentow linii brzegowej i gruntéw
pokrytych wodami jeziora Popielewskie (dz. nr 530/1), w miejscowosci Zieler?
(gmina Trzemeszno) ustalono, ze:

- na wysokosci dziatek nr 1/12, 1/13, 1/15, 1/16, 4/2, i 5/30 znajdowato sie
szeS¢ pomostow konstrukcji drewnianej lub stalowo-drewnianej (na stale
zwigzanych z gruntem) o powierzchni wynoszacej od 10 do 26 m?

- na wysokosci dziatki nr 5/37 znajdowat sie¢ pomost ptywajacy na ptywakach
wykonanych z PCV o pow. 12 m? oraz plaza na dziatce 530/1 z wykonanym
kamiennym murkiem oporowym tarasu prowadzacego z dziatki nr 5/37 (na jej
granicy wykonano przesuwane ogrodzenie - brame);

- do brzegu jeziora, na przedtuzeniu granicy dziatek nr 5/36 i 5/37 dochodzito
ogrodzenie drewniane na podmuréwce z kamieni, ktére uniemozliwiato przejscie
wzdtuz brzegu jeziora. W granicy dziatek 5/36 i 4/4 wykonano ogrodzenie azurowe
dochodzace do dziatki pokrytej wodami jeziora (530/1). Na przedtuzeniu tego
ogrodzenia wykonano grodzenie z listew drewnianych oraz siatki druciane
dochodzace do linii wody i uniemozliwiajace przejécie wzdtuz brzegu jeziora;

- znajdowaly sie cztery ujecia wod powierzchniowych jeziora Popielewskiego
(na wysokosci dziatek nr 1/13, 1/15i 1/16).

4w czesci przylegtej do kompleksu dziatek nr 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 3, 2/1, 4/2, 5/36, 5/37.
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Ustalona
nieprawidtowo$é

Ponadto, lustro wody jeziora Popielewskie (dz. nr 530/1), na wysokosci 11
nieruchomosci sasiednich, byto oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o
odlegtoS¢ wynoszacg od 4,2 m (na wysoko$ci dziatki nr 1/11) do 9,2 m (na
wysokosci dziatki nr 5/37). W zwigzku z tym na dziatce jeziora znajdowat sie grunt
,Staty” (nie pokryty wodg) o powierzchni tacznej wynoszacej 1462 m2.

(dowod: akta kontroli str. 76-88)

W wyniku ogledzin fragmentow linii brzegu i gruntow pokrytych wodami
stanowigcymi jezioro Lednica (dz. nr 18), w miejscowosci Imiotki® (gmina Kiszkowo)
stwierdzono, ze:

- na wysokosci dziatek nr 17/4, 17/3, 17/2, 30, 31/10, 31/11 i 31/5 znajdowato sie
osiem pomostow konstrukcji drewnianej lub stalowo-drewnianej, o powierzchni
wynoszacej od 5 do 34 m?;

- na wysokosci dziatek nr 30 i 31/1 i 31/9 znajdowaty sie cztery pomosty konstrukc;i
stalowo-drewnianej (o pow. od 8 do 12 m2) wraz z przylegtymi do nich plazami
(piaszczysto — trawiastymi);

- wykonano dwa ujecia wod powierzchniowych z jeziora Lednickiego
(na wysokosci dziatek nr 31/1131/11);

- wzdtuz brzegu jeziora mozliwe byto przejscie (nie wystepowaty grodzenia
uniemozliwiajagce swobodny dostep), a ogrodzenia nieruchomosci przylegtych
przebiegaty wzdtuz ich granic ewidencyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 89-102)

Ponadto, lustro wody jeziora Lednica (dz. nr 18), na wysoko$ci 12 nieruchomo$ci
sgsiednich, byto oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o odlegto$¢
wynoszacq od 6,6 m (na wysokosci dziatki nr 31/6) do 13,9 m (na wysokos$ci dziatki
nr 30). W zwigzku z tym na dziatce jeziora znajdowat sie grunt ,staty” (nie pokryty
woda) o powierzchni facznej wynoszacej 3557 m2.

Zlokalizowane na terenie ww. jezior pomosty® (z wyjatkiem pomostu znajdujacego sie
na wysoko$ci dziatki nr 5/37) wymagaty zgtoszenia ich budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢.

W PINB nie sporzadzano plandéw kontroli. Naruszone zostaly w ten sposéb
zasady wynikajace z postanowienn § 6 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 3 pkt. 1
Regulaminu organizacyjnego, przewidujacych opracowane i zatwierdzone plany
kontroli/inspekcji. Zadania w tym zakresie nalezg do Wydziatu Inspekcji i Kontroli.

Brak planéw kontroli i w konsekwencji ich niepodejmowanie przyczynia sie do
niekontrolowanej zabudowy brzegdw jezior, w sposéb naruszajacy przepisy Prawa
budowlanego oraz ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’. Przeprowadzone
w ramach kontroli NIK ogledziny fragmentéw linii brzegowej dwdch jezior wykazaty
bowiem, Ze na gruntach Skarbu Parnstwa nielegalnie posadowiono 17 pomostéw, a
takze inne obiekty stanowigce urzadzenia wodne, ktdrych budowa, zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane, wymagata zgtoszenia robét budowlanych.

5w czesci przylegtej do kompleksu dziatek nr 17/3, 17/2, 30, 30/1, 31/10, 31/11, 31/8, 31/9, 31/5, 31/6
6 dlugos¢ catkowita zadnego z pomostéw nie przekraczata 25 m.
7j.t.Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.



Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Z wyjasnien Inspektora Nadzoru Budowalnego wynika, ze zasadniczymi
przyczynami takiego stanu rzeczy s niski stan zatrudnienia oraz niewystarczajace
srodki finansowe przeznaczane na dziatalnos¢ PINB.

V. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o sporzadzanie planéw kontroli i ujmowanie
w nich kontroli w zakresie przestrzegania prawa budowlanego na gruntach Skarbu
Panstwa pokrytych wodami jezior oraz podjecie odpowiednich dziatanh w odniesieniu
do samowoli budowlanych ujawnionych podczas ogledzin gruntéw pokrytych
wodami powierzchniowymi jezior.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 wrze$nia 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marcin Adamczyk
Gtowny specjalista kontroli paristwowe; z up. Tomasz Nowinski
Wicedyrektor
....................... pOdp/S pOdeS

8j.t.Dz. U.z2015r., poz. 1096.



