LPO.410.019.05.2015
P/15/091

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mieczystaw Zentel, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95917 z dnia 6 sierpnia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Koninie, Aleje 1 Maja 9, 62-510
Konin (PINB)

Elzbieta Olszowska, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie
(Powiatowy Inspektor) od 1999 .
(dowdd: akta kontroli str. 4)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie, w sposéb prawidtowy
prowadzit w latach 2011-2015 (I pdirocze) postepowania dotyczace ujawnionych
przez PINB samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa pokrytych wodami
powierzchniowymi jezior.

Jednak, w ocenie NIK, dziatania w zakresie wykrywania samowoli budowlanych
na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa (oznaczonych jako jeziora)
nie byly wystarczajace. W szczegolnosci wskazujg na to dokonane w toku kontroli
NIK ogledziny jezior. Wynika z nich bowiem, ze na gruntach Skarbu Panstwa, bez
wymaganego zgtoszenia lub pozwolenia na budowe, wzniesiono znaczng liczbe
pomostow, a takze inne obiekty budowlane stanowigce urzadzenia wodne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatalno$¢ organu nadzoru budowlanego w zakresie samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora

W latach 2011-2015 w PINB nie sporzgdzano rocznych planéw kontroli.

Wedtug regulaminu organizacyjnego PINB, wprowadzonego zarzadzeniem
nr 10/2008 Powiatowego Inspektora z 20 pazdziernika 2008 r., zakres dziatania
pracownikdw na stanowiskach inspekcyjnych obejmowat opracowanie projektdw
planéw kontroli (§ 9 pkt 1.3.) oraz sporzadzanie okresowych sprawozdan z ich
realizacji (§ 9 pkt 1.4.). Zatwierdzanie planéw kontroli nalezato do kompetencji
Powiatowego Inspektora (§ 6 pkt 1.2.).

(dowod: akta kontroli str. 5-10 i 131-134)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze brak byto merytorycznego uzasadnienia dla
tworzenia rocznych planéw kontroli w sytuacji ograniczonych mozliwosci
wykonawczych z powodu zbyt niskiego, w stosunku do zakresu wykonywane;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo
taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowa, badz uzupetnia sig ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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dziatalnosci, poziomu zatrudnienia. Zwrdcita rowniez uwage na znaczny wzrost
zadan podejmowanych i realizowanych w trybie doraznym. Byly to zwilaszcza
kontrole obowigzkowe, prowadzone w ramach postepowan o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu oraz kontrole interwencyjne, wszczete na podstawie
otrzymanych zgtoszen o naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?, a takze kontrole zlecone przez organy wyzszych instancji. W latach
2011-2015 (I potrocze) kontrolami tymi objeto: mosty, wiadukty, stacje paliw
gazowych, obiekty wielkopowierzchniowe, szkoty, place zabaw, pomieszczenia
z automatami do gier losowych i fermy zwierzat futerkowych. W ww. okresie PINB
przeprowadzit rowniez kontrole z wtasnej inicjatywy, ktore zostaty podjete w zwigzku
ze stwierdzeniem nieprawidtowosSci w zakresie wykonania i funkcjonowania obiektu
budowlanego, a takze w celu sprawdzenia, czy nastgpito rozpoczecie robdt
w sytuacji, gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej wniost sprzeciw
wobec zgtoszenia budowy, lub gdy pozwolenie na budowe wygasto z powodu
uptywu czasu, a inwestor nie dokonat zgtoszenia budowy.

(dowod: akta kontroli str. 131-134)

W latach 2011-2015 (I potrocze) w PINB pracowato 8 osob zatrudnionych na
7,2 etatu, w tym Powiatowy Inspektor, jeden starszy inspektor i trzech inspektoréw
nadzoru budowlanego, referent prawno-administracyjny, starszy referent oraz
gtébwna ksiegowa (0,2 etatu). Powiatowy Inspektor oraz starszy inspektor
iinspektorzy  nadzoru  budowlanego  posiadali  uprawnienia  budowlane
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Ponadto Powiatowy Inspektor posiadata uprawnienia
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, a jeden =z inspektorow nadzoru budowlanego uprawnienia
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
architektonicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12)

Wedtug sprawozdan Rb-28S wydatki na dziatalnos¢ PINB w okresie objetym
kontrolg wyniosty ogotem 2.531,6 tys. z}, z czego: w 2011 r. 517,0 tys. zt, w 2012 r.
9475 tys. zt., w 2013 r. 535,8 tys. zt, w 2014 r. 666,8 tys. zt i w | pdiroczu 2015 r.
264,5 tys. zt. Wydatki te zostaty sfinansowane z budzetu panstwa w kwocie
2.440,5 tys. zt (96,4%), a takze od 2012 r. z budzetu Powiatu Koninskiego w kwocie
91,1 tys. zt (3,6%). Wzrost wydatkow w 2014 r. wnikat z zakupu samochodu
osobowego za kwote 80,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 17-45)

Podstawowe wyposazenie PINB obejmowato: 14 komputerow i zestawdw
komputerowych, piec¢ laptopdw, sze$¢ drukarek, trzy skanery, kserokopiarke, dwa
aparaty fotograficzne, dalmierz oraz dwa samochody osobowe marki Opel Corsa
| Toyota Avensis.

(dowod: akta kontroli str. 46-48)

W wyjasnieniach Powiatowy Inspektor podata, Zze zaréwno stan zatrudnienia,
jakiérodki finansowe jakimi dysponowat PINB nie zapewniaty petnej realizacii
zadan wynikajacych z Prawa budowlanego. Wedtug informaciji przekazanej 5 lutego
2015 r. Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
w Poznaniu, prawidtowe wykonywanie ww. zada wymagatoby zwiekszenia stanu

2Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm. (dalej ,Prawo budowlane”)
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zatrudnienia w PINB co najmniej o szes¢ etatdw oraz poziomu finansowania
dook.2.200 tys. z rocznie. Wedtug Powiatowego Inspektora posiadane
wyposazenie jest wystarczajace dla aktualnego zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 13-16 i 128-130)

W okresie objetym kontrola PINB przeprowadzit ogotem 1.782 kontrole, w tym
654 (36,7%) to kontrole obowigzkowe, 151 (8,5%) kontrole zlecone, 813 (45,6%)
kontrole interwencyjne oraz 164 (9,2%) kontrole z wiasnej inicjatywy. Z ogodinej
liczby przeprowadzonych kontroli 627 (35,2%) kontroli dotyczyto samowali
budowlanych, z czego 15 kontroli podjetych z wtasnej inicjatywy dotyczyto samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace wodami
publicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 49-51)

W wyjasnieniach Powiatowy Inspektor podata, Ze liczba kontroli przeprowadzonych
przez PINB jest stanowczo niewystarczajgca, zwlaszcza w odniesieniu
do wykrywania samowoli budowlanych. Liczba obiektow budowlanych, ktére
nalezatoby skontrolowa¢ w zakresie przestrzegania i stosowania przepiséw Prawa
budowlanego jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do posiadanych
mozliwo$ci kadrowych i finansowych. Dotyczy to w szczegdlnosSci kontroli
nielegalnie wybudowanych domkdw letniskowych, pomostow na jeziorach i tablic
reklamowych przy drogach, kontroli w postepowaniach egzekucyjnych oraz kontroli
starych budynkdéw ze wzgledu na ich stan techniczny, mogacy zagrazaé
bezpieczenstwu ludzi i mienia.

(dowod: akta kontroli str. 131-134)

Wedtug prowadzonego rejestru skarg w okresie objetym kontrolg ztozono 15 skarg
na dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora jako organu | instancji, w tym: sze$¢
na przewlekte zatatwianie spraw oraz dziewie¢ na nienalezyte wykonywanie zadan
zarowno przez organ (8 skarg), jak i pracownika PINB (jedna skarga). W latach
201112013 r. Ztozono po pie¢ skarg, w latach 2014 i 2015 (do 30 czerwca) po dwie
skargi, a w 2012 r. jedng skarge. Zadna z tych skarg nie dotyczyta samowoli
budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa

Wielkopolski WINB, jako organ wiasciwy do rozpatrzenia ww. skarg, uznat
za zasadne dwie skargi, tj.. nr PINB/7355/93/ 2008 z 16 marca 2011 r.
na przewlekte zatatwianie sprawy oraz nr PINB/7359/77/2012 z 21 lutego 2013 r.
na nienalezyte wykonywanie zadan przez organ | instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 55-62)

W wyjasnieniach Powiatowy Inspektor podata, ze kazda skarga, niezaleznie
od formy zgtoszenia, podlega zarejestrowaniu przez pracownika prowadzacego
kancelarie w dzienniku korespondencji oraz w rejestrze skarg i wnioskéw. Skargi
dotyczace sposobu zatatwiania spraw i wykonywania czynno$ci przez pracownika
PINB sg rozpatrywane i zatatwiane przez Powiatowego Inspektora. Skargi
na dziatalnos¢ Powiatowego Inspektora przekazywane sgq wedtug wiasciwosci
do rozpatrzenia i zatatwienia przez Wojewddzkiego WINB wraz z wyjasnieniami
| aktami sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 135-137)

W wyniku przeprowadzonych przez PINB w latach 2011-2015 (I poétrocze)
15 kontroli samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Paristwa pokrytych wodami



jezior (wody publiczne), wszczeto 14 postepowan administracyjnych, w trakcie
ktorych Powiatowy Inspektor wydat:
— jedng decyzje nr PINB/7355/99/2008 z 27 lipca 2012 r., utrzymang w mocy

decyzjg nr WOA.7721.307.2012 Wielkopolskiego WINB z 21 grudnia 2012 r.,
nakazujacg inwestorowi, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 4 Prawa
budowlanego, rozbiérke  obiektu budowlanego (tzw. ,Rybakéwki”)
Zlokalizowanego na gruncie stanowigcym jezioro Lubstowskie; (do czasu
zakonczenia kontroli, j. 15 wrzes$nia 2015 r., nie wyegzekwowano wykonania
ww. decyzji z uwagi na brak mozliwosci ustalenia aktualnej siedziby inwestora,
w zwigzku z czym przekazano sprawe Marszatkowi Wojewddztwa
Wielkopolskiego, ktdry wykonuje prawa wtascicielskie wobec tego gruntu),

— jedng decyzje nr PINB/5170/127/2014 z 18 sierpnia 2015 r. nakazujacq

inwestorom, na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 4 Prawa budowlanego, rozbiorke
pomostu zlokalizowanego na gruncie pokrytym wodami jeziora Slesirskiego,
w zwigzku z nieztozeniem dokumentow wymaganych do legalizacji obiektu
budowlanego (11 wrzesnia 2015 r. zostato ztozone odwotanie od tej decyzji
do organu Il instanciji),

w siedmiu sprawach zostaty ustalone, na podstawie art. 49b ust. 4 i ust. 5 pkt 2
Prawa budowlanego, optaty legalizacyjne w wysokosci po 5.000 zt, z czego
cztery optaty w tacznej kwocie 20 tys. zt, wynikajace z postanowien, ktore staty
sie prawomocne wptacono na rachunek dochodow budzetu panstwa;
w pozostatych sprawach ztozono dwa wnioski 0 umorzenie lub roztozenie optat
na raty oraz zazalenie na postanowienie o naliczeniu opfaty,

pie¢ postepowan administracyjnych dotyczacych samowoli budowlanych
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jezioro Wasowsko-Mikorzynskie
bedace wodami publicznymi byto w toku.

W jednym przypadku kontrola PINB stwierdzita, ze pomost ptywajacy na pontonach
nie jest obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego,
w zwigzku z czym nie wszczeto postepowania administracyjnego w zakresie
objetym wiasciwoscig organu nadzoru budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 52-54)

Legalizacja obiektéw budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych
jezioro sktadata sie z nastepujacych etapow:

ujawnienie obiektu w wyniku kontroli,

wezwanie inwestora do przedtozenia dokumentéw zwigzanych z budowg oraz
ztozenia wyjasnien,

zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przypadku
nieudokumentowania skutecznego zgtoszenia budowy,

kontrola z udziatem inwestora,

postanowienie w trybie art. 48 lub 49b Kpa zobowigzujace do przedtozenia
w wyznaczonym terminie odpowiednich dokumentow w celu zalegalizowania
obiektu,

zawiadomienie w trybie art. 10 Kpa o mozliwo$ci zapoznania si¢ z zebranym
materiatem dowodowym,

wydanie nakazu rozbidrki w razie nieuiszczenia optaty.
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(dowdd: akta kontroli str. 63)

W toku kontroli NIK przeprowadzono ogledziny gruntéw pokrytych wodami

stanowigcymi jezioro Wasowsko-Mikorzynskie (dziatki nr 233/1 i 233/2 w obrebie

Mikorzyn, gmina Slesin) oraz jezioro Licheriskie (dziatka nr 53/1, w obrebie Lichen

Stary, gmina Slesin). Z ogledzin wynika m. in., Ze:

— lustro wody na wysokos$ci 11 nieruchomosci przylegtych do jeziora Wasowsko-
Mikorzynskiego, tj. dziatek o nr od 5/5 do 6/9 (w obrebie Wasowskie Holendry,
gmina Slesin) bylo oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki nr 233/1 (jezioro
Mikorzynskie) o odlegto$¢ wynoszacq od 8,7 m (na wysokosci dziatki nr 5/25)
do 16,5 m (na wysoko$ci dziatki nr 6/8), w zwigzku z czym na dziatce
stanowigcej to jezioro, znajdowat sie grunt ,staly” (nie pokryty woda)
0 powierzchni tgcznej 1.972 m?,

— na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych cze$¢ dziatki nr 233/1 (jezioro
Mikorzynskie) posadowiono osiem pomostéow (o powierzchni od 12 m? do
77 m?), slip betonowy o powierzchni ok. 30 m? (na wysokosci dziatki nr 5/25),
chodnik z kostki brukowej o powierzchni ok. 60 m? (na wysokosci dziatki nr 6/7)
oraz cztery urzadzenia stuzace do poboru wody (na wysokosci dziatek nr 5/18,
nr6/3, nr 6/4 i nr 6/5)3,

— na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych czes¢ dziatki 233/2 (jezioro
Wasowskie), na wysoko$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka
nr5214/2 (w obrebie Wasosze, gmina Slesin) znajdowato sie 12 pomostow*
o0 powierzchni od 9 m? do 94 m? (jeden pomost nie zostat zmierzony z uwagi
na brak dostepu),

— cze$¢ dziatki nr 233/2 stanowiacej jezioro Wasowskie, przylegajaca do dziatek
nr 5214/2 i nr 153 zostata zagospodarowana poprzez utworzenie nasypu
0 powierzchni 1.253 m? wraz z nabrzezami betonowymi o fgcznej powierzchni
110 m?, wykorzystywanymi jako przyczotki trzech pomostow oraz do cumowania
todzi5,

— cze$¢ dziatki nr 153 (sasiadujacg z dziatkami nr 233/2 i nr 5214/2) stanowit
grunt pokryty wodami jeziora, tworzacymi zatoke o powierzchni ok. 1.700 m?
wykorzystywang do cumowania todzi8,

— na czes$ci dziatki nr 53/1 (jez. Lichenskie), na wysokosci dziatek nr 48/84, 48/85,
48/86, 48/27, 48/31, 48/17, 48/15, 48/76, 48/23 i 48/3) posadowionych byto
11 pomostéw oraz chodnik betonowy (na wys. dz. nr 48/84), ktére wykonano
bez wymaganych pozwolen wodnoprawnych oraz zgtoszen budowy,

3 Trzy pomosty (na wys. dz. nr 5/18, nr 6/4 i nr 6/5) slip betonowy oraz urzadzenia do poboru wody zostaty wykonane bez
pozwolenia wodnoprawnego, a ponadto bez pozwolenia na budowe (6 pomostéw) lub zgtoszenia budowy (2 pomosty, slip
betonowy i chodnik z kostki brukowe;).

4 W odniesieniu do dziewigciu pomostéw Starosta Konifiski wydat decyzje nr WS.6341.53.2015 z 28 sierpnia 2015 r. o ich
legalizacji, w przypadku trzech pomostoéw zlozono wniosek o legalizacje urzadzeh wodnych, a ponadto zostaty wszczete
postepowania nr PINB/5170/47/2015 i nr PINB/5170/70/2015 w sprawie legalizacji wszystkich 12 pomostéw na podstawie
przepisow ustawy Prawo budowlane.

5 W toku kontroli nie uzyskano dokumentacji dotyczacej wydania pozwolenia wodnoprawnego dla ww. obiektow i urzadzen
wykonanych bez pozwolenia na budowe



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidtowosci

Whiosek pokontrolny

Prawo zgloszenia
zastrzezen

— na granicy nieruchomo$ci pokrytych wodami powierzchniowymi ww. jezior,
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegowej, nie posadowiono zadnych
ogrodzen uniemozliwiajacych swobodny dostep do wody.

(dowdd: akta kontroli str. 64-90 i 92-125)

W ocenie NIK dziatania Powiatowego Inspektora w zakresie wykrywania w latach
2011-2015 (I pétrocze) samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Parstwa i oznaczonych jako jeziora nie byty wystarczajace. NIK dostrzega
fakt, na ktory powotywata sie Powiatowy Inspektor, ze stan zatrudnienia w PINB
moze nie byC adekwatny do zakresu wykonywanych zadan, a mimo tego
w ww. okresie przeprowadzonych zostato z dobrym skutkiem 15 kontroli na
gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami jezior. Jednak wiekszo$¢ pomostow
oraz innych obiektow budowlanych stanowigcych urzadzenia wodne, ujawnionych
podczas ogledzin linii brzegowych jezior Wasowsko-Mikorzyriskiego i Lichenskiego,
zostata wykonana bez wymaganego zgtoszenia budowy lub pozwolenia na budowe.
Swiadczy to o nagminnym naruszaniu przepisow Prawa budowlanego i
konieczno$ci  wykorzystywania w tym zakresie uprawnien kontrolnych PINB.
Mozliwe jest takze podjecie przez PINB dziatan wynikajacych z Prawa budowlanego
w odniesieniu do samowoli budowlanych ujawnionych podczas dokonanych przez
NIK ogledzin gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi jezior.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

W PINB nie sporzadzano planéw kontroli. Byto to niezgodne z postanowieniami
§6i9 Regulaminu organizacyjnego, przewidujgcymi  opracowywanie |
zatwierdzanie planéw kontroli.

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze roczne plany kontroli nie byly sporzadzanie
zuwagi na ograniczone mozliwosci wykonawcze zwigzane z niskim poziomem
zatrudnienia

V. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o sporzadzanie planéw kontroli i ujmowanie
wnich - w miare mozliwosci - kontroli w zakresie przestrzegania prawa
budowlanego na gruntach Skarbu Paristwa pokrytych wodami jezior.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

6Dz. U.z2015r., poz. 1096



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, termin przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania
uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia
pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 wrze$nia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel z up. Wicedyrektor
gtéwny specjalista Tomasz Nowinski

kontroli parstwowe;



