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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Ocena ogo6lna

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jolanta Oko-Brzezinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95205 z 20 lipca 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Gnieznie, ul. Jana Pawta Il 9/10, 62-200 Gniezno (dalej
,otarostwo”)

Starosta Gnieznieniski, Beata Tarczynska’
(dowdd: akta kontroli str. 4)

lI. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Starostwo byto dobrze przygotowane organizacyjnie do wykonywania zadan
zwigzanych z ustalaniem przebiegu linii brzegu, wydawaniem pozwolen
wodnoprawnych, decyzji legalizujgcych urzadzenia wodne, a takze decyzji
nakazujacych likwidacje urzadzen wodnych. We wszystkich zbadanych przypadkach
powiadomiono strony o wszczeciu postepowan administracyjnych. Decyzje
sporzadzane byly zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3 i zawieraty m.in.
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, podstawe prawna,
rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem oraz pouczenie 0 trybie odwofania
ze wskazaniem wiasciwego organu.

Stwierdzona  nieprawidiowo$¢  dotyczyta  przypadkéw  niewyegzekwowania
od podmiotow wnioskujacych o wydanie pozwolen wodnoprawnych przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze lokalizacja tych urzadzen nie narusza przepisow
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w zakresie
wydawania pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii brzegu oraz
stwierdzonych przypadkéw wybudowania urzadzen wodnych bez
pozwolenia

1 Poprzednio (w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 1 grudnia 2014 r.) Starostg byt Dariusz Pilak (dalej
,Owczesny Starosta”).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej
skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia sie
ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

3Dz. U.z2013r., poz. 267, ze zm., dalej: Kpa.



Opis stanu
faktycznego

Wedtug danych zawartych w ewidencji gruntdw i budynkdw, prowadzonej przez
Staroste, na obszarze powiatu gnieznienskiego znajdowato sie 39 jezior potozonych
na 58 dziatkach o facznej powierzchni 3.008,99 ha. Z tego Skarb Panstwa byt
wiascicielem 29 dziatek (o tacznej powierzchni 1.400,90 ha), Starosta Gnieznienski
13 dziatek (594,01 ha), miasto Gniezno jednej dziatki (10,29 ha), gmina Trzemeszno
dwoch dziatek (18,53 ha), Panstwowe Gospodarstwo Rybne czterech dziatek
(25,52 ha), Polski Zwigzek Wedkarski jednej dziatki (12,47 ha), Agencja
Nieruchomosci Rolnych trzech dziatek (883,72 ha) i osoby prywatne pieciu dziatek
(63,55 ha). Wedtug ewidencji gruntow i budynkéw jedno jezioro* o powierzchni
18,53 ha zamiast wody powierzchniowe ptyngce (wp) okreslone zostato jako
nieuzytek (n). Sposrod ww. 39 jezior, stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa,
37 jeziorami o tgcznej powierzchni 2.616,83 ha zarzadzat Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego, dwoma o tacznej powierzchni 392,16 ha Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniud.

(dowdd: akta kontroli str. 10-19, 21)

1.1. W regulaminach® organizacyjnych Starostwa, zadania z zakresu ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne’ (dalej: Prawo wodne), w tym zadania zwigzane
zwydawaniem decyzji o ustaleniu linii brzegu i pozwolen wodnoprawnych
przydzielone zostaty Wydziatowi Ochrony Srodowiska®. Prowadzeniem postepowan
i przygotowywaniem decyzji w zakresie: ustalania linii brzegowej, udzielania pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzadzer wodnych typu: mury oporowe, bulwary,
nadbrzeza, pomosty, przystanie i kapieliska, a takze zwigzanych z wydawaniem
decyzji o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego zajmowato sie
trzech pracownikéw sposrod 10 zatrudnionych w tym Wydziale®, a od 6 lutego 2015 r.
dwoch pracownikow. Upowaznionymi do podpisywania decyzji w ww. sprawach byli:
Dyrektor Wydziatu oraz jego Zastepca.

(dowdd: akta kontroli str. 26-157)

1.2. W latach 2011-2015 (do 10 wrze$nia), do Starostwa nie wptywaty wnioski
0 wydanie decyzji o ustalenie linii brzegu jezior. Starosta w ww. okresie nie wydawat
zurzedu decyzji o ustaleniu linii brzegu. Dla objetych badaniem dwoch jezior,
tj. jeziora Popielewskiego'? i jeziora Lednickiego'! Starosta nie ustalit linii brzegu.
Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze nie wydano decyzji
o ustaleniu linii brzegu dla zadnego z jezior powiatu GnieZnienskiego, poniewaz
nie wptynely wnioski w tym zakresie. Z urzedu rowniez nie zostaty wydane takie
decyzje, poniewaz dotychczas nie przeprowadzono modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw dla tych obrebow.

(dowdd: akta kontroli str. 165, 168, 204-205 )

4 Lawiczno nr dziatki 5087, gmina Lawiczno, obreb Dwor i Las.

5 Wedtug danych uzyskanych z Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzent Wodnych w Poznaniu,
Inspektorat w Gnieznie.

6 Uchwata nr XIV/155/2008 Rady Powiatu Gnieznienskiego z dnia 24 stycznia 2008 r. zmieniona
uchwatg nr XXXI1V/282/2009 Rady Powiatu z dnia 30 kwietnia 2009 r, zmieniona uchwatg nr 11/13/2010
rady Powiatu z dnia 16 grudnia 2010 r., zmieniona uchwatg nr V/41/2011 z dnia 24 lutego 2011 r.
(obowigzujaca do 31 maja 2015 r.) i uchwata nr 1X/45/2015 Rady Powiatu Gnieznieriskiego z dnia 28
kwietnia 2015 r. (obowigzujaca od 1 czerwca 2015 r.).

7Dz.U.z2015r., poz. 469.

8 Do 31 maja 2015 r. wydziat ten nosit nazwe ,Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa’.
90d 1 czerwca 2015 w wydziale tym zatrudnionych byto siedmiu pracownikéw.

10 Nr dziatki 530/1, obreb Zielen o powierzchni 317,36 ha.

" Nr dziatki 18, obreb Imiotki o powierzchni 73,50 ha.

3



1.3. W latach 2011-2015 (do 27 lipca) Starosta udzielit 1272 pozwolen
wodnoprawnych na urzadzenia wodne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h
Prawa wodnego. Dotyczyty one budowy pomostow. Urzadzenia te zlokalizowane
byly na jeziorach: Niedziegiel (5 pomostow), Wierzbiczanskie (3 pomosty),
Ostrowickim (2 pomosty), Lopienno (1 pomost) i Turostowskie (1 pomost). W toku
postepowania o wydanie ww. decyzji, we wszystkich badanych przypadkach
przekazano zainteresowanym stronom zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, w
tym m.in. wykonujgcym uprawnienia wiascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa
(Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu lub Marszatkowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego) oraz gospodarstwom rybackim. Nastepnie, wyzej
wymienionym przekazano decyzje zezwalajace na wykonanie urzadzen wodnych.

(dowod: akta kontroli str. 166, 206-245)

1.4. W latach objetych kontrola, do Starostwa nie wptynety wnioski o udzielenie
pozwolen wodnoprawnych na urzadzenia wodne (wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 19
lit. h Prawa wodnego) zlokalizowane na jeziorach objetych kontrolg tj. Popielewskim
i Lednickim. W zwigzku z tym Starosta nie wydawat w tym zakresie decyzii.
Pozwolenia wodnoprawne na urzadzenia wodne (art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h)
Zlokalizowane na jeziorze Popielewskim i Lednickim udzielone byty w latach 2001-
2010. Na budowe urzadzer wodnych (dwoch pomostéw i przystani) na jeziorze
Popielewskim udzielono trzech pozwolert wodnoprawnych, a na jeziorze Lednickim
udzielono sze$¢ pozwolenn wodnoprawnych na budowe szeSciu pomostow.
Inwestorzy, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane’s, nie dokonali zgtoszenia zamiaru budowy tych pomostow
i przystani.

(dowdd: akta kontroli str. 170-206, 250)

1.5. Szczegdtowym badaniem objeto 12 postepowar o wydanie decyzji w sprawie
udzielenia pozwole wodnoprawnych na zbudowanie pomostdéw zlokalizowanych
na jeziorach: Niedziegiel (5 pomostéw), Wierzbiczanskie (3 pomosty), Ostrowickim
(2 pomosty), topienno (1 pomost) i Turostowskie (1 pomost). We wszystkich
przypadkach byly one wydane w drodze decyzji na wniosek inwestora po ztozeniu
operatu wodnoprawnego sporzadzonego zgodnie z wymogami okre$lonymi w art.
132 ust. 1-3 Prawa wodnego. W decyzjach tych ustalono cel i zakres korzystania
z wod z wyszczegolnieniem parametrow urzadzen wodnych (m.in. ich ksztattu,
dtugosci, szerokoSci - w pieciu na 12 decyzji podano parametr maksymainej
wysoko$ci od korony pomostu do dna jeziora). W sze$ciu na 12 postepowan,
do wniosku inwestorzy dofaczyli decyzje o warunkach zabudowy, a w pozostatych
szesciu przypadkach takiej decyzji nie zatgczono. W dwoch przypadkach inwestorzy
wystapili z wnioskiem o pozwolenie na budowe'* i w trzech przypadkach'® (na 10)
inwestorzy dokonali na podstawie art. 30 Prawa budowlanego, zgtoszenia zamiaru

2w tym: 0w 2011 r.,4w2012r.,5w 2013 1., 1w 2014 r.i2 w2015 (do 30 czerwca).

13Dz. U.z 2013 r., poz. 1409, ze zm.

14 Budowa dwdch pomostdw wymagata uzyskanie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt
16 ustawy Prawo budowlane tj. budowa pomostu o diugosci catkowitej powyzej 25 m i wysokosci,
liczonej od korony pomostu do dna akwenu powyzej 2,50 m, stuzacych do cumowania niewielkich
jednostek ptywajacych, jak todzie, kajaki, jachty, uprawnia wedkarstwa i rekreacji (dotyczy decyzji
nr 0S.6341.53.2012 i decyzji nr 0S.6341.16.2013).

15 Dotyczy to decyzji nr: 0S.6341.105.2012, 0S.6341.88.2014 i 0S.6341.101.2014.
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budowy urzadzen wodnych. W siedmiu przypadkach'® takiego zgtoszenia
nie dokonali, pomimo obowigzku wynikajacego z ww. przepisu.

(dowdd: akta kontroli str. 246-248)

1.6. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) do Starostwa nie wptynety wnioski
0 legalizacje urzadzen wodnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa
wodnego, wobec czego Starosta nie wydawat zadnej decyzji o legalizacji urzadzen
wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 166)

1.7. W latach 2011-2015 (do 30 czerwca) Starosta nie wydat decyzji dotyczacych
likwidacji urzadzen wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 166)

1.8. Analiza dokumentacji dotyczacej 12 postepowan administracyjnych w sprawie
wydania pozwolen wodnoprawnych wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach:

— wszczeto postepowanie oraz zawiadomiono strony o jego wszczeciu, a wydane
decyzje zawieraty elementy wymagane dyspozycjg art. 107 § 1 Kpa, tj. m.in..
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o trybie odwofania ze wskazaniem wifasciwego organu,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji,

— decyzje wydano w terminie od 15 do 30 dni od dnia otrzymania wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 246-248)

1.9. Starostwo, stosownie do wymogéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow'”,
okreslito w regulaminie organizacyjnym procedure ewidencjonowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow. Rejestracje i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw
przypisano do zadan inspektora ds. kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 89-90, 300-301)

1.10. Z analizy dokonywanych w badanym okresie wpisow w prowadzone;
w Starostwie ewidencji skarg i wnioskéw nie wynika, aby wpltynety skargi i wnioski
dotyczace m.in. ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne oraz
dotyczace budowy urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

(dowod: akta kontroli str. 251)

1.11. Starosta Gnieznienski wyjasnita, ze nie przeprowadzono modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw dla wiekszosci obrebdw, (m.in. w obrebie dziatek Skarbu
Panstwa stanowigcych jeziora) z powodu niewystarczajacych $rodkéw finansowych
otrzymywanych na ten cel. Podata réwniez, ze obecnie powiat przygotowuje projekt
pn. ,Infrastruktura informaciji przestrzennej dla powiatu gnieznienskiego”, finansowany
ze $Srodkow europejskich, w ramach ktérego przewiduje sie m.in. przeprowadzenie

16 Dotyczy to decyzji nr: 0S.6341.B.33/11, 0S.6341.51.2012, 0S.6341.68.2012, 0S.6341.111.2012,
08.6341.25.2013, 0S.6341.33.2013, 0S.6341.58.2014.
7 Dz. U. Nr 5, poz. 46.



Ustalone
nieprawidfowosci

prac zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkéw dla catego powiatu
gnieznienskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 21)

1.12. W toku ogledzin'® fragmentdw linii brzegowe;j jezior, ktdre obejmowaty grunty
pokryte wodami stanowigcymi jezioro Lednica (dz. nr 18 w trwatym zarzadzie
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego), w miejscowosci Imiotki®® (gmina
Kiszkowo) oraz gruntdw pokrytych wodami stanowigcymi jezioro Popielewskie
(dz. nr530/1 w trwatym zarzadzie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu), w miejscowosci Zielen? (gmina Trzemeszno) stwierdzono
posadowione na gruntach Skarbu Panstwa, 27 urzadzen wodnych, w tym
12 urzadzen?' na jeziorze Popielewskim oraz 15 urzadzen?? na jeziorze Lednickim.
Na wykonanie tych urzadzen Starosta Gnieznienski nie wydawat pozwolen
wodnoprawnych. Roéwniez Starosta (jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej) w odniesieniu do tych obiektéw nie wydat pozwolenia na budowe,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, jak réwniez nie otrzymat
zgtoszen o zamiarze ich wybudowania (art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego).

(dowdd: akta kontroli str. 252-273)
W kontrolowanym zakresie stwierdzona zostata nastepujaca nieprawidtowosc:

W pieciu przypadkach?®, Starosta wydat pozwolenie wodnoprawne, pomimo ze do
wniosku o wydanie pozwolenia nie dotaczono decyzji o warunkach zabudowy jezior
(Ostrowickie na wysoko$ci dziatek 143, 144, Niedziegiel na wysokoSci dziatki 154,
topienno na wysokosci dziatki 377, Wierzbiczanskie na wysoko$ci dziatki 29, 140/27).
Wymdg ten wynika z art. 131 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego oraz art. 125 pkt 2 tejze
ustawy stanowigcych, Ze pozwolenie wodnoprawne nie moze narusza¢ ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

(dowod: akta kontroli str. 243-245)

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska i Dyrektor Wydziatu Architektury
i Budownictwa wskazali na przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ust. 2) wyjasniajac, ze dla urzadzen
wodnych wymagajacych zgtoszenia nie jest wymagana decyzja o lokalizacji celu
publicznego, ani decyzja o warunkach zabudowy. W ich ocenie, w ww. przypadkach
organ nie miat obowigzku Zadania decyzji o warunkach zabudowy poniewaz
przypadki te wymagaty tylko zgtoszenia zamiaru budowy, a nie wymagaty pozwolen
na budowe. Ponadto w wyjasnieniach podali, ze jesli dla wydania pozwolen

18 przeprowadzonych w toku kontroli NIK w PINB w Gnieznie (LP0O.410.019.04.2015).

19w czeSci przylegtej do kompleksu dziatek nr 17/3, 17/2, 30, 30/1, 31/10, 31/11, 31/8, 31/9, 31/5, 31/6
20w czesci przylegtej do kompleksu dziatek nr 1/12, 1/13, 1/14, 1/15, 1/16, 1/17, 3, 2/1, 412, 5/36, 5/37
21 na wysokosci dziatki 1/12, 1/13, 1/15, 1/16, 4/2 i 5/30 znajdowaty sie pomosty konstrukcji drewniane;
lub stalowo-drewnianej (na state zwigzane z gruntem) o powierzchni wynoszacej od 10 do 26 m? wraz
z plazg na dziatce 530/1 na terenie, ktorej wykonano kamienny murek oporowy trasu prowadzacego
z dziatki nr 5/37 na granicy, ktorej wykonano przesuwane ogrodzenie (brame). Na wysokosci dziatek
nr 1/13, 1/15 i 1/16 znajdowaly sie cztery ujecia wod powierzchniowych.

22 na wysokosci dziatek 17/4, 1713, 1712, 30, 31/10, 31/11 i 31/5 znajdowaty sie pomosty konstrukc;i
drewnianej lub stalowo-drewnianej (na state zwigzane z gruntem) o powierzchni wynoszacej od 5 do
34 m?, na wysokos$ci dziatek 30 i 31/1 i 31/9 znajdowaly sie pomosty konstrukciji stalowo-drewniane;
wraz z przylegtymi do nich plazami (piaszczysto-trawiastymi). Na wysokosci dziatek 31/1 i 31/11
znajdowaly sie dwa ujecia wod powierzchniowych.

23 dotyczy to decyzji nr: 0S.6341.B.33/11, 0S.6341.105.2012, 0S.6341.111.2012, 0S.6341.25.2013,
0S5.6341.88.2014.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wodnoprawnych dla urzadzen wodnych podlegajacych zgtoszeniu zamiaru budowy
trzeba bedzie przedtozy¢ decyzje o warunkach zabudowy to przedtuzy, utrudni,
sformalizuje i skomplikuje to procedury wydawania pozwolen wodnoprawnych
i wptynie znaczaco na spadek wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str.274-278)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela wyzej przedstawionego stanowiska. Kazda
bowiem zmiana zagospodarowania terenu, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania terenu, wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy.
Zasada ta ma zastosowanie takze w przypadku zmian zagospodarowania terenu,
ktore nie wymagajg pozwolen na budowe, o czym stanowi art. 59 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?24. Ponadto
nalezy zaznaczyc, iz przywotany przez sktadajacych wyjasnienia art. 50 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zwalnia z wymogu uzyskania dla
rob6ot budowalnych niewymagajacych pozwolenia na budowe decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie wskazuje natomiast na zwolnienie
z koniecznosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy.

1. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 Prawa wodnego, gospodarowanie
wodami jest realizowane przez wspotprace administracji publicznej, uzytkownikdw
wod i przedstawicieli lokalnych spotecznosci tak, aby uzyska¢ maksymalne korzysci
spoteczne. Mimo, ze dotychczas nie byto podstaw do ustalania linii brzegu w drodze
decyzji (ze wzgledu na brak wniosku sktadanego przez osobe majacq interes prawny
i faktyczny), na co w zlozonych wyjasnieniach wskazat Dyrektor Wydziatu Ochrony
Srodowiska, to jednak jej brak (dla jezior powiatu gnieznienskiego) utrudnia
powszechne korzystanie z wdd publicznych. W szczegdlnosci dotyczy to
egzekwowania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Wigze sie to takze
z postepowaniami, w ktérych wydawane sg pozwolenia na budowe obejmujace
nieruchomosci przylegte do gruntdw oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw
symbolem — Wp, dla ktérych nie dokonano dotychczas rozgraniczenia gruntow.

(dowdd: akta kontroli str. 21, 165, 168, 204-205)

2. NIK zwraca uwage na brak odpowiedniej koordynacji, pomiedzy Wydziatami
Starostwa odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowan z zakresu administracji
budowlanej oraz wynikajacych z Prawa wodnego. Ustalono, ze w trakcie kontroli
Starosta uzyskat informacje, ze w latach 2011-2015 wybudowano pomosty bez
wymaganego zgtoszenia zamiaru ich budowy, mimo Zze w sprawach tych wydano
wczes$niej pozwolenia wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych.

Dotyczy to takze pozwolen na wykonanie urzadzen wodnych (wydanych w latach
2001-2010) potozonych na jeziorze Popielewskim i jeziorze Lednickim, na ktorych
wybudowano osiem pomostow.

Wedtug wyjasnien Etatowego Cztonka Zarzadu Starostwa, przyczyng takiego stanu
byto to, ze Dyrektor wydziatu Architektury i Budownictwa nie miat wiedzy
0 udzielonych pozwoleniach wodnoprawnych. W wyjasnieniach tych podano réwniez,
ze obecnie zostaty podjete dziatania polegajace na wystgpieniu do Powiatowego
Inspektora Budowlanego w Gnieznie o przeprowadzenie kontroli zrealizowanych
pomostéw w lokalizacjach okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 298-299)
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3. NIK zwraca uwage, iz w przypadkach opisanych w pkt. 1.12 niniejszego
wystapienia, w ktorych urzadzenia wodne zostaty wykonane bez wymaganego
pozwolenia  wodnoprawnego, organ wiasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego, a wiec Starosta naktada na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze
decyzji, obowigzek likwidacji urzadzenia, ustalajgc warunki i termin likwidacji. Zgodnie
z art. 64a ust. 5 Prawa wodnego, obowigzek taki powstaje w sytuacji, gdy wtasciciel
urzadzenia wodnego nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego lub
nie wystapit z wnioskiem o jego legalizacje. Przypadki wykonania urzadzen wodnych
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego stwierdzono w toku kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 252-273, 298-299)

4. NIK zwraca uwage na brak jednolitego podejécia przy okreslaniu podstawowych
parametrow charakteryzujacych urzadzenie wodne, ktore zawierajg wydawane
pozwolenia wodnoprawne. Stwierdzono bowiem, ze w pieciu sposréd 12 badanych
pozwolen wodnoprawnych nie okreslono wysokosci pomostu od jego korony do dna
akwenu. Catkowita wysokos¢ pomostu ma m.in. wptyw na to, czy jego budowa
wymagac bedzie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia zamiaru jego budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 243-245, 295)

5. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 14a Prawa wodnego, Starosta nie jest
uprawniony do wykonywania uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku
do nieruchomo$ci pokrytych wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior.

Przepis ten stanowi bowiem, Ze grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptyngcymi
stanowigcymi  wiasnos¢ Skarbu Parstwa sg zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Do zasobu tego nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami2s. Z ustale kontroli NIK wynika, Zze dotyczy to
13 dziatek oznaczonych jako wody ptyngce o powierzchni tacznej 594,01 ha, ktore
znajdujq sie obecnie w zasobie nieruchomosci prowadzonym przez Staroste2s.

Starosta Gniezniefiski w wyjasnieniach podata, ze nie podjeto dotychczas dziatan
w celu przekazania nieruchomosci (jezior stanowigcych wody ptyngce) Marszatkowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego, poniewaz nie zostata przeprowadzana modernizacja
ewidencji gruntdw i budynkéw w obrebie dziatek Skarbu Panstwa stanowigcych
jeziora z powodu niewystarczajacych srodkéw finansowych na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 10-17, 21)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

V. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2’, wnosi o prowadzenie postepowan o wydanie
pozwoler wodnoprawnych z uwzglednieniem wymogéw dotyczacych zmian
sposobu zagospodarowania terenéw, wynikajacych z ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

25Dz, U.z2015r., poz. 782, ze zm.

2 Dziatki nr: 1/5 obreb Gniezno, 152 i 143 obreb Swiniary, 1 obreb Dzialyr, 123 obreb Debica, 29
obreb Owieczki, 42 obreb Kamieniec, 145/1 obreb Ostrowite, 1 obreb Cytrynowo-Bystrzyca, 72 obreb
Trzemeszno obr. 4, 111 obreb Trzemeszno obr. 3, 27 obreb Szydtowo.

21Dz. U.z 2015 ., poz. 1096.
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V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

z up. Tomasz Nowinski

Jolanta Oko-Brzezifiska Wicedyrektor

Specjalista kontroli panstwowej



