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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Borowka-Jakubowski - gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 95184 z dnia 17 czerwca 2015.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wielkopolski Zarzad Melioraciji i Urzadzern Wodnych w Poznaniu, ul. Piekary 17,
61-823 Poznan (dalej ,Zarzad” lub ,\WZMiUW”).

Arkadiusz Btochowiak, Dyrektor Zarzadu od dnia 1 sierpnia 2011 r.
(dowaod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Zarzadu w zakresie zapewnienia przez organy administracji publiczne;
dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne 2.

Zarzad byt odpowiednio przygotowany organizacyjnie do realizowania zadan
statutowych w zakresie wynikajagcym z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne®. Rzetelnie prowadzona byta ewidencja jezior bedacych we wiadaniu
WZMIUW. W sposéb uwzgledniajacy interesy Skarbu Panstwa zawierane byty
umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi jezior.

Niemniej jednak, w ewidenciji ksiegowej Zarzadu nie zostaty ujete grunty pokryte
wodami 40 jezior pozostajacych w trwatym zarzadzie, wskutek czego ksiegi
rachunkowe Zarzadu nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

Poza doraznymi, Zarzad nie podejmowat kontroli zmierzajacych do ustalenia
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomo$ci w sposob uniemozliwiajacy
powszechny dostep do wdd jezior. Nie dochowano takze nalezytej starannosci
w przypadkach stwierdzenia samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektow
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa poprzez odwlekanie czynno$ci
zmierzajacych do wyegzekwowania stanu zgodnego z prawem, w tym
zawiadamiania odpowiednich organow o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Egzekwowanie przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych
do powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu, w sposdb uniemozliwiajacy powszechny dostep

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna

2w latach 2011 — 2015 (I pétrocze)

3Dz. U.z2015r., poz. 469 (dalej: Prawo wodne).



Opis stanu
faktycznego

1.1. Uchwatg nr XXII/374/12 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 25 maja
2012 r. nadano Statut Zarzadowi*. Na podstawie powyzszej uchwaty, zarzadzeniem
nr 20/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r., Dyrektor Zarzadu wprowadzit zmiany
w regulaminie organizacyjnym Zarzadu®. Zmiany te dotyczyly wprowadzenia
do dziatalno$ci Zarzadu zadan z zakresu administrowania, utrzymania i eksploatacii
ciekow naturalnych stuzacych rolnictwu oraz jezior zlokalizowanych na wodach
ptyngcych, wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie $rédlgdowych wod powierzchniowych lub czesci stanowigcych
wiasnos¢ publicznab, a takze urzadzen melioracji podstawowych (rzeki, kanaty, waty
przeciwpowodziowe, zbiorniki wodne, przepompownie, budowle wodne). Realizacje
powyzszych  zada powierzono Dziatowi Eksploatacji i Utrzymania Urzadzen
Melioracyjnych  (EUM). W latach 2011-2012, zagadnienia dotyczace
administrowania, utrzymania i eksploatacji jezior nie regulowaly wewnetrzne
procedury lub regulaminy.

Przygotowywaniem umoéw dotyczacych uzytkowania gruntdw Skarbu Panstwa,
stanowigcych dziatki ,jezioro” zajmowaly sie osoby zatrudnione w czterech
rejonowych oddziatach? (w Ostrowie Wlkp., Koninie, Pile i Lesznie) oraz w siedmiu
inspektoratach  podlegtych  bezpo$rednio  Dyrektorowi Zarzadu. Natomiast
sprawdzaniem i weryfikacjg tych uméw zajmowata sie jedna osoba w dziale EUMS.

Z wyjasnienia zastepcy Dyrektora Zarzadu wynika m.in., ze do dnia 31 grudnia
2005 r. jeziorami, na podstawie przepisow ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, zarzadzata Agencja Nieruchomosci
Rolnych, a wszystkie dziatki pod jeziorami wpisane zostaty do ksigg wieczystych te;
Agenciji. Od 1 stycznia 2006 r., marszatkowie wojewddztw powinni przeja¢ od ANR
grunty pod wodami ptyngcymi (jeziorami), jednakze ANR nie dysponowata
ustalonymi liniami brzegow. Przejecie dziatek ewidencyjnych jezior wigzatoby sie z
przejeciem przez marszatkdw gruntéw innych niz grunty pod wodami ptyngcymi, na
co nie pozwala Prawo wodne. W zwigzku z powyzszym, dziatania w zakresie
administrowania jeziorami do roku 2012 odbywaty si¢ doraznie, na skutek
zgtaszanych przez zainteresowane osoby i instytucje spraw dotyczacych dzierzaw,
wyrazaniem zgody na budowe urzadzen wodnych (pomosty) uméw uzyczenia lub
uzytkowania. Sprawy prowadzit Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzedu
Marszatkowskiego, po uzyskaniu opinii z Zarzadu. Brak precyzyjnych rozwigzan
ustawowych byt powodem przekazania administrowania jeziorami dopiero w 2012 r.
Wedtug ztozonych wyjasnien, regulowanie spraw wtasnos$ciowych dziatek bedacych
pod wodami ptyngcymi w celu wpisania do ksigg wieczystych, wymaga znacznych
nakfadéw finansowych, dtugich okresow czasowych oraz zaangazowania obstugi
prawnej i pracownikdw, na co budzet panstwa nie przeznacza dodatkowych
$rodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-21, 146, 267-269)

1.2. Zarzad, w imieniu Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej
,Marszatek”), na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego, wykonywat prawa
wiascicielskie w stosunku do 433 jezior o tacznej powierzchni 23.293 ha. Z tego 264
jeziora stanowity zbiorniki istotne dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby

4 Uchwata weszta wzycie z dniem 1czerwca 2012 r., jednocze$nie utracita moc uchwata Sejmiku nr 11/23/2010 z dnia 20
grudnia 2010 r. nadajaca Zarzadowi poprzedni Statut
5 Regulamin organizacyjny wprowadzony w zycie zarzadzeniem nr 5/2004 z dnia 1 kwietnia 2004 r.
6Dz. U.z2003 r., nr 16, poz. 149 (dalej ,rozporzadzenie w sprawie wod”)
7 Jako jedno z zadan przypisanych w zakresach czynnosci
8 Jako jedno z zadan przypisanych w zakresie czynnosci
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rolnictwa, ujete w rozporzadzeniu w sprawie wod, a 169 jezior zakwalifikowano jako
pozostate wody.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r., jezior o uregulowanym stanie prawnym,
znajdujgcych sie w trwatym zarzadzie, byto 40 (niecate 10%). Ich taczna
powierzchnia wynosita 3.163,3 ha®.

Ze ztozonych wyjasnien specjalisty ds. konserwacji, odpowiedzialnej m.in.
za wystepowanie o zmiany wpisow w ewidencji gruntow oraz za ujawnianie
nieruchomosci Skarbu Panstwa wynika, ze przejScie w trwaty zarzad Marszatka
(w drodze decyzji administracyjnej odpowiedniego miejscowo starosty) dotyczy tylko
I wylacznie gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi (Wp). Nie ma
podstaw prawnych do przejmowania przez Marszatka gruntéw, dla ktorych
w operacie ewidencji gruntow i budynkéw (lub w ksiegach wieczystych) ujawniono
inne rodzaje uzytkowania. Zatem Marszatek moze przeja¢ w trwaty zarzad tylko te
jeziora, dla ktérych rodzaj uzytkowania okreslony jest jako grunty pod wodami
powierzchniowymi ptyngcymi (Wp), co nie zawsze pokrywa si¢ z zasiegiem dziatki
ewidencyjnej. Dla wszystkich dziatek geodezyjnych, w granicach ktérych znajdujg
sie jeziora oraz dodatkowo grunty o innym rodzaju uzytkowania niz Wp, przejecie
ich w trwaty zarzad Marszatka Wojewodztwa powinno by¢ poprzedzone ustaleniem
linii brzegu (zgodnie z art. 15 ustawy Prawo wodne) w celu rozgraniczenia gruntéw
pokrytych wodami od gruntow przylegtych. Wyznaczenie linii brzegowych jest
procesem czasochtonnym, dtugotrwatym i kosztownym, co powoduje ze nadal mato
jezior ma uregulowany stan formalno-prawny. Dla przyktadu, ustalanie [linii
brzegowej dla jeziora Powidzkiego jest w trakcie realizacji od 2009 r. Ponadto
w niektorych starostwach powiatowych nie udaje sie skutecznie doprowadzi¢
do wydania decyzji stwierdzajacej ustalenie linii brzegu, np. w Starostwie
Powiatowym w Poznaniu czterokrotnie w ciggu 2 lat sktadano wniosek o wydanie
decyzji ustalajacej linie brzegu dla jednego obrebu, dla Jeziora Bninskiego.
Starostwo to za kazdym razem wymagato nowych uzupetnien i wyjasnien do
wniosku. Materiat geodezyjny byt przygotowany jeszcze dla trzech innych jezior,
jednak Starostwo zalecito wykonanie nowych pomiaréw i prac geodezyjnych
ze wzgledu na zbyt ,stary” materiat geodezyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 22-36, 63-79)

Z uzyskanych od Starosty Gnieznienskiego informacji wynika, ze w ewidencji
Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomos$ci w Gnieznie
dotyczacej 37 jezior dla ktdrych Marszatek wykonywat prawa wiascicielskie, jako ich
wiadciciele w ksiegach wieczystych wpisani byli: osoby fizyczne, Paristwowe
Gospodarstwa Rybne i inne podmioty.

(dowdd: akta kontroli str. 275-282)
1.3. Dziat EUM prowadzit ewidencije jezior bedacych we wtadaniu Zarzadu, zaréwno
o0 uregulowanym stanie prawnym (trwaty zarzad), jak i tych ktérych stan prawny nie
zostat dotychczas uregulowany. Ewidencja ta prowadzona byta zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji wod, urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw0. Na dziert 30 czerwca 2015 r. w ewidenciji tej znajdowaty
sie 264 jeziora, o tacznej powierzchni 19.277 ha (jeziora istotne dla regulacii

9 Brak jezior w trwatym zarzadzie w powiecie konifiskim i gniezniefskim
10Dz. U.z2014r., poz. 1403
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ustalone
nieprawidfowosci

stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa). Natomiast 164 jeziora, zakwalifikowane
jako pozostate wody, nie byty ujete w tej ewidencji.

Grunty pod 40 jeziorami, bedacymi w trwatym zarzadzie Marszatka, nie byly ujete w
ewidencji ksiegowej (wykazie srodkow trwatych) prowadzonej przez Zarzad.

(dowdd: akta kontroli str. 37-80, 81-82)

1.4. W badanym okresie Dyrektor Zarzadu wystepowat z 16 wnioskami o ustalenie
linii brzegu (art. 15 ust. 2 Prawo wodne), z czego otrzymano 16 decyzji ustalajacych
te linie (dla wniosku dotyczacego jeziora Ostrowite wydano cztery decyzje).
W przypadku jeziora Powidzkiego (od 2009 r.) trwaty prace w celu wznowienia
granic dziatek jeziora, a dla jeziora Sekowskiego wystgpiono w 2014 r. z jednym
wnioskiem o ustalenie linii brzegu (sprawa w toku). W zakresie ustalenia rodzajow
uzytkow gruntowych w obrebie dziatki ewidencyjnej jezioro”, wystgpiono
z 11 wnioskami, z czego wszystkie zostaty rozpatrzone.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

1.5. Zarzad, w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli w zakresie
egzekwowania zakazu grodzenia dostepu do jezior, wobec ktorych Marszalek
wykonywat prawa wtascicielskie.

Zastepca dyrektora Zarzadu stwierdzit, ze w okresie tym realizowane byty jedynie
kontrole dorazne na jeziorach w ramach dokonywanych czynnosci stuzbowych
zwigzanych z lustracjg jezior w przypadkach opiniowania wnioskow dotyczacych
wycinki drzew, ro$linnosci wodnej, budowy urzadzeh wodnych na dziatkach
jeziornych. Prowadzone kontrole dorazne nie wykazaly naruszenia zakazu
grodzenia. Wigkszo$¢ jezior nie posiada wyznaczonej linii brzegowej a niektore
jeziora ze wzgledu na ich podpietrzenie nie posiadajg ustalonej linii brzegowej. W
tej sytuacji trudno jest okresli¢ linie zakazu grodzenia w ramach powszechnego
dostepu do wod. Wyznaczenie linii brzegowych jak i stabilizacja granic dziatek
wymaga znacznych nakfadéw finansowych jak rowniez uzyskania stosownych
decyzji administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 267-269)

NIK zwraca uwage na zbyt wolno przebiegajacy proces przekazywania w trwaty
zarzad gruntow pokrytych wodami jezior, co znacznie utrudnia wiasciwe
gospodarowanie wodami. W badanym okresie, na 433 jeziora, wobec ktorych
Marszatek sprawowat uprawnienia wiascicielskie, jedynie w 16 przypadkach
wystgpiono o ustalenie linii brzegowej, co stanowi niezbedny warunek przekazania
w trwaly zarzad. NIK dostrzega jednak, ze gtowng przyczyng tego stanu rzeczy byt
brak $rodkéw finansowych na regulacje prawne.

NIK zauwaza takze, ze w szeregu przypadkéw (na przyktad na terenie Powiatu
Gnieznienskiego) konieczne bedzie doprowadzenie do zmiany treSci ksiag
wieczystych, albowiem jako wiasciciele wpisane sg tam osoby fizyczne lub inne
podmioty.

W ewidencji ksiegowej Zarzadu (bilansowej i pozabilansowej) nie ujeto gruntéow
pokrytych wodami 40 jezior pozostajacych w trwatym zarzadzie Marszatka. Zgodnie
z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’?, $rodki trwate to rzeczowe
aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci

1 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2013 ., poz. 330 ze zm.) — dalej: ustawa o rachunkowosci.
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.
Zalicza sie do nich w szczegdlnosci nieruchomosci, w tym grunty (art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy o rachunkowosci). Ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory zapiséw ksiegowych,
ktore tworzg wykaz sktadnikow aktywow i pasywow (art. 13 ust. 1 pkt 5).

Gtéwny Ksiegowy Zarzadu wyjasnita, ze grunty pokryte jeziorami wytaczone sg
z obrotu cywilnoprawnego i dlatego nie mozna okreslic wartosci rynkowej tych
gruntéw. W zwigzku z powyzszym nie sg one ujmowane w ewidencji ksiegowej i nie
przeprowadza si¢ ich inwentaryzaciji.

NIK podkresla, ze grunty pod wodami pozostajace w trwatym zarzadzie Marszatka
sq kompletne, zdatne do uzytku oraz przeznaczone na wykonywanie zadan
statutowych  WZMIUW jako jednostki organizacyjnej sprawujgcej w imieniu
Marszatka uprawnienia wiascicielskie w stosunku do tych gruntéow. Sg one
aktywami, gdyz Zarzad zarzadza nimi i sprawuje nad nimi kontrole. Wszystkie te
przestanki wskazujqg na kwalifikowanie tych gruntéw do S$rodkéw trwatych
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 37-80, 81-82)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatania Zarzadu w badanym zakresie.

2. Podejmowane dziatania w przypadku stwierdzenia samowolnego grodzenia
lub wznoszenia obiektéw budowlanych, w tym urzadzen wodnych na gruntach
Skarbu Panstwa

2.1. Zarzad nie posiadat opracowanych regulaminéw, zasad lub procedur
okreslajacych sposdb zapewnienia ochrony gruntow Skarbu Panstwa, stanowigcych
jeziora, przed ich nieuprawnionym wykorzystaniem i nie podejmowat dziatan w celu
ich opracowania.

Z wyjasnienia zastepcy dyrektora Zarzadu wynika, Zze zadania w zakresie
administrowania, utrzymania i eksploatacji jezior zostaty powierzone'? Dziatowi
Eksploatacji i Utrzymania Urzadzen Melioracyjnych. Dziat ten prowadzi tez
zagadnienia zwigzane z administrowaniem, utrzymaniem i eksploatacjg
srodlgdowych wdd powierzchniowych ciekow naturalnych, istotnych dla regulacii
stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa oraz urzadzen melioracji podstawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 267-269)

2.2. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. zawarto 165 umow
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi jezior. Dotyczyty one
urzadzen wodnych okre$lonych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. H Prawa wodnego. Umowy
te zawieraly postanowienia zabezpieczajgce interesy Skarbu Panstwa. Kazdy,
bedacy strong umowy, uzytkownik gruntéw zobowigzany byt do dbato$ci o dobry
stan urzadzen wodnych i przekazanego gruntu oraz dbatosci o porzadek
na uzytkowanym terenie, a takze przejmowat na siebie odpowiedzialnosé
za ewentualne szkody na gruncie i wobec 0séb trzecich.

W badanym okresie Zarzad nie zawierat uméw dzierzawy dotyczacych gruntow
Skarbu Panstwa niepokrytych wodami, w obrebie dziatek ewidencyjnych

12 zarzadzeniem Dyrektora nr 20/2012 z 18.12.2012 .



stanowigcych jeziora. Wedtug wyjasnien zastepcy dyrektora Zarzadu, Marszatek
wykonuje prawa wiascicielskie tylko i wytacznie w stosunku do gruntow pokrytych
wodami i na nie sg zawierane umowy. Natomiast grunty nie pokryte wodami
stanowig zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym zgodnie z art. 23 ust.1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’3 gospodaruje
starosta.

Badaniem szczegdotowym objeto umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami
powierzchniowymi jezior na terenie Powiatu Gnieznienskiego (17 umdw) i Powiatu
Koninskiego (7 uméw). W przypadku jezior Powiatu Gnieznienskiego, w dwoch
przypadkach naliczono optaty roczne (umowy dotyczyty poboru wody
i elektrycznego wyciggu nart), a w pozostatych 15 przypadkach, uzytkownicy
zwolnieni byli z optat (pomosty rekreacyjne i hangary). Odnosnie do jezior Powiatu
Koninskiego we wszystkich przypadkach, nie naliczano optaty rocznych, gdyz
grunty pokryte wodami oddawane byty w uzytkowanie na cele rekreacyjne.

Wedtug informacji uzyskanych ze starostw wymienionych powiatow, z wydanych
pozwolen wodnoprawnych dotyczacych urzadzen wodnych zlokalizowanych na
jeziorach, wobec ktérych Zarzad posiadat uprawnienia wtascicielskie wynikato, ze:

- na jeziorze Licheriskim w powiecie koninskim zlokalizowanych byto pie¢ urzadzen
wodnych: pomosty i slip (zawarto jedng umowe uzytkowania),

- na jeziorze Lednickim w powiecie gnieznienskim zlokalizowanych byto sze$¢
urzadzen wodnych: pomosty i ktadka (zawarto jedng umowe uzytkowania).

Zarzad nie posiadat wiedzy jakie faktycznie urzadzenia wodne zostaty wybudowane
na podstawie wydanych pozwolen wodnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 83-133, 138-145, 147-154, 270)
2.3. W badanym okresie wnioski dotyczace lokalizacji budowy urzadzen wodnych na
jeziorach bedacych w trwatym zarzadzie Marszatka wptywaty do Urzedu
Marszatkowskiego, a Zarzad opiniowat te wnioski. Pozytywna opinie uzyskaty
lokalizacje 241 urzadzen wodnych a w dwoch przypadkach nie wyrazono zgody na
budowe pomostdw.

(dowdd: akta kontroli str. 163-169, 267-269)

2.4. Zasady prowadzenia kontroli wewnetrznych okreslato Zarzadzenie Dyrektora
nr 6/2005 z 25 marca 2005 r." W ramach sprawowania uprawnien wiascicielskich

Skarbu Panstwa, Zarzad nie przeprowadzat odrebnych kontroli wobec gruntow
stanowigcych dziatki ewidencyjne opisane jako jeziora.

Tematyka kontroli wewnetrznych realizowanych przez Dziat Eksploatacji
i Utrzymania Urzadzen Melioracyjnych obejmowata m.in. kontrole: utrzymania
i eksploatacji urzadzen hydrotechnicznych, utrzymania, eksploatacji watdw
przeciwpowodziowych, wykonawstwa rob6t konserwacyjnych oraz zamoéwien
publicznych. Od roku 2014, w planach kontroli zapisano, ze w trakcie kontroli
terenowych nalezy dodatkowo zbada¢ przypadki bezumownego uzytkowania
gruntéw Skarbu Panstwa.

W wyniku powyzszych kontroli, nie stwierdzono w badanym okresie, przypadkow
bezumownego korzystania z gruntow Skarbu Panstwa, stanowigcych jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 170-226)

13Dz.U.z2015r. poz.782 ze zm.
14| poprzedzajace zarzadzenie nr 23/99 z dnia 9 grudnia 1999 .
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2.5. W latach 2011 - 2015 Zarzad otrzymat informacje o:

- jednym przypadku'® grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wod publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,56 m od linii brzegu, w sposob
uniemozliwiajacy powszechny dostep (jezioro Grzymistawskie). Pismem z dnia
16 pazdziernika 2014 r. wezwano wiascicieli do usuniecia czesci ogrodzenia,
pod rygorem zgtoszenia sprawy do organow $cigania. Do czasu kontroli, ogrodzenie
nie zostato usuniete a Zarzad nie podejmowat dalszych dziatan. W trakcie kontroli
NIK w dniu 3 wrzesnia 2015 r. Zarzad skierowat do Komendy Powiatowej Policji w
Sremie zawiadomienie o wykroczeniu dotyczacym grodzenia nieruchomosci
(art.194 pkt. 2 Prawa wodnego) i poinformowat o tym fakcie wiascicieli
nieruchomosci,

- jedenastu przypadkach szkod w Srodowisku (nasypy z gruzu, wyciecia drzew,
wycinki trzcin). Zgtaszajacymi powyzsze szkody do Marszatka'é byli: Zespot Parkow
Krajobrazowych, urzedy gmin, Polski Zwigzek Wedkarski, WIOS, osoba fizyczna.
W dwoch przypadkach wiasciciele usuneli nasypy i uporzadkowali teren, a w o$miu
Zarzad zawiadomit wiasciwe jednostki Policji. W jednym przypadku lustracja
wykazata, ze zawiadomienie byto bezzasadne.

(dowdod: akta kontroli str. 227-260)

W wyniku kontroli innych organéw (NIK, PINB), w ktorych stwierdzono przypadki
nielegalnie postawionych pomostow, Zarzad podjat nastepujace dziatania:

- Jezioro Biate (kontrola NIK z kwietnia 2014 r.), pie¢ nielegalnie postawionych
pomostow zostato zalegalizowanych, a w przygotowaniu byty umowy uzytkowania
gruntow;

- Jezioro Stawianowskie (kontrola PINB z czerwca 2014 r.), z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia wiascicieli pomostu dokonano jego rozbiorki;

- Jezioro Powidzkie i zbiornik Stupca (kontrola Starostwa Powiatowego w Stupcy
przy wspotudziale pracownikdw Zarzadu z maja 2014 r.). Postepowanie
administracyjne prowadzone przez Starostwo Powiatowe w Stupcy, w sprawie
sze$ciu pomostow pobudowanych bez stosownych zezwolen, nie zostato
zakonczone. Na wysytane przez ww. Starostwo pisma do wiascicieli szesciu dziatek
w miejscowosci Kosewo (w dniu 4 wrzesnia 2014 r.), odpowiedzi udzielito trzech
wiascicieli (odpowiedzi negatywne) a trzech nie udzielito odpowiedzi. Natomiast
w sprawie 25 pomostow w miejscowosci Powidz, do czasu niniejszej kontroli
nie podjeto jakichkolwiek dziatan. Z wyjasnienia kierownika EUM Jerzego Haufa
wynika, ze wystepujq trudno$ci w ustaleniu wiascicieli pomostow (do dziatki pokrytej
wodami jeziora przylegajq inne grunty takie jak droga, tereny zalesione).

- Jezioro Dominickie (Oddziat Regionalny Zarzadu w Lesznie, w maju 2013 r.
przeprowadzit inwentaryzacje pomostow). Zinwentaryzowano zaréwno pomosty
posiadajace pozwolenie wodno-prawne jak i te, ktére zostalty wybudowane
nielegalnie — tacznie 95 pomostéw. Dane te przekazano do Starostwa Powiatowego
w Lesznie, kiére na podstawie otrzymanego zestawienia tabelarycznego ustalito
wiascicieli dziatek przylegtych do jeziora, na wysokoSci ktorych istniaty nielegalne
pomosty. Dziatania Starosty doprowadzity do stworzenia listy pomostow,

15 Stwierdzone przez Gospodarstwo Rybackie, sprawa przekazana do Marszatka i dalej do Zarzadu
16 sprawa przekazana przez Marszatka do Zarzadu
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co do ktorych nie zostata zadeklarowana chec ich legalizacji oraz tych, ktorych
wiascicieli nie ustalono. Pomosty w ilosci 24 sztuk zostaty rozebrane, 33 pomosty
zostaly zalegalizowane (6 w trakcie legalizacji) a wobec wiascicieli 32 pomostow do
czasu kontroli nie podjeto dziatar zwigzanych z ich legalizacjg;
- Jezioro Ostoninsko-Gorskie (kontrola PINB z czerwca 2014 r.). Zarzad
przeprowadzit inwentaryzacje pomostéw a dane (mape jeziora z zaznaczonymi
wszystkimi pomostami) przekazat do Starostwa Powiatowego w Wolsztynie dnia
15 czerwca 2015 r., celem ustalenia wiascicieli nielegalnych pomostow.

(dowdd: akta kontroli str. 170-189, 229-265)
2.6. Komorkg odpowiedzialng za prowadzenie spraw zwigzanych ze skargami
i wnioskami byt Dziat Organizacyjno-Administracyjny (prowadzenie ich rejestru
powierzono starszemu inspektorowi ds. administracji).
Z rejestru skarg i wnioskow wynika, ze w badanym okresie do Zarzadu nie wptywaty
jakiekolwiek skargi lub wnioski. Z informacji Departamentu Organizacji i Kadr
Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze w badanym okresie nie odnotowano skarg
dotyczacych ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne lub
dotyczacych budowy urzadzen wodnych bez wymaganego zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 155-162)

2.7. Najwyzsza Izba Kontroli w ramach kontroli P/15/091 ,Zapewnienie przez organy
administracji publicznej dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne”,
przeprowadzita ogledziny dwdch jezior, wobec ktorych uprawnienia wiascicielskie
sprawowat Marszatek (a w jego imieniu Zarzad), a mianowicie: jeziora Lichenskiego
(Powiat Koninski) i jeziora Lednickiego (Powiat Gnieznieriski).

Ogledzinami objeto linie brzegowg na wysokosci wybranych nieruchomo$ci (dziatek)
przylegtych. Ogledziny przeprowadzono z udziatem biegtego oraz przedstawicieli
PINB i Zarzadu.

W wyniku ogledzin jeziora Lichenskiego (na wysokosci 10 dziatek) stwierdzono
jedenascie pomostdw, ktdre wykonane zostaty bez wymaganych pozwolen
wodnoprawnych.

W wyniku ogledzin jeziora Lednickiego (na wysokosci 12 nieruchomosci)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci (dotyczace samowolnego grodzenia i
wznoszenia urzadzen wodnych oraz nielegalnego poboru wod):

- na wysoko$ci siedmiu dziatek znajdowaty sie pomosty konstrukcji drewniane;
lub stalowo-drewnianej (na stale zwigzane z gruntem), o powierzchni wynoszacej
od 5 do 34 m2;

- na wysoko$ci trzech dziatek znajdowaly sie pomosty konstrukcji stalowo-
drewnianej wraz z przylegtymi do nich plazami (piaszczysto — trawiastymi);

- wzdtuz brzegu jeziora mozliwe byto przejscie (nie wystepowaty grodzenia
uniemozliwiajagce swobodny dostep), a grodzenia nieruchomosci przylegtych
przebiegaty wzdtuz ich granic ewidencyjnych;

- znajdowaty sie dwa ujecia wod powierzchniowych z jeziora Lednickiego
(na wysokos$ci dwdch dziatek)

(dowdd: akta kontroli str. 273-274, 284-286)



Ustalone
nigprawidfowosci

Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Zarzad nie dochowat nalezytej starannoSci w przypadkach stwierdzenia
samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektow budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa pokrytych wodami jezior. Na przyktad, przez rok nie podejmowano
dziatan w celu wyegzekwowania usuniecia ogrodzenia na jeziorze Grzymistawskim
i nie powiadomiono wifasciwych organow S$cigania o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia wykroczenia z art. 194 pkt 2 Prawa wodnego. Dziatania takie podjeto
dopiero w trakcie kontroli NIK.

Natomiast w przypadku wybudowanych bez odpowiedniego pozwolenia
wodnoprawnego 126 pomostow na jeziorach Powidzkim i Dominickim, stwierdzone
zaniechania odpowiednich dziatan dotyczyty 57 pomostow.

(dowdd: akta kontroli str. 227-265, 283)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci'” dziatania Zarzadu w wyzej opisanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o podjecie dziatar zmierzajacych do:

1) ujecia w ewidencji ksiegowej gruntéw pokrytych wodami 40 jezior pozostajacych
w trwatym zarzadzie Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego,

2) uregulowania stanéw prawnych jezior, w stosunku do ktorych Marszatek
Wojewodztwa Wielkopolskiego wykonuje prawa wiascicielskie,

3) zapewnienia, ze w ustalonych przypadkach grodzenia nieruchomosci w sposéb
uniemozliwiajacy dostep do wdd jezior oraz wybudowania urzadzen wodnych
bez stosownego pozwolenia, odpowiednie dziatania podejmowane bedq bez
zbednej zwioki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
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Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
poinformowania  Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Nvlvi; /2) ,Szp;sstzz‘z wykorzystania uwagi zgtoszonej przez NIK.
uwagi W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 wrzes$nia 2015 .

Kontroler Dyrektor

Wojciech Borowka-Jakubowski z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specijalista kontroli paristwowej Wicedyrektor
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