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P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Boréwka-Jakubowski - gtowny specjalista kontroli  panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 95183 z dnia 17 czerwca 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, ul. Szewska 1, 61-760 Poznan
(dalej ,Zarzad” lub ,RZGW”).

Magdalena Zmuda, Dyrektor RZGW od dnia 12 listopada 2014 r. Poprzednio
dyrektorem, od dnia 14 czerwca 2010 r. do 4 czerwca 2014 r., byt Dariusz
Krzyzanski.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,

dziatalnos¢ Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w zakresie
zapewnienia dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne2.

W sposéb rzetelny prowadzone byly kataster wodny i ewidencja jezior bedacych
w trwatym zarzadzie RZGW. Planowano i realizowano kontrole zaréwno pod katem
przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior, jak i legalno$ci wykonania
urzadzen wodnych. W rezultacie tych kontroli ujawniano grodzenia dokonywane
w sposob uniemozliwiajacy powszechny dostep do wdd i wydawano zarzadzenia
pokontrolne lub wystepowano do wiasciwego organu administracji publicznej
0 wszczecie stosownego postepowania administracyjnego. Wiasciwie zrealizowano
wnioski pokontrolne NIK po przeprowadzonej w 2014 r. kontroli gospodarowania
akwenami wodnymi i znajdujgcymi sie w ich sasiedztwie obszarami przestrzeni
publicznej, stanowigcymi miejsca wypoczynku i rekreacii.

Niemniej jednak, w ewidencji ksiegowej RZGW nie zostaty ujete grunty pokryte
wodami 39 jezior pozostajacych w trwatym zarzadzie RZGW, wskutek czego ksiegi
rachunkowe Zarzadu nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

Pomimo ustalenia, w nastepstwie wykonywanych kontroli, przypadkéw grodzenia
ograniczajacego dostep do wdd publicznych, nie poinformowano o tym organdéw
uprawnionych do prowadzenia postepowan w sprawach o te wykroczenia.

RZGW, jako podmiot wykonujgcy prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa,
nie przeprowadzat z wtasnej inicjatywy kontroli gruntdw stanowigcych jeziora nawet
w sytuacji, gdy kontrole innych organdéw oraz kontrole Zespotu Kontroli
Gospodarowania Wodami RZGW (w zakresie zadan wynikajgcych z Prawa

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna
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Opis stanu
faktycznego

wodnego) wskazywaty na zjawisko nagminnego bezprawnego grodzenia dostepu
do jezior lub wznoszenia urzadzen wodnych.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Egzekwowanie przestrzegania zakazu grodzenia
nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych waéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, w
sposob uniemozliwiajacy powszechny dostep

1.1. Zarzadzeniem Dyrektora nr 27/N/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. wprowadzono

Regulamin organizacyjny Zarzadu®. Realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem
zasobami wodnymi powierzono Wydziatowi Uzytkowania i Ochrony Wéd (ZZ),
w ramach ktérego dziatat Zespot ds. Uzytkowania i Ochrony Wéd Powierzchniowych
(ZZP) oraz Zespdt Kontroli Gospodarowania Wodami (ZZK). Do zadan ZZP
nalezato m.in.: prowadzenie bazy uzytkowania zasobdéw wodnych na podstawie
decyzji wodnoprawnych oraz prowadzenie spraw dotyczacych grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wdd publicznych, w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu. Do zadan ZZK* nalezato natomiast wykonywanie
kontroli gospodarowania wodami zgodnie z Prawem wodnym, w tym:
opracowywanie okresowych planow kontroli, wnioskowanie o zatwierdzenie tych
plandw, koordynowanie zadan zwigzanych z wykonywaniem kontroli, wspotdziatanie
w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych z innymi organami kontroli.

Za tworzenie i obstuge baz danych, umozliwiajacych gromadzenie, przetwarzanie i
aktualizacje danych do katastru oraz prowadzenie ewidencji igromadzenie
dokumentacji zwigzanej z problematykg katastru odpowiedzialny byt Wydziat
Regionalnego Systemu Informacyjnego i Katastru Wodnego (Zl)°. Zadania

dotyczace zawierania umow na uzytkowanie i dzierzawe gruntdw przypisano
Wydziatowi ds. Gospodarowania Nieruchomosciami (TM)S.

(dowdd: akta kontroli str. 5-60, 270-288)

1.2. Obszar dziatania Zarzadu obejmowat region wodny Warty o powierzchni
54.518,6 km2 Z tego 830,39 km2 w wojewodztwie opolskim, 4.518,29 km?2
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, 840,12 km? w wojewddztwie pomorskim,
3.14552 km? w wojewodztwie Slaskim, 5.112,52 km2 w wojewddztwie
zachodniopomorskim, 26.031,25 km? w wojewddztwie wielkopolskim, 8.861,31 km?
w wojewodztwie todzkim i 5.179,2 km? w wojewddztwie lubuskim.

Na obszarze dziatania Zarzadu znajdowato sie 1.368 jezior stanowigcych
wody publiczne o tacznej powierzchni 62.730,33 ha, wobec ktérych RZGW
wykonywat zadania zwigzane z utrzymaniem $rodlgdowych wod powierzchniowych
okre$lone w art. 92 ust. 4 Prawa wodnego. W wojewodztwie wielkopolskim
znajdowato sie 550 jezior, w wojewodztwie zachodniopomorskim 412 jeziora,
w wojewodztwie lubuskim 242 jeziora, w wojewddztwie Kkujawsko-pomorskim

2w latach 2011-2015 (1 pdtrocze)
3 Zarzadzenie weszlo wzycie z dniem 9 grudnia 2014 r., jednoczesnie utracit moc Regulamin wprowadzony zarzadzeniem
nr 17/N/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r.
4w badanym okresie w Zespole zatrudnione byly trzy osoby, przy czym od 2014 r. zmienit sie caty sktad osobowy
5w badanym okresie w Wydziale zatrudnione byty cztery osoby
6 w badanym okresie prowadzenie spraw dotyczacych oddania w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, ujeto w zakresach
obowigzkéw dwéch osob (jako jedno z zadan)
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147 jezior, w wojewodztwie pomorskim 16 jezior, a w wojewodztwie todzkim
1 jezioro. W wojewddztwach opolskim i slaskim nie byto jezior stanowigcych wody
publiczne.
W trwatym zarzadzie RZGW znajdowato sie 39 jezior o facznej powierzchni
9.863,43 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 153-157)

1.3. Wydziat ds. Gospodarowania Nieruchomo$ciami prowadzit ewidencje jezior
bedacych we wiadaniu RZGW, zaréwno o uregulowanym stanie prawnym (trwaty
zarzad), jak i tych ktorych stan prawny byt w trakcie regulacji. Ewidencja ta
obejmowata 41 jezior, w tym 39 w trwalym zarzadzie RZGW i dwa
0 nieuregulowanym stanie prawnym (jeziora: Mielno I, Wolickie). Wedtug Mapy
Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP) jezior tych byto 397. Grunty pod tymi
jeziorami nie byly ujete w ewidencji ksiegowej (wykazie Srodkéw trwatych)
prowadzonej przez Zarzad.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 330-336, 499-500, 514)

1.4. W celu ujednolicenia zasad w zakresie wykonywania kontroli gospodarowania
wodami Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej ,KZGW”), pismem
okélnym nr 1/2011 z dnia 3 czerwca 2011 r., okreslit zasady przeprowadzania
kontroli gospodarowania wodami. Zgodnie z tymi zasadami, Dyrektor RZGW
sporzadza projekt planu kontroli gospodarowania wodami i przedktada go
do zatwierdzenia Prezesowi KZGW do dnia 10 grudnia kazdego roku. Badania
kontrolne dotyczace wybranych planéw na lata 2013-2014 potwierdzity
prawidtowos¢ i terminowos¢ sporzadzania tych planow (zatwierdzone bez uwag).

Zgodnie z wytycznymi Prezesa KZGW, projekty planéw kontroli miaty uwzglednia¢
kluczowe problemy gospodarowania wodami, m.in. w zakresie problematyki
dotyczacej grodzenia nieruchomo$ci przylegajacych do wod ptyngcych
(przestrzegania przepisow art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne), a takze w innych
zakresach waznych w gospodarce wodnej, takich jak: przestrzeganie warunkow
obowigzujacych na watach przeciwpowodziowych i na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzig, przeprowadzenie kontroli sprawdzajgcych - zwiaszcza
podmiotéw, u ktorych stwierdzono wezesniej nieprawidtowosci, problem zachowania
przeptywow biologicznych ponizej urzadzen pietrzacych, pozyskiwanie kruszywa
z koryt ciekow.

Projekt planu kontroli gospodarowania wodami na kazdy rok przygotowywany byt
wedtug wzoru okreslonego na powyzszych zasadach, ktéry zawierat: tabelaryczny
wykaz proponowanych kontroli wraz ze wskazaniem nazwy i adresu podmiotu
kontrolowanego, lokalizacji obiektu (nazwa cieku, zlewnia, zarzad zlewni, gmina
oraz powiat), celu i zakresu kontroli. Od 2012 r. Prezes KZGW w wytycznych
dotyczacych planéw kontroli zwracat uwage na problematyke dotyczacq grodzenia
nieruchomosci przylegajacych do wéd ptynacych.

(dowdd: akta kontroli str. 61-152)

W latach 2011 — 2015 (I pdtrocze), na obszarze swego dziatania, Dyrektor RZGW
nie przeprowadzat kontroli gospodarowania wodami w zakresie przestrzegania
warunkéw ustalonych w decyzjach o ustaleniu linii brzegowej (art. 15 ust. 2 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne) lub decyzji wéjta/burmistrza o obowigzku

7 Jeziora Czarne i Kociotek potaczone i wystepujace jako ,Czarne”’, jeziora
Wasowskie i Mikorzynskie potaczone i wystepujace jako ,Mikorzynskie”
4



zapewnienia dostepu do wody w sposob umozliwiajgcy powszechne z nigj
korzystanie (art. 28 ust. 2 ustawy Prawo wodne).

Wedtug wyjasnien zastepcy dyrektora RZGW, decyzje (udzielane na podstawie art.
15 ust. 2 ustawy Prawo wodne) o ustaleniu linii brzegu nie naktadajg na zaden
podmiot warunkow i obowigzkow, ktdre podlegatyby kontroli gospodarowania
wodami zgodnie z art. 156 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne. Decyzje te wyznaczajq
jedynie przebieg linii brzegu, ustalonej na podstawie przedstawionego przez
wnioskodawce projektu rozgraniczenia gruntdw pokrytych wodami od gruntow
przylegtych. Okreslona w decyzji linia brzegu jest niezbedna do przeprowadzenia
skutecznej kontroli wobec wiascicieli gruntow przylegtych do waéd publicznych, w
przypadku nieprzestrzegania zakazu grodzenia wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy
Prawo wodne. Takg kontrole gospodarowania wodami w odniesieniu do decyzii
ustalajacej lini¢ brzegu, wydanej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
przeprowadza sie na podstawie art. 156 ust. 1 pkt 6 (w zakresie przestrzegania
przez wiascicieli gruntow obowigzkdw oraz ograniczen). Dodatkowo, sprawe kontroli
gospodarowania wodami komplikuje takze sytuacja majaca miejsce w przypadku
jezior podpietrzonych, kiedy to nawet w przypadku ustalenia decyzjq linii brzegu,
moze sie ona znajdowac ponizej aktualnego poziomu spietrzonej wody.

Na etapie tworzenia projektow plandw kontroli na lata 2011-2015, do RZGW nie
wptywaty od jednostek terenowych i komérek merytorycznych RZGW oraz starostw
czy tez innych urzedow oraz od podmiotéw prywatnych, Zzadne informacje
dotyczace nieprawidtowo$ci zwigzanych z naruszeniem art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1
i 2 Prawa wodnego.

(dowdod: akta kontroli str. 177-186)

1.5. W planach kontroli gospodarowania wodami na lata 2011-2015,
w poszczegoinych latach tego okresu ujeto odpowiednio: 38, 35, 35, 32 i 35 kontroli
(tacznie 174 kontrole). W planach tych, 15 kontroli dotyczyto m.in. przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior, a siedem kontroli dotyczyto m.in. wykonania
urzadzenn wodnych objetych pozwoleniami wodnoprawnymi. W badanym okresie
przeprowadzono natomiast odpowiednio: 38, 35, 35, 32 i 20 kontroli (tacznie
159 kontroli), w tym 15 w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia dostepu
do jezior i siedem w zakresie wykonania urzagdzent wodnych objetych pozwoleniami
wodnoprawnymi. Przeprowadzono réwniez 13 kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow art. 27 ust. 1 Prawa wodnego w zakresie grodzenia rzek.

Na terenie tylko wojewddztwa wielkopolskiego® (w badanym  okresie)
przeprowadzono 67 kontroli, w tym 12, w trakcie ktorych stwierdzono trzy przypadki
grodzenia dostepu do jezior w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu (art. 27
ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz 81 przypadkéw samowoli budowlanych (murki,
pomosty, slipy, nadbrzeza).

Badaniem kontrolnym objeto 13 sposréd 15 kontroli® w zakresie przestrzegania
zakazu grodzenia dostepu do jezior.

Wszystkie kontrole prowadzili upowaznieni pracownicy RZGW (art. 157 ust. 1
Prawa wodnego). W kazdym przypadku sporzadzono protokdt kontroli i doreczono
go kontrolowanemu (art. 159 ust. 1 Prawa wodnego).

W przypadku o$miu kontroli (w tym szeSciu dotyczacych jezior w trwatym zarzadzie
RZGW)  stwierdzono  przypadki  grodzenia  nieruchomosci  przylegtych

8 RZGW dziatat na terenie 8 wojewddztw
9 Dwie kontrole przeprowadzone w 2012 r. objete byty kontrolg NIK — 1/14/005
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do powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, w sposéb umozliwiajacy powszechny dostep, a w przypadku dziesieciu
kontroli, stwierdzono postawione urzadzenia wodne (pomost, slipy, nadbrzeza).
W jednym przypadku stwierdzono bezprawny pobér wod z jeziora.

W wyniku dziewieciu sposrod 13 kontroli, wydano zarzadzenia pokontrolne lub
wystgpiono do wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie
postepowania administracyjnego. W dwdch przypadkach nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci, gdyz na posiadane pomosty wiasciciele nieruchomosci uzyskali
stosowne pozwolenia wodnoprawne. W kazdym przypadku powiadomiono
wiasciciela gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora o ujawnionych
ogrodzeniach wskazujacych na prawdopodobienstwo grodzenia dostepu do jezior.
W przypadku dwdch kontroli, w czynno$ciach kontrolnych uczestniczyli upowaznieni
przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego, przedstawiciele Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu.

Jak wynika ze ztozonych wyjasnien, w Zzadnym przypadku nie wystepowano do
organdw $cigania na podstawie art. 194 pkt 2 Prawa wodnego, bowiem z powodu
braku ustalonych linii brzegowych nie zachodzity przestanki okre$lone w tym
przepisie.

W wyniku powyzszych kontroli, wiadciwi starostowie wydali trzy decyzje -
pozwolenia wodnoprawne (decyzje ujete w katastrze), legalizujgce urzadzenia
wodne, a w pozostatych szesSciu sprawach trwaty postepowania wyjasniajace,
zmierzajgce do wydania stosownych pozwolen wodnoprawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 175-176, 187-269, 303-305)

1.6. Prowadzony przez RZGW kataster wodny zawierat dane zgodne z ewidencjq
gruntéw, a takze informacje o pozwoleniach wodnoprawnych i urzadzeniach
wodnych. Dane w katastrze w zakresie liczby pozwolen wodnoprawnych oraz liczby
| rodzaju urzadzen byty zgodne z ewidencjg pozwolert wodnoprawnych wydanych
przez: Staroste Drawskiego (jeziora Drawsko i Lubie), Staroste Gnieznienskiego
(jezioro Popielewskie - RZGW i jezioro Lednickie - Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego), Staroste Koninskiego (jezioro Mikorzyrsko-Wasowskie - RZGW
i jezioro Lichenskie - Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego)'0.

Dane do katastru gromadzone byty w systemie GIS (System Informacji
Geograficznej), ktory stanowit baze danych przestrzennych o urzadzeniach
wodnych stanowigcych zaséb katastru wodnego. Zbiér EGIB (ewidencja gruntdw i
budynkéw) nie byt mozliwy do wykorzystania w systemie GIS™.

(dowod: akta kontroli str. 337-345, 408-471)

1.7. W badanym okresie RZGW nie wystepowat z wnioskami o: ustalenie linii
brzegu (art. 15 ust. 2 Prawo wodne), ustalenie/odnowienie granic dziatki
stanowigcej wody ptyngce, aktualizacje ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie
ustalenia rodzajow uzytkéw gruntowych w obrebie dziatki ewidencyjnej jezioro.

Z wyjasnienia zastepcy dyrektora ds. technicznych RZGW Michata Wierzbickiego
wynika, ze spowodowane to byto ograniczonymi $rodkami finansowymi. Ponadto,
wskazat on na brak konieczno$ci aktualizacji linii brzegowych w procedurze
wydawania decyzji stwierdzajacej przejscie gruntu w trwaty Zarzad.

10 Starostwa powiatowe, w ktérych odrebnie zostaly przeprowadzone kontrole dot. zapewnienia przez organy administracji
publicznej dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.
11 Jak wynika ze ztozonych wyjasnien.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnoSci

(dowdd: akta kontroli str. 503-508, 519-521)

1.8. Zgodnie z art. 161 Prawa wodnego, Dyrektor RZGW wspoétdziata przy
wykonywaniu kontroli z innymi organami kontroli, organami administracji publicznej,
organami obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi.

W przypadku kazdej z analizowanych kontroli RZGW, informacje o wynikach
przeprowadzonych kontroli przekazywano wiasciwym organom (starostom oraz
wiascicielom wod), a w trakcie kontroli jezior dla ktorych uprawnienia wiascicielskie
sprawowat Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, uczestniczyli przedstawiciele
Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu.

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnita, ze prawdopodobienstwo naruszenia gruntow
Skarbu Panstwa poprzez wykonywanie ogrodzen (w sytuacji, gdy nie byto decyz;ji
ustalajacej linie brzegu, co powoduje niemozno$¢ skutecznego udowodnienia
kontrolowanemu faktu naruszania art. 27 ustawy Prawo wodne), ujawnione przy
okazji kontroli gospodarowania wodami, zgtaszane jest kazdorazowo wiascicielowi
wody, zaréwno w przypadku kontroli dotyczacych jezior, jak i rzek. Dodatkowo,
wramach wspotdziatania, zgodnie z zasadami przeprowadzania kontroli
gospodarowania wodami, w zalezno$ci od potrzeb w kontroli gospodarowania
wodami mogq uczestniczy¢ m.in. jednostki wykonujace prawa wiascicielskie do
wad.

Dyrektor RZGW nie zawierat z innymi organami porozumien ani uméw dotyczacych
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami.

(dowdd: akta kontroli str. 177-269, 363-364)

NIK wskazuje, ze liczba i zakres przeprowadzonych w latach 2011 — 2015 kontroli
gospodarowania wodami, dotyczacych dostepu do wod publicznych i
przestrzegania zakazéw wynikajacych z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego byta
niewystarczajgca. Wniosek taki wynika ze stosunku liczby przeprowadzanych
kontroli do liczby i skali stwierdzanych nieprawidtowo$ci zwigzanych z korzystaniem
z wod, utrzymania wod oraz urzadzen wodnych. Zdaniem NIK, przyjete w planach
kontroli zatozenia nie odpowiadajg faktycznym potrzebom w tym zakresie.
Poréwnujac dotychczasowa $rednig liczbe 35 kontroli rocznie oraz liczbe1368 jezior
znajdujacych sie na obszarze dziatania RZGW dojs¢ mozna do wniosku, ze Srednio
jezioro zostanie objete kontrolg raz na 40 lat. W ocenie NIK, taki stan rzeczy
Swiadczy o niesatysfakcjonujgcym poziomie wykorzystania ww. instrumentu
zarzadzania zasobami wodnymi. Zgodnie z art. 92 ust. 3 pkt 12 Prawa wodnego,
wykonywanie kontroli gospodarowania wodami nalezy do zadahn dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Negatywne konsekwencje braku
odpowiedniej liczby kontroli gospodarowania wodami jezior potwierdzajg wyniki
ogledzin przeprowadzone w toku kontroli NIK'2, Wykazaty one bowiem, Ze znaczng
cze$¢ pomostow stanowigcych urzadzenia wodne wykonano bez wymaganego
zezwolenia. Powszechny jest takze nielegalny pobor wéd powierzchniowych jezior.
W wyniku ogledzin jezior'3 stwierdzono sze$¢ uje¢ wdd powierzchniowych jezior
prowadzacych do sasiednich nieruchomos$ci. Na zadne z tych urzadzen nie zostato
wydane pozwolenie wodnoprawne.

12 Objety one na trzy jeziora (trzy powiaty). Nieprawidtowosci opisane zostaty w dalszej cze$ci wystapienia.
13 Obejmowaty jezioro Popielewskie w miejscowosci Zielen oraz jezioro Lednickie w miejscowosci Imiotki.
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Ustalone
nieprawidfowosci

1. W ewidencji ksiegowej Zarzadu (bilansowej i pozabilansowej) nie ujeto gruntéw
pokrytych wodami 39 jezior pozostajacych w trwatym zarzadzie RZGW. Zgodnie
z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’, $rodki trwate to rzeczowe
aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci
dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki.
Zalicza sie do nich w szczegdlnosci nieruchomosci, w tym grunty (art. 3 ust. 1 pkt 15).
Ksiegi rachunkowe obejmujg zbiory zapisow ksiegowych, ktore tworzg wykaz
sktadnikow aktywow i pasywow (art. 13 ust. 1 pkt 5).

Gtowny Ksiegowy RZGW wyjasnit, ze grunty pokryte jeziorami wytgczone sg
z zasobu, do ktdrego stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Stosuje sie do nich przepisy Prawa wodnego. W zwigzku z tym, grunty te wytaczone
sq z obrotu cywilnoprawnego i jednocze$nie nie wpisujg sie w definicje Srodkow
trwatych's. Ponadto Gtowny Ksiegowy wskazat, ze zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy
o0 rachunkowosci, poprzez aktywa rozumie sie kontrolowane przez jednostke zasoby
majatkowe o wiarygodnej okreslonej wartosci, powstate w wyniku przesztych
dziatan, ktore spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzy$ci ekonomicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 302, 330-336, 499-500, 514)

NIK podkresla, ze grunty pod wodami przekazane w trwaty zarzad RZGW decyzjami
wiasdciwych starostow, byly kompletne, zdatne do uzytku oraz przeznaczone na
wykonywanie zadan statutowych RZGW. Grunty te sg aktywami RZGW,
gdyz Zarzad gospodaruje nimi i sprawuje nad nimi kontrole. Wszystkie te przestanki
wskazujq na kwalifikowanie tych gruntdw do $rodkéw trwatych zdefiniowanych
wart.3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci. Jednoczes$nie dostrzegajac,
ze w swoich decyzjach starostowie nie okre$lali wartosci przekazywanych gruntow
NIK wskazuje, iz sposob jej ustalania okresla sie¢ w polityce rachunkowosci danej
jednostki, przy zachowaniu wymogow okre$lonych w art. 28 ustawy
0 rachunkowosci.

2. Dyrektor RZGW nie wykorzystywat w sposdb efektywny instrumentu zarzadzania
zasobami wodnymi, jakim jest kontrola gospodarowania wodami (art. 2 ust. 2 pkt 5
Prawa wodnego). Z ustalen kontroli NIK wynika, ze pomimo stwierdzenia
(w nastepstwie kontroli wykonywanej przez Dyrektora RZGW) o$miu grodzen
ograniczajacych dostep do wod publicznych, nie przekazano informacji o tym
organom uprawnionym do prowadzenia postepowan w sprawach, o ktérych mowa
m. in. w art. 194 pkt 2 Prawa wodnego. Zgodnie z tym przepisem, grodzenie
nieruchomos$ci przylegtych do powierzchniowych wadd publicznych w  odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu zagrozone jest karg grzywny.

Wspoétdziatanie w wykonywaniu czynnosci kontrolnych, ktdre wyrazatoby sie
wylacznie poprzez uczestniczenie w kontroli podmiotéw wykonujacych prawa
wiascicielskie do wdd (co w ztozonych wyjasnieniach podnosi Zastepca Dyrektora
RZGW) wskazuje, iz niewtadciwie wykonywana jest dyspozycja art. 1 ust. 3 Prawa
wodnego. Stanowi on, ze gospodarowanie wodami jest realizowane przez

14 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22013 r., poz. 330 ze zm.) — dalej: ustawa o rachunkowosci.
15 W zwigzku z nieujmowaniem jezior w ewidencji ksiegowej, nie przeprowadzano ich inwentaryzacji
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wspotprace administracji publicznej, uzytkownikéw wod i przedstawicieli lokalnych
spoteczno$ci tak, aby uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne. Nieprawidtowosci
w powyzszym zakresie nie mogq usprawiedliwia¢ okolicznosci przywotane
w wyjasnieniach zastepcy Dyrektora RZGW, iz brak decyzji ustalajacej linie brzegu
uniemozliwia skuteczne udowodnienie kontrolowanemu faktu naruszania zapisow
art. 27 ustawy Prawo wodne. Zgodnie bowiem z art. 160 ust. 1 pkt 2 Prawa
wodnego, Dyrektor RZGW na podstawie ustalen kontroli moze wystgpic
do wlasciwego organu o wszczecie postepowania administracyjnego dotyczacego
ustalenia linii brzegu. Mozliwo$¢ takq stwarza art. 15 ust. 1 Prawa wodnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatania Zarzadu w badanym zakresie.

2. Podejmowane dziatania w przypadku stwierdzenia
samowolnego grodzenia lub wznoszenia obiektéow
budowlanych, w tym urzadzen wodnych na gruntach Skarbu
Panstwa

2.1. W regulaminach organizacyjnych'6 Zarzadu Zlewni Srodkowej i Dolnej Warty

w Poznaniu oraz Zarzadu Zlewni Noteci w Bydgoszczy (jednostki organizacyjne
RZGW) zapisano m.in., Zze sg to jednostki terenowe utworzone dla realizacji zadan
z zakresu gospodarowania wodami. Zgodnie z powyzszymi regulaminami, do zadan
dziatdw technicznych nalezat m.in. nadzér nad gruntami bedacymi w zarzadzie
wcelu niedopuszczenia do naruszania ich granic, wykrywanie uzytkowania
bez uregulowarn prawnych, egzekwowanie optat. Zadania te powierzono
specjalistom ds. gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 322-329, 365-385)

2.2. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. nie byto przypadku
negatywnego rozpatrzenia kompletnego wniosku o zawarcie umowy uzytkowania
gruntéw stanowigcych jeziora. tacznie w badanym okresie zawarto 53 umowy
uzytkowania takich gruntéw, w tym 32 umowy dotyczace gruntow w wojewddztwie
wielkopolskim. Umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami jezior zabezpieczaty
interesy Skarbu Panstwa. Kazdorazowo uzytkownik byt zobowigzany do dbatosci
odobry stan urzadzenia i przekazanego gruntu, dbatoSci o porzadek
na uzytkowanym terenie, a takze przejmowat na siebie odpowiedzialnos¢
za ewentualne szkody na gruncie i wobec 0séb trzecich.

W badanym okresie, RZGW nie zawierat uméw dzierzawy dotyczacych gruntéw
Skarbu Panstwa niepokrytych wodami, w obrebie dziatek ewidencyjnych,
stanowigcych jeziora.

Badaniem szczegdtowym objeto umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami na
terenie Powiatu Gnieznienskiego i Powiatu Konirskiego. Z informacji uzyskanych z
powyzszych powiatéw oraz danych z katastru wodnego (dane tozsame) w zakresie
wydanych  pozwolefr  wodnoprawnych  dotyczacych  urzadzen  wodnych,
Zlokalizowanych na jeziorach Popielewskim i Mikorzynskim, wobec ktérych RZGW
posiadat uprawnienia wiascicielskie wynikato, Zze pozwolenia wodnoprawne



dotyczyty 42 urzadzen wodnych (pomosty, przystan wodna), natomiast umowami
uzytkowania objeto 19 z nich (45%). W okresie kontroli NIK, RZGW prowadzit trzy
sprawy dotyczace zawarcia umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami
powierzchniowymi jezior. Zarzad nie posiadat wiedzy dotyczacej przyczyn braku
zawarcia 23 umow'” (w 12 decyzjach tre$¢ decyzji wodnoprawnych wskazywata na
konieczno$¢ zawarcia umowy). Z wyjasnien wynika m.in., ze otrzymanie pozwolenia
wodnoprawnego nie jest rownoznaczne z wybudowaniem urzadzenia wodnego.
RZGW nie posiadat wiedzy o faktycznie pobudowanych urzadzeniach wodnych, na
podstawie wydanych pozwolen wodnoprawnych, ewidencjonowanych w katastrze
wodnym.

(dowdd: akta kontroli str. 330-336, 497-498, 503-508, 519-521)
2.3. W badanym okresie, w ramach uprawnien wiascicielskich Zarzady Zlewni
RZGW nie prowadzity planowych kontroli stanu gruntéw pod jeziorami.

Z informacji przekazanych przez Zarzad Zlewni Noteci w Bydgoszczy
wynika, ze kierownicy nadzoréw wodnych dokonujg kontroli powierzonych im
odcinkéw a ich czynnosci dotyczg m.in. bezprawnego uzytkowania gruntdw.
Jak wynika z informacji, w badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W trakcie kontroli NIK podjeto dziatania zmierzajace do inwentaryzacji pomostow
na jeziorze Pile i jeziorze Mielno oraz wystgpiono do wiasciwych starostow
o ustalenie wiascicieli dziatek.

Z informacji przekazanych przez Zarzad Zlewni Srodkowej i Dolnej Warty
w Poznaniu wynika, ze kierownicy nadzorow wodnych dokonujg licznych kontroli
powierzonych im odcinkdw. Natomiast w przypadku bezumownego uzytkowania
gruntéw wzywa sie uzytkownikow do zalegalizowania urzadzer wodnych i zawarcia
stosownej umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami z RZGW, pod grozbg
usuniecia nielegalnego urzadzenia wodnego i przywrocenia do poprzedniego stanu
na koszt bezumownego uzytkownika. Z przeditozonych rozliczen wynika, ze w latach
2013-2014 pracownicy nadzorow wodnych uczestniczyli w nastepujacych
kontrolach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koninie (udziat w
ogledzinach):
- w 2013 r. PINB przeprowadzit jedng kontrole (26 lipca 2013 r.), w trakcie ktorej
stwierdzono szes¢ przypadkdéw bezumownego uzytkowania gruntdw pod wodami;
w pieciu przypadkach zalegalizowano urzadzenia wodne i zawarto umowy
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami, natomiast w jednym przypadku, procedura
legalizacyjna byfa nadal w toku,

-w 2014 r. PINB przeprowadzit dwie kontrole (7 i 21 pazdziernika 2014 r.), w trakcie
ktorych stwierdzono dwa przypadki bezumownego uzytkowania gruntow
pod wodami. W jednym przypadku zalegalizowano urzadzenie wodne i zawarto
umowe uzytkowania gruntdw pokrytych wodami. W drugim przypadku, Zarzad
zobowigzat uzytkownika do wykonania pomostu zgodnie z wydanym pozwoleniem
wodnoprawnym, badz zalegalizowania pomostu w stwierdzonym stanie. W dniu
21 sierpnia 2015 r., PINB w Koninie nakazat wnioskodawcy rozbiorke pomostu.

16 Wprowadzonych zarzadzeniem nr 23/N/2015 Dyrektora RZGW z dnia 1 kwietnia 2015 r. i zarzadzeniami poprzedzajacymi
17 Jedno pozwolenie wodnoprawne dotyczyto RZGW
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W latach 2011-2015 (I potrocze) Zarzady Zlewni nie przeprowadzaty
wiasnych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 322-329, 490-494, 511-513, 515-518)

2.4. W badanym okresie nie stwierdzono przypadkéw dziatan zmierzajgcych
wytacznie do przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania i zaniechania naruszen
Prawa wodnego'®. W zwigzku z powyzszym, nie inicjowano rowniez postepowarn
sadowych i komorniczych, zwigzanych z wykorzystaniem gruntow Skarbu Panstwa.
Dziatania RZGW, zarébwno w ramach sprawowania uprawniefi wiascicielskich
Skarbu Panstwa, jak i w ramach zadan zwigzanych z utrzymaniem srodlgdowych
wod powierzchniowych, okreSlonych w art. 92 ust. 4 Prawa wodnego, zmierzaty
kazdorazowo do zalegalizowania urzadzen wodnych i zawarcia stosownej umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami z RZGW, pod grozbg usunigcia
nielegalnego urzadzenia wodnego i przywrocenia do poprzedniego stanu na koszt
bezumownego uzytkownika.

Zarzadzeniem Dyrektora RZGW nr 14/N/2014 z dnia 26 czerwca 2014 r. ustalono
stawki za bezumowne korzystanie z gruntow Skarbu Panstwa bedacych
w zarzadzie RZGW. W okresie poprzedzajacym brak byto regulacji prawnych w tym
zakresie. Stawki za korzystanie z gruntdw ornych, uzytkéw zielonych, gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych oraz terenéw roznych ustalono w wysokosci 5 dt
zyta za 1 ha. Natomiast opfata za bezumowne korzystanie z pozostatych gruntow
wynosita 200% stawki wynikajacej z podstawy naliczenia czynszu dzierzawnego
lub optaty rocznej. W stosunku do gruntéw pokrytych wodami jezior, bezumownie
zajmowanych na cele uprawiania rekreacji, turystyki, sportbw wodnych oraz
amatorskiego potowu ryb (art. 20 ust. 3 Prawa wodnego), w zarzadzeniu 14/N/2014
nie okre$lono stawek optaty w przypadku korzystania z tych nieruchomosci bez
tytutu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 386-407, 503-508)

2.5. Najwyzsza Izba Kontroli, w ramach kontroli P/15/091 ,Zapewnienie przez
organy administracji publicznej dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne”,
przeprowadzita ogledziny trzech jezior znajdujacych sie w trwatym zarzadzie
RZGW. Byly to: jezioro Drawsko w Powiecie Drawsko Pomorskie, jezioro
Mikorzyriskie w Powiecie Koninskim oraz jezioro Popielewskie w Powiecie Gniezno.
Ogledzinami objeto wybrane odcinki linii brzegowych, wraz ze znajdujacymi si¢ na
tych odcinkach nieruchomog$ciami (dziatkami) przylegtymi. Ogledziny przeprowadzono
z udziatem powotanego przez NIK biegtego, a takze przedstawicieli PINB i RZGW.

W wyniku ogledzin linii brzegowej jeziora Drawsko i 15 znajdujacych sie w rejonie
ogledzin dziatek, w 11 przypadkach stwierdzono bezumowne zajecia gruntow
Skarbu Panstwa (pomosty, schody, utwardzenia, hangary) i grodzenia tych
nieruchomos$ci. Z protokotu ogledzin wynika, ze powyzsze urzadzenia wodne
posiadaty taczng powierzchnie 1.332,2 m2. W nastepstwie powyzszych ustalen,
Zarzad Zlewni Srodkowej i Dolnej Warty w Poznaniu podjat nastepujace dziatania
(do czasu zakoriczenia kontroli):

— wystosowat pismo do Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim z
proshg o przekazanie kserokopii wydanych pozwoler wodnoprawnych na budowe

8 W wyniku dziatan pokontrolnych stwierdzajacych bezumowne uzytkowanie gruntéw stanowiacych jeziora
11



urzadzen wodnych lub pozwolen na budowe /zgtoszen robdét budowlanych na

jeziorze Drawsko, zlokalizowanych na wysokoSci dziatek, ktorych dotyczyty

ogledziny przeprowadzone w dniu 9 lipca 2015 r. - w celu okre$lenia wtascicieli/
inwestoréw przedmiotowych urzadzen wodnych,

- wystosowat pismo do Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej Drawsko Pomorskie w sprawie udostepnienia danych

zgromadzonych w rejestrze publicznym na temat wiascicieli dziatek, ktérych

dotyczyly powyzsze ogledziny.

— przedstawiciele stuzb terenowych RZGW wudali si¢ na teren kazdej

ze skontrolowanych dziatek, celem ustalenia sprawcy nielegalnego grodzenia

przejscia wzdtuz brzegu jeziora Drawsko oraz wiascicieli urzadzen wodnych, dla
ktorych nie zostata zawarta stosowna umowa.

W wyniku podjetych dziatarn RZGW, bedacych nastepstwem przeprowadzonych

ogledzin:

- wiasciciel dziatki nr 440/7 zobowigzat si¢ do usuniecia ogrodzenia z furtkg

na cokole betonowym w okresie jesieni 2015 r. Jednoczesnie wiasciciel zostat

wezwany do natychmiastowego zalegalizowania schodéw betonowych i zawarcia
stosownej umowy z RZGW;,

- uzytkownika korzystajacego z pomostu drewnianego, utwardzenia terenu

w formie podmuréwki betonowej oraz hangaru blaszanego, zlokalizowanych

na wysoko$ci dziatki nr 440/8 wezwano do zalegalizowania obiektow i zawarcia

stosownej umowy z RZGW;,

- wiasciciel dziatki nr 409 o$wiadczyt, Zze pomosty drewniane zostaty

wybudowane przez Panstwowe Gospodarstwo Rybackie w Stupsku, a ogrodzenie

na cokole betonowym zostanie rozebrane w terminie do 30 wrze$nia 2015 r.;

- wiasciciel dziatki nr 65, ktéry uzytkuje pomost drewniany zostat wezwany

do zalegalizowania obiektu i do zawarcia stosownej umowy z RZGW;,

- wspdtwtasciciel dziatki nr 118 zobowigzat sie¢ do usunigcia ogrodzenia

z siatki wraz z pomostem drewnianym, na wiasny koszt.

W pismach do wyzej wymienionych osob wskazano, ze niewywigzanie sie

z deklaracji skutkowa¢ bedzie usunieciem wszelkich urzadzen wodnych

wzniesionych na uzytkowanym terenie oraz przywrdceniem nieruchomosci

do nalezytego stanu, na koszt uzytkownika.

Z ogledzin gruntéw pokrytych wodami stanowiacymi jezioro Mikorzynskie (dziatki nr

233/11233/2 w obrebie Mikorzyn, gmina Slesin), wynika, ze:

— lustro wody na wysokosci 11 nieruchomosci przylegtych do jeziora byto oddalone
od granicy ewidencyjnej dziatki nr 233/1 o odlegto$¢ wynoszacg od 8,7 m do
16,5 m, w zwigzku z czym na dziatce stanowigcej to jezioro znajdowat sie grunt
,staly” (nie pokryty woda) o tacznej powierzchni wynoszacej 1.972 m?,

— na wysokosci dziatek o nr od 5/5 do 6/9 posadowiono osiem pomostéw (o
powierzchni od 12 m? do 77 m?), slip betonowy o powierzchni ok. 30 m?, chodnik
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z kostki brukowej o powierzchni ok. 60 m? oraz cztery urzadzenia stuzace do
poboru wody'®,

— na wysokosci dziatki nr 5214/2 znajdowato sie 12 pomostéw20 o powierzchni od
9 m?do 94 m?,

— cze$S¢ dziatki nr 233/2 przylegajagca do dziatek nr 5214/2 i nr 153 zostata
zagospodarowana poprzez utworzenie nasypu o powierzchni 1.253 m* wraz z
nabrzezami betonowymi o tacznej powierzchni 110 m’, wykorzystanymi jako
przyczotki trzech pomostéw oraz do cumowania todzi?!,

— czeS¢ dziatki nr 153 (sasiadujaca z dziatkami nr 233/2 i nr 5214/2) o powierzchni
ok. 1.700 m? stanowit grunt pokryty wodami jeziora, tworzacymi zatoke
wykorzystywang do cumowania fodzi3

Ogledziny linii brzegowej jeziora Popielewskiego w miejscowosci Zielen,
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 530/1 (gmina Trzemeszno, obreb Zielen)
wykazaty, ze:

- na wysokosci dziatek: nr 1/12, 1/13, 1/15, 1/16, 4/2, 5/30 znajdowaty sie
pomosty konstrukcji drewnianej lub stalowo-drewnianej (trwale zwigzane z gruntem)
0 powierzchni wynoszacej od 10 do 26 m?,

- na wysokosci dziatki nr 5/37 znajdowat sie pomost ptywajacy na ptywakach
wykonanych z PCV o pow. 12 m? wraz z plazg na dziatce 530/1, na terenie ktorej
wykonano kamienny murek oporowy tarasu prowadzacego z dziatki nr 5/37,
na granicy ktérej wykonano przesuwane ogrodzenie (brame);

- do brzegu jeziora, na przedtuzeniu granicy dziatek nr 5/36 i 5/37 dochodzito
ogrodzenie drewniane na podmuréwce z kamieni w sSposOb uniemozliwiajacy
przejScie wzdtuz brzegu jeziora. W granicy z dziatek 5/36 i 4/4 wykonano
ogrodzenie azurowe dochodzace do dziatki jezioro (530/1) na przediuzeniu, ktérego
wykonano ogrodzenie z listew drewnianych oraz siatki drucianej dochodzace do linii
wody uniemozliwiajace przejscie wzdtuz brzegu jeziora.

- zainstalowano cztery ujecia wod powierzchniowych jeziora Popielewskiego
(na wysokosci dziatek nr 1/13, 1/15 i 1/16), co stanowito naruszenie art. 122 ust 1
pkt 1 i pkt 2 Prawa wodnego.

Lustro wody jeziora Popielewskie (dz. nr 530/1 ), na wysoko$ci 13 nieruchomosci
sgsiadujacych, byto oddalone od granicy ewidencyjnej dziatki jezioro o odlegtos¢
wynoszacg od 4,3 m (na wysokos$ci dziatki nr 1/16) do 9,2 m (na wysokos$ci dziatki
nr 5/37). W zwigzku z tym, na dziatce pokrytej wodami tego jeziora znajdowat sie
grunt ,staty” (nie pokryty woda) o facznej powierzchni 1462 m2.

(dowod: akta kontroli str. 306-321, 522-532)

2.6. W badanym okresie zadna z przeprowadzonych kontroli wewnetrznych i KZGW
nie dotyczyta ochrony gruntow Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem. Komorkg odpowiedzialng za prowadzenie i rozliczanie skarg
i wnioskow byt Zespét ds. Obstugi Kancelaryjnej i Organizacji, a osobg

19 Trzy pomosty (na wys. dz. nr 5/18, nr 6/4 i nr 6/5), slip betonowy oraz urzadzenia do poboru wody zostaly wykonane bez
pozwolenia wodnoprawnego.

20 W odniesieniu do dziewieciu pomostéw Starosta Koninski wydat decyzje nr WS.6341.53.2015 z dnia 28 sierpnia 2015 r. o
ich legalizacji, natomiast w przypadku pozostatych trzech pomostow zostat ztozony wniosek o legalizacje.

21 W toku kontroli nie uzyskano dokumentacji dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego dla ww. obiektéw i urzadzen.
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odpowiedzialng kierownik tego Zespotu. Z rejestru skarg i wnioskow wynika,
ze w badanym okresie do RZGW wptynely tacznie 132 skargi, z czego tylko jedna?2
dotyczyta samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Parnstwa pokrytych wodami
jezior. Z ustalen kontroli wynika, Ze jezioro Kalenskie, ktorego dotyczyta skarga
(w gminie Czaplinek) nie znajdowato sie we wtadaniu RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 289-301, 495-496)

W badanym okresie, RZGW, jako podmiot wykonujacy prawa wiascicielskie Skarbu
Panstwa, nie przeprowadzat z wiasnej inicjatywy kontroli gruntow stanowigcych
jeziora, w sytuacji, gdy kontrole innych podmiotéw (PINB, NIK — w ktorych
przedstawiciele RZGW  uczestniczyl) oraz  kontrole  Zespotu  Kontroli
Gospodarowania Wodami (w zakresie zadan wynikajacych z Prawa wodnego),
wskazywaty na zjawisko nagminnego bezprawnego grodzenia dostepu do jezior lub
wznoszenia urzadzen wodnych. Nadzér nad gruntami bedacymi w zarzadzie RZGW
w celu niedopuszczenia do naruszania ich granic, wykrywania uzytkowania bez
uregulowan prawnych nalezy do obowigzkdéw Zarzaddw Zlewni.

(dowod: akta kontroli str. 322-329, 365-385, 490-494, 511-513, 515-518)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

3.1. Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu w 2014 r. przeprowadzita
w Zarzadzie  kontrole  dotyczacq ,Gospodarowania  akwenami  wodnymi
i znajdujacymi sie w ich sgsiedztwie obszarami przestrzeni publicznej stanowigcymi
miejsca wypoczynku i rekreacji” (1/14/005). W wyniku tej kontroli zgtoszono cztery
wnioski dotyczace:

- uzupetnienia danych w katastrze dotyczacych pozwolen wodnoprawnych
I urzadzen wodnych,

- zwiekszenia liczby kontroli, w tym w zakresie korzystania z jezior,

- zapewnienia wspotdziatania w wykonywaniu kontroli z innymi organami
administracji i kontroli,

- zapewnienia prawidtowego prowadzenia postepowan odwotawczych dotyczacych
m.in. ustalenia linii brzegu.

Whioski te zostaty zrealizowane w nastepujacy sposob:

a) dane w katastrze zostaty uzupetnione. Ponadto, RZGW wystapit do starostow,
marszatkow wojewddztw oraz miast na prawach powiatdbw na obszarze regionu
wodnego Warty m.in. o sprawdzenie, czy wydane pozwolenia wodnoprawne zostaty
przekazane do RZGW. Ustalenia niniejszej kontroli nie wykazaty przypadkow braku
rzetelno$ci danych w katastrze;

b) w latach 2011-2014 (do czasu kontroli NIK - 1/14/005), zagadnienia dotyczace
zakazu grodzenia dostepu do jezior byty przedmiotem zaledwie dwdch kontroli
Zespotu Kontroli Gospodarowania Wodami. W wyniku realizacji wniosku

22 skarga objeta byty kontrolg NIK — 1/14/005
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pokontrolnego, od pazdziernika 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., pracownicy
tego Zespotu przeprowadzili 13 kontroli w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia
i uniemozliwiania dostepu do jezior oraz siedem kontroli dotyczacych wykonania
urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa, stanowigcych jeziora;

c) badania szczegdtowe przeprowadzonych 13 kontroli przez Zespoét Kontroli
Gospodarowania Wodami (opisane wczesniej) wykazaty wspotdziatanie z innymi
organami administracji;

d) w prowadzonych do dnia 30 czerwca 2015 r. szesciu postepowaniach
odwotawczych dotyczacych ustalenia linii  brzegowej, RZGW kazdorazowo
informowat strony, stosownie do przepisu art. 10 ust. 1 Kpa, o mozliwosci
wypowiedzenia sig, co do zebranych materiatow.

(dowdod: akta kontroli str. 158-174, 346-362, 485-489)

3.2. W przypadkach legalizacji urzadzen wodnych (bedacych w zarzadzie
jednostki), RZGW posiadat informacie o prowadzonych postepowaniach
dotyczacych decyzji legalizacyjnych (pozwolen wodnoprawnych). W badanym
zakresie stwierdzono zgodnos¢ tych danych w katastrze wodnym (dla badanych
decyzji Starosty Gnieznienskiego i Starosty Koninskiego). Natomiast, w
przypadkach, dla ktérych prawa wiascicielskie sprawowat Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego, RZGW nie byt informowany o prowadzonych postepowaniach
legalizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 510)

W badanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zrealizowanie swoich wnioskow
pokontrolnych, skierowanych po kontroli przeprowadzonej w 2014 r.

V. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o podjecie dziatarn zmierzajacych do:

1) ujecia w ewidencji ksiegowej gruntéw pokrytych wodami 39 jezior pozostajacych
w trwatym zarzadzie RZGW,
2) umozliwienia powszechnego dostepu do wod powierzchniowych jezior

w stwierdzonych  przypadkach nielegalnego  grodzenia, wytgczajacego
lub ograniczajacego taki dostep,

3) przekazywania uzyskanych podczas kontroli gospodarowania wodami informacji
wskazujgcych  na  popetnienie  wykroczenia, organom  uprawnionym
do prowadzenia postepowan w takich sprawach.

V. Pozostale informacje i pouczenia

2Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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Prawo zgfoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
zastrzezen  jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
poinformowania  Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Nvlv’;lz;f;’:tzzg wykorzystania uwag i wnioskow zgtoszonych przez NIK.
uwagi W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  wrze$nia 2015 .

Kontroler Dyrektor

Wojciech Boréwka-Jakubowski z up. Tomasz Nowinski
glowny specjalista kontroli panstwowe;j Wicedyrektor
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