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Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/077 — Praktyki i staze w urzedach administracji publiczne;.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzajgca
kontrole

Maciej Sterczata, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97424
z 21 wrze$nia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy i Miasta Jastrowie (Urzad),
kontrolowana yl. Zymierskiego 79, 64-915 Jastrowie.

Kierownik jednostk{ Piotr Wojtiuk, Burmistrz Gminy i Miasta Jastrowie (Burmistrz).
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
podejmowane w okresie objetym kontrolg? przez Burmistrza dziatania w zakresie organizacji
odbywajacych sie w Urzedzie praktyk studenckich, praktyk zawodowych dla uczniéw szkét
ponadgimnazjalnych prowadzacych ksztatcenie zawodowe (praktyki zawodowe) oraz stazy
dla bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy (staze).

Ocena ogolna

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia w szczegolnosci:

oceny ogolnej - stosowanie przejrzystych zasad przyjmowania na praktyki i staze,
- przeprowadzenie szkolenia wstepnego stazystow i praktykantdw?® oraz zapoznawanie ich
z przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych,
- zapewnienie odpowiednich warunkdéw materialnych odbywania praktyk i stazy w Urzedzie
oraz opieki nad praktykantami i stazystami,
- realizowanie praktyk i stazy zgodnie z programami okreslajacymi ich zakres,
- przeprowadzanie stazy w sposob dajacy mozliwo$¢ m.in.: formutowania przez stazystow
wiasnych opinii, rozwijania ich my$lenia strategicznego i analizy danych, a takze planowania
i podejmowania samodzielnych decyzji,
- monitorowanie i nadzorowanie przebiegu praktyk i stazy,
- sporzadzanie opinii i ocen dotyczacych realizacji zadan przez praktykantow i stazystow.
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:
- niezamieszczeniu w kierowanych do powiatowego urzedu pracy wnioskach o zawarcie
umbw o zorganizowanie stazu, nazw stanowisk pracy stazystéw oraz informacji o nazwie
komorki organizacyjnej Urzedu, w ktorej miat odbywac sie staz,
- niezamieszczeniu w treSci uméw w sprawie organizacji praktyk zawodowych zapisow
okre$lajacych sposob ponoszenia przez strony kosztow realizacji praktycznej nauki zawodu
wraz z kalkulacjg tych kosztow oraz nieustaleniu i niewyptaceniu opiekunowi praktyk
zawodowych naleznego dodatku z tytutu sprawowania tej opieki,
- niezapewnieniu zatgczania programoéw praktyk zawodowych do niektorych z ww. uméw,
- nieudokumentowaniu przeprowadzenia szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy w przypadku jednego stazysty i 10 praktykantow,
- nieudokumentowaniu upowaznienia 38 praktykantow i jednego stazysty do przetwarzania
danych osobowych.

Zaréwno stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci, majace czeSciowo charakter
formalny jak i zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia bedace

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2| ata: 2013-2015 (do dnia 22 pazdziernika 2015).

3 Uczniow skierowanych do odbycia praktyk zawodowych oraz studentéw skierowanych do odbycia praktyk studenckich.
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Opis stanu
faktycznego

przedmiotem uwag NIK, $wiadczg o mozliwosci poprawy jakosci odbywanych w Urzedzie
praktyk i stazy, w szczegoino$ci w obszarze przygotowania ich realizacji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie realizacji praktyk i stazy.

W okresie objetym kontrola, w przeprowadzonych w Urzedzie praktykach i stazach wzigto
udziat 50 osdb: 12 stazystow?, 12 studentoéw i 26 uczniow skierowanych do odbycia praktyk
zawodowych. Wedtug wyjasnieri Burmistrza zaspokajato to zgtaszane w tym zakresie
zapotrzebowanie uczelni, szkét i Powiatowego Urzedu Pracy w Ztotowie (PUP). Kontrolg
objeto dokumentacje wszystkich praktyk i stazy, ktére odbyly sie w kontrolowanym okresie.

We wszystkich badanych przypadkach, podstawg do przeprowadzenia praktyk i stazy byty
umowy zawierane przez Urzad z jednostkami kierujgcymi do odbycia: stazu (PUP), praktyki
studenckiej (uczelnie) oraz praktyki zawodowej (szkoly ponadgimnazjalne prowadzace
ksztalcenie zawodowe). W badanym okresie nie wystapity przypadki odmowy
zorganizowania przez Urzad praktyk zawodowych i studenckich.

Przyjmowanie uczniéw oraz studentdw na praktyke zawodowg i studenckq polegato na
wyrazeniu przez Burmistrza zgody na ich odbywanie, poprzez zawarcie uméw i porozumien
z wnioskujgcymi o to jednostkami®, natomiast przyjmowanie stazystow polegato na
sktadaniu przez Urzad do PUP wnioskdéw w tej sprawie i zawieraniu z nim odpowiednich
umow. Zasady te nie byly przedmiotem upublicznianych przez Urzad ogtoszen.

Zawarcie przez Urzad z uczelniami i szkotami umow i porozumien w przedmiocie
zorganizowania praktyk studenckich i zawodowych, nie byto poprzedzane przekazaniem
Burmistrzowi odpowiednich wnioskdéw przez osoby zainteresowane odbywaniem praktyk.
W przypadku trzech stazy, ktore miaty miejsce w 2014 i 2015 r., zwrdcenie sie przez
Burmistrza do PUP o zawarcie uméw w sprawie ich realizacji, zostalo poprzedzone
zZtozeniem przez osoby bezrobotne wnioskéw do Urzedu o ich odbycieb. Ogotem w latach
2013-2015 do Urzedu wptyneto 15 wnioskow bezrobotnych o umozliwienie odbycia stazu,
ktdre z uwagi na nieprowadzenie przez PUP naborow, zostaty rozpatrzone negatywnie.
(dowdd: akta kontroli str. 4-92, 93-154, 155-318, 321-352, 411)

W badanym okresie koordynowanie zagadnien dotyczacych praktyk studenckich
i zawodowych nalezalo do zadan Sekretarza Gminy i Miasta Jastrowie, natomiast
koordynacje odbywania stazy Burmistrz powierzyt inspektorowi ds. kadr w Referacie
Organizacyjnym.
(dowdd: akta kontroli str. 411)
Wszystkie dziewie¢ wnioskow o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu (dotyczacych 12
stazystow), przekazanych przez Urzad do PUP,, zawierato postanowienia wynikajace z § 1
ust. 1 pkt 1-5, pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia
2009 r. w sprawie szczegotowych warunkéw odbywania stazu przez bezrobotnych?
(rozporzadzenie w sprawie stazy), tj. dane organizatora, liczbe pracownikow w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy, liczbe przewidywanych miejsc pracy, na ktérych bezrobotni
bedg odbywaé staz, imi¢ i nazwisko oraz stanowisko opiekuna bezrobotnego odbywajacego
staz, proponowany okres odbywania stazu, wymagania dotyczace predyspozycii
psychofizycznych i zdrowotnych, poziomu wyksztatcenia oraz minimalnych kwalifikacji
niezbednych do podjecia stazu przez bezrobotnego na danym stanowisku pracy. W o$miu
whnioskach zamieszczono ponadto opis zadan, jakie bedg wykonywane podczas stazu przez
bezrobotnego, w tym nazwe zawodu, nazwe komdrki organizacyjnej oraz zakres zadan
zawodowych (§ 1 ust. 1 pkt 6 przywotanego rozporzadzenia).
(dowod: akta kontroli str. 155-318, 329-337)

4 10 stazy na stanowiskach administracyjnych; dwa staze na stanowiskach robotniczych (ogrodnik — 2013 r., robotnik
gospodarczy — 2014 r.)

5 Dotyczy szkot dla praktyk zawodowych i uczelni dla praktyk studenckich.

6 Dotyczy wszystkich wnioskodawcow, ktérzy z uwagi na prowadzone przez PUP nabory do udziatu w stazach, mogli by¢
zarekomendowani do ich odbycia.

7Dz. U. Nr 142, poz. 1160.



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W latach 2013-2015 w Urzedzie nie prowadzono praktyk absolwenckich, gdyz nie sktadano
whnioskéw o ich odbycie.
(dowod: akta kontroli str. 355, 426)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:
W o8miu sposrod dziewigciu wnioskow o zawarcie umowy O zorganizowanie stazu
(dotyczacych 11 stazystéw), skierowanych przez Urzad do PUP, nie podano nazwy
stanowiska pracy stazysty, a w przypadku jednej umowy (dotyczacej dwéch stazystow)
informacji 0 nazwie komorki organizacyjnejé, w ktorej miat odbywaé sie staz®.

(dowod: akta kontroli str. 329-337, 415)
Obowigzek zamieszczenia we wniosku o0 zawarcie umowy O zorganizowanie stazu
informacji o nazwie stanowiska pracy stazysty oraz o komérce organizacyjnej, w ktore
powinien odbywac¢ sie staz wynika z § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie stazy.

Burmistrz wyjasnit, ze w jego ocenie realizowanie stazu w Urzedzie, w niektorych
sytuacjach, powinno odbywac si¢ w kilku komorkach organizacyjnych, w zwigzku z czym
niewtasciwe bytoby wskazywanie tylko jednej komérki organizacyjnej. Burmistrz stwierdzit
ponadto, ze PUP nie kwestionowat tego rodzaju zapisow w sktadanych przez Urzad
whnioskach. Niezamieszczanie we wnioskach nazw stanowisk pracy Burmistrz wyjasnit
przekazaniem przez PUP wzoréw wnioskow, nieuwzgledniajacych nazwy stanowiska pracy,
a jedynie nazwe zawodu lub specjalnosci, zgodnie z klasyfikacja zawoddw i specjalnosci dla
rynku pracy.
Zdaniem NIK tre$¢ przekazanego do Urzedu wzoru wniosku, nie uzasadnia stwierdzonego
odstepstwa od wymogu wynikajacego z obowigzujacego przepisu.
Odnosnie tresci wzoru wniosku o zawarcie umowy o zorganizowanie stazu, Dyrektor PUP
podata, ze wskazana we wniosku nazwa zawodu zostata uznana za réwnoznaczng ze
stanowiskiem pracy oraz zakresem zadan zawodowych przedstawionych bezrobotnemu
w programie stazu. Pozytywne rozpatrzenie wniosku Urzedu, w ktérym nie podano nazwy
komarki organizacyjnej Urzedu, Dyrektor PUP, wyjasnita tym, Zze wskazany we wniosku jako
miejsce odbywania stazu sekretariat, uznano za komérke organizacyjna, nie doszukujac sie
w przedmiotowym zakresie btedu popetnionego przez Urzad.

(dowod: akta kontroli str. 392, 394, 421)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2.  Warunki odbywania praktyk i stazy.

Przeprowadzane w Urzedzie praktyki studenckie odbywaty sie na podstawie porozumien
zawieranych z uczelniami wyzszymi lub skierowan akceptowanych pisemnie przez
Burmistrza. Realizacja praktyk zawodowych i stazy nastepowata na podstawie umoéw
zawieranych przez Urzad odpowiednio ze szkotami zawodowymi lub PUP. Wszystkie
umowy zawarte pomiedzy Urzedem a PUP, na podstawie ktorych w badanym okresie
odbywaly sie staze, zawieraty elementy wymienione w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
stazy.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352, 329-337)

W jednej sposréd 13 umdw w sprawie organizacji praktyk zawodowych zawartych przez
Urzad ze szkotg publiczng?, zamieszczono postanowienia wynikajace z tresci § 7 ust. 3 pkt
1-9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
praktycznej nauki zawodu'' (rozporzadzenie w sprawie praktycznej nauki zawodu),
dotyczace m.in. danych szkoty kierujacej na praktyke, zawodu, uczniow odbywajacych
praktyke, jej form, terminu oraz praw i obowigzkéw stron. W pozostatych 12 umowach
w sprawie praktycznej nauki zawodu zawartych przez Urzad ze szkotami publicznymi, nie

8 Regulamin organizacyjny Urzedu nie wymieniat sekretariatu jako odrebnej komérki organizacyjnej.

9 We wniosku wymieniono jako miejsce odbywania stazu ,sekretariat’, mimo Ze taka komdrka organizacyjna w Urzedzie nie
funkcjonowata.

10 Umowa dotyczaca organizacji praktyki zawodowej dwojga uczniow.

" Dz. U. Nr 244, poz. 1626 ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

bylo postanowiern wymaganych §7 ust. 3 pkt 8 tego rozporzadzenia'?, co zostato
przedstawione w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”.
(dowod: akta kontroli str. 338-352)

Programy odbywajacych sie w Urzedzie praktyk i stazy, stanowigce zataczniki do uméw
w sprawie ich organizacji, zawieraty informacje o wiedzy, umiejetnosciach i kompetencjach
spotecznych, ktdre powinny by¢ uzyskane w wyniku ich realizacji. W programach stazu
okreslono m.in. nazwe zawodu lub specjalnosci, zakres zadan wykonywanych przez
bezrobotnego, rodzaj uzyskanych kwalifikaciji lub umiejetnosci zawodowych oraz sposob ich
potwierdzenia's.

(dowdd: akta kontroli str. 167-170, 203-205,216-217, 227-228, 247-248, 319-320, 321-352)

Wszyscy uczniowie, studenci i bezrobotni odbywajacy w Urzedzie praktyki i staze, zostali
poddani przez uprawnionego pracownika, szkoleniu wstepnemu w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z § 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy™ (rozporzadzenie w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp), obejmujgcemu instruktaz
0golny i stanowiskowy.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352)
Wszyscy praktykanci oraz stazysci (48), odbywajacy praktyki i staze na stanowiskach
wymagajacych przetwarzania danych osobowych, zostali zapoznani z zasadami ochrony
danych osobowych i uzyskali upowaznienie Burmistrza'® do przetwarzania danych
osobowych.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352)

Wszystkie osoby odbywajace w badanym okresie w Urzedzie praktyki i staze, byty objete
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, w ramach posiadanej przez
Urzad polisy.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352, 412)
We wszystkich objetych badaniem przypadkach praktyk i stazy, osoby w nich uczestniczace
byty objete opiekg wyznaczonego przez Burmistrza pracownika Urzedu. W zaleznosci od
komdrki organizacyjnej, w ktorej odbywat sie staz, opiekunami stazystow byli: Sekretarz
Gminy i Miasta Jastrowie (1 stazysta), Komendant Strazy Miejskiej (4), Inspektor Referatu
Organizacyjnego (2), Gtéwny Ksiegowy Urzedu (3) oraz kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej (2), natomiast opiekunem wszystkich praktykantow praktyk zawodowych
i studenckich (38) byta Sekretarz Gminy i Miasta Jastrowie. Liczba praktykantéw
i stazystow, ktdrymi opiekunowie opiekowali si¢ w tym samym czasie, wynosita: od jednego
do trojga stazystdw, od jednego do siedmiu praktykantow praktyk zawodowych i od jednego
do trzech praktykantéw praktyk studenckich.

Opiekunowie nie byli dodatkowo (finansowo Ilub pozafinansowo) motywowani do
podejmowania zadan zwigzanych ze sprawowaniem swojej funkcji.
(dowod: akta kontroli str. 321-352, 361-380, 412)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie udokumentowano przeprowadzenia
instruktazu ogélnego i stanowiskowego, w odniesieniu do jednego stazu, szesciu praktyk
zawodowych i czterech praktyk studenckich, ktore odbyty sie w Urzedzie.

(dowod: akta kontroli str. 321-352)

Wedtug § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp, instruktaz
stanowiskowy przeprowadza si¢ przed dopuszczeniem do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku ucznia odbywajacego praktyczng nauke zawodu oraz studenta
odbywajacego praktyke studencka. Zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, odbycie instruktazu
ogbinego oraz instruktazu stanowiskowego pracownik potwierdza na piSmie w karcie
szkolenia wstepnego. Obowigzek przeszkolenia stazystéw kierowanych przez PUP do

12 Spos6b ponoszenia przez strony umowy kosztow realizacji praktycznej nauki zawodu, wraz z kalkulacjg tych kosztow.

3 Informacje zawarte w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z2015r. poz. 149 ze zm.).

14 Dz. U.z 2004 r. Nr 180, poz. 1860 ze zm.

15 Administrator danych osobowych.



odbycia stazu, w zakresie BHP, na zasadach przewidzianych dla pracownikéw, wynika
z tre$ci umdw o zorganizowanie stazu.

Odnoszac sie do stwierdzonych przypadkéw nieudokumentowania przeprowadzenia
szkolenia wstepnego, Burmistrz zadeklarowat wzmozenie w tym zakresie nadzoru
i kazdorazowe dokumentowanie w przysziosci realizacji instruktazu ogdlnego
i stanowiskowego.

(dowod: akta kontroli str. 415-416)

2. W 39 udokumentowanych przypadkach przeprowadzenia szkolenia wstepnego
praktykantéw i stazystow (11 os6b bezrobotnych odbywajacych staz, 21 praktykantéw
odbywajacych praktyke zawodowa i siedmiu praktykantow odbywajacych praktyke
studencka), w kartach szkolenia wstepnego nie podano nazwy stanowiska pracy, na ktérym
powinna odbywaé sie praktyka lub staz. W 37 kartach szkolenia wstepnego, w miejscu,
w ktorym nalezato poda¢ nazwe stanowiska pracy, zamieszczono okre$lenie odpowiednio:
,stazysta” lub ,praktykant”, natomiast w dwéch przypadkach podano nazwe zawodu,
ktorego miat dotyczy¢ staz.
We wszystkich ww. 39 kartach szkolenia wstepnego, zamiast nazwy komorki
organizacyjnej, w ktorej powinna odbywac sie praktyka lub staz, wymieniono nazwe Urzedu,
a dokumenty te, zostaly podpisane przez Sekretarza Gminy i Miasta Jastrowie, a nie przez
kierownika odpowiedniej komorki organizacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352)
Wzor karty szkolenia wstepnego zostat okreslony w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy'®. W tym wzorze przewidziano konieczno$¢ zamieszczenia
m.in. nazwy stanowiska pracy zajmowanego przez szkolonego pracownika oraz obowigzek
ztozenia podpisu przez kierownika komorki organizacyjnej, ktorej dotyczyto szkolenie.

Burmistrz wyjasénit, ze niewskazanie w kartach szkolenia wstepnego nazwy komorki
organizacyjnej oraz nazwy stanowiska pracy spowodowane byto niewtaciwg interpretacjq
zapisow znajdujgcych sie na stosowanych w Urzedzie kartach szkolenia. Jako przyczyne
podpisywania kart szkolenia wstepnego przez Sekretarza Gminy i Miasta Jastrowie,
wskazat fakt odbywania si¢ praktyk i niektérych stazy w wigcej niz jednej komodrce
organizacyjnej Urzedu. Zdaniem NIK, okolicznoéci te nie uzasadniajg niewypetniania
dyspozycji wynikajacych z obowigzujacego przepisu prawa.
(dowod: akta kontroli, str. 415-416, 421-422)
3. W 39 przypadkach (sposrod 50 tj. 78%) praktyk i stazy odbytych w Urzedzie
w badanym okresie, chociaz na stanowiskach odbywania praktyk i stazy konieczne byto
przetwarzanie danych osobowych przez 38 praktykantow i jednego stazyste, nie
udokumentowano nadania tym osobom upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 321-352, 416)

Zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'?, do
przetwarzania danych osobowych moga by¢ dopuszczone wytacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych, a wzgledy dowodowe przemawiajq za
tym, aby upowaznienie takie miato forme pisemna.
Burmistrz podat, ze osoby realizujagce w Urzedzie praktyki zawodowe i studenckie byty
szkolone w zakresie ochrony danych osobowych jednakze nie udzielano im pisemnych
upowaznien do przetwarzania tych danych, co wynikato z checi unikniecia nadmiernego
formalizowania przebiegu praktyk i stazy. Mimo Ze pisemne upowaznienia byty dotychczas
zasadniczo udzielane jedynie pracownikom Urzedu, Burmistrz zadeklarowat, ze beda one
wydawane takze wszystkim praktykantom i stazystom.

(dowod: akta kontroli, str. 421-422)

4. W badanym okresie w Urzedzie nie zapewniono dotgczenia programéw praktyk do pieciu
umoéw dotyczacych zorganizowania w Urzedzie praktyk studenckich (42%) i sze$ciu umow
w sprawie organizacji praktyk zawodowych (23%). Zdaniem NIK, niezataczanie do takich

6 Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.
7Dz.U.z2014 r. poz. 1182 ze zm.
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umoéw szczegotowych programéw praktyk, zwiekszato ryzyko niezgodnego z tymi
programami przebiegu tych praktyk i nieskutecznego sprawowania nad nimi nadzoru.
(dowod: akta kontroli, str. 321-352, 417)

Odnosnie niezatgczania przez szkoty i uczelnie do uméw w sprawach organizaciji praktyk,
programdw tych praktyk, Burmistrz podat, Ze nie s mu znane powody tego stanu rzeczy
oraz ze podejmowane w tej sprawie interwencje nie przynosity rezultatéw. Burmistrz
zadeklarowat, ze w przysztosci Urzad bedzie wymagat od uczelni i szkdt zatgczania
programdw praktyk do ww. uméw.

(dowod: akta kontroli, str. 423)

1. NIK zwraca uwage, ze w badanym okresie opiekun praktyk zawodowych
i studenckich — Sekretarz Gminy i Miasta Jastrowie, sprawowata jednocze$nie opieke nad
siedmioma praktykantami praktyk zawodowych'8, wykonujac wszystkie swoje pozostate
obowigzki, z ktérych nie zostata zwolniona™.

(dowdd: akta kontroli, str. 321-352, 361-365)

Odnoszac sie do faktu sprawowania jednoczesnej opieki nad siedmioma praktykantami,
Burmistrz wyjaénit, ze nie miato to wplywu na jako$¢ odbywanych praktyk. ,Zdobyte
do$wiadczenie opiekuna praktyk pozwala zapewni¢ wtasciwy nadzér nad praktykantami
i stazystami oraz zadba¢ o prawidtowy przebieg zaréwno praktyk jak i stazy. Zaistniate
sytuacie dotyczq przede wszystkim uczniow odbywajacych praktyki zawodowe,
skierowanych w ramach tej samej umowy/porozumienia, z tej samej szkoly i klasy,
w ramach tego samego programu praktyk.”

(dowdd: akta kontroli, str. 420)

2. NIK zwraca takze uwage na niezapewnienie w umowach dotyczacych praktyk
studenckich i zawodowych postanowief dotyczacych: szczegdtowej informacji o sposobie
sprawowania opieki nad praktykantem przez opiekuna ze strony Urzedu (38 przypadkéw
praktyk zawodowych i studenckich — 100%) oraz szczegdtowej informacji o narzedziach
pracy, ktore powinny byé wykorzystywane przez praktykanta w trakcie odbywania praktyki
(20 przypadkéw praktyk zawodowych — 77%).

(dowod: akta kontroli, str. 321-352)

Odnoszac sie do tej kwestii, Burmistrz podat ze ,wypracowana w Urzedzie praktyka
wskazuje, ze nadmierne uszczegdtowienie w tych kwestiach nie bedzie przektadato sie na
poprawe jakosci odbywanych praktyk.” Zdaniem NIK, zawieranie w umowach dotyczacych
organizacji praktyk ww. elementéw, miatoby pozytywny wptyw na skuteczno$¢ sprawowania
nadzoru nad ich przebiegiem.

(dowdd: akta kontroli, str. 423)

3. W zadnym z 26 przypadkdw kierowania przez szkoty uczniow na praktyki zawodowe do
Urzedu, nie zapewniono dofgczenia do uméw w sprawie organizacji tych praktyk,
programéw nauczania dla danego zawodu?. Programy te zostaty przywotane w tre$ci uméw
w sprawie organizacji tych praktyk.
(dowod: akta kontroli, str. 321-352, 417)
Obowigzek zatgczenia do umowy o praktyczng nauke zawodu, programu nauczania wynika
z § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie praktycznej nauki zawodu.
Burmistrz wyjasnit, ze bylo to wynikiem bfednej interpretacji odpowiednich przepisow.
Wskazat tez, Zze bardziej zasadne od zatgczania do uméw obszermnych programéw
nauczania, udostepnianych na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej,
wydaje si¢ by¢ zataczanie do nich programow praktyk, co w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw praktyk miato miejsce.
(dowod: akta kontroli, str. 423)

8 Dotyczy: trojga praktykantow odbywajacych prakiyki zawodowe w okresie 11.02.-08.03.2013 r., trojga praktykantow
odbywajacych praktyki zawodowe w okresie: 09.09.-04.10.2013 r., dwojga praktykantéw odbywajacych praktyki studenckie w
okresie: 02.09.-27.09.2013 r., studentki odbywajacej praktyke w okresie 02.09.-20.09.2013 r. stazystki odbywajacej staz w
okresie 12.08.-30.11.2013 r., siedmiorga praktykantéw odbywajacych praktyke zawodowa w okresie 05.05.-16.05.2014 r.

19 Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie praktycznej nauki zawodu, pracodawca, u ktérego jest organizowana
praktyka zawodowa uczniéw, moze zwolni¢ czgsciowo lub catkowicie opiekuna praktyk od $wiadczenia pracy wynikajacej z
umowy o prace ze wzgledu na specyfike dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce lub liczbe uczniéw odbywajacych
praktyke zawodowg

2 Zataczane do umoéw programy praktyk nie zawieraty elementéw programéw nauczania.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Realizacja praktyk i stazy.

Z wyjasnien udzielonych przez dwie sposrod 12 oséb odbywajgcych staze w badanym
okresie?! wynika, ze Burmistrz zapewnit wiasciwe warunki odbywania w Urzedzie praktyk
i stazy, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stazysci stwierdzili, ze
staze miaty charakter merytoryczny i nie ograniczaty sie jedynie do wykonywania prostych
czynno$ci  pomocniczych takich jak archiwizowanie dokumentacji, czy sporzadzanie
metryczek spraw.

Wedtug stazystow, odbyte staze dawaty mozliwo$¢ rozwiniecia takich kompetencji jak:
pozyskiwanie i praktyczne wykorzystanie informacji, formutowanie wtasnych opinii, my$lenie
strategiczne, analiza danych, organizowanie, planowanie i podejmowanie decyzji,
budowanie relacji interpersonalnych.

Z udzielonych przez stazystow wyjasnien wynika takze, ze opieka sprawowana nad nimi
przez opiekuna ze strony Urzedu, polegata na biezacym udzielaniu wskazéwek i pomocy
w wypetnianiu powierzonych zadan. Bezrobotni wysoko ocenili dyspozycyjno$¢é opiekuna
i jego gotowo$¢ do wspotpracy.
(dowdd: akta kontroli str. 383-386, 387-390)
Z programow stazy, praktyk zawodowych i studenckich przeprowadzonych w Urzedzie
w badanym okresie oraz ze sprawozdan i opinii dotyczacych ich przebiegu wynika, ze we
wszystkich poddanych kontroli przypadkach praktyk i stazy, ich przebieg byt zgodny
z postanowieniami programow zatgczonych do porozumien i uméw zawartych w sprawie ich
realizacji.
(dowod: akta kontroli, str. 321-352)
W badanym okresie nie odbywaty sie wizytacje opiekundw praktykantow ze strony szkét
oraz uczelni.
(dowdd: akta kontroli, str. 412)

We wszystkich 12 przypadkach stazy odbywanych w Urzedzie, Burmistrz sporzadzit
w wymaganym terminie opinie, o ktorej mowa w art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy? (ustawa o promocii
zatrudnienia), zawierajacq informacje o zadaniach realizowanych przez bezrobotnego
i umiejetnosciach praktycznych pozyskanych w trakcie stazu.

Sposrod 26 zrealizowanych w Urzedzie praktyk zawodowych, w 23 przypadkach Burmistrz
sporzadzit opinie o przebiegu praktyki zawierajgcg m.in. jej ogdlng oceng (w skali od
niedostatecznej do celujacej). Trojgu praktykantom nie wydano opinii, poniewaz w umowach
bedacych podstawg ich realizacji, nie zamieszczono wymogu jej sporzadzenia. Wszyscy
ocenieni praktykanci praktyk zawodowych otrzymali oceny bardzo dobre (11) lub celujace
(12).
Obowigzek sporzadzenia przez organizatora praktyki studenckiej opinii 0 jej przebiegu,
zostat zamieszczony w postanowieniach 10 sposrdéd 12 uméw/porozumient zawartych
pomiedzy Urzedem, a Uczelniami kierujgcymi studentow do odbycia praktyki. We
wszystkich wymaganych przypadkach, Burmistrz sporzadzit opinie, oceniajac przebieg
praktyk na ocene bardzo dobra.

(dowod: akta kontroli, str. 321-352)
W zlozonych wyjasnieniach Burmistrz poinformowat, ze w Urzedzie nie dokonywano

wprawdzie oceny przydatnosci realizowanych stazy w kontekscie ewentualnego
zatrudnienia stazystow, natomiast dwukrotnie doszto do zatrudnienia oséb, ktore wcze$niej

21 Wyjasnienia ustne zostaly ztozone przez bezrobotnych, ktérzy w czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych byli
pracownikami Urzedu. W przypadku pozostatych 10 bezrobotnych odbywajacych staz w badanym okresie, w trakcie kontroli
NIK, nie byty one ani stazystami, ani pracownikami Urzedu.

2Dz U.z2015r., poz. 149 ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

odbyly staz i skorzystaty z zatrudnienia wynikajacego z postanowien umoéw zawartych w tym
zakresie z PUPZ.
(dowdd: akta kontroli, str. 411, 424)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie ustalit i nie wyptacit opiekunowi praktyk zawodowych odbywajacych sie
w Urzedzie w latach 2013-2015%4, ktéry nie zostat zwolniony od $wiadczenia pracy,
naleznego z tego tytutu dodatku szkoleniowego. Wedtug wyliczenia Referatu Finansowego
Urzedu, minimalna wysokos¢ dodatku, ktdry powinien zosta¢ ustalony i wyptacony ww.
opiekunowi praktyk zawodowych za okres objety kontrolg wyniosta 3.063,82 zt (netto)?.

Nieustalenie i niewyptacenie opiekunowi praktyk ww. dodatku stato w sprzecznosci z § 12
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie praktycznej nauki zawodu, z ktbrego wynika,
Zze opiekunowi takiemu nalezy sie albo dodatek, albo czesciowe lub catkowite zwolnienie od
$wiadczenia pracy wynikajacej z umowy o prace (co w opisywanym przypadku nie miato
miejsca).

Dyrektorzy szkét publicznych, ktore kierowaly uczniow do odbycia praktyk zawodowych
w Urzedzie, jako gtéwng przyczyne nieprzekazania do Urzedu Srodkéw na ww. dodatki dla
opiekundw, wskazali brak obcigzenia szkdt przez Urzad z przedmiotowego tytutu.
W ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach dyrektorzy szkdt zglosili takze nastepujace
watpliwosci, co do interpretacii przepisow § 12 rozporzadzenia w sprawie praktycznej nauki
zawodu:

,Na mocy § 12 pkt 1 przytoczonego rozporzadzenia pracodawca moze zwolni¢ cze$ciowo
lub catkowicie opiekuna praktyk zawodowych od $wiadczenia pracy w zamian za
wynagrodzenie miesieczne obliczone jak za urlop wypoczynkowy. Ten przepis nie miesci
sie w delegaciji art. 70a Ustawy o systemie o$wiaty.

W § 12 pkt 2 jest mowa o jednym dodatku nazwanym szkoleniowym, a w przytoczonej
ustawie uzywa sie liczby mnogiej nie okreslajac nazw tych dodatkéw. Dodatek ten ma byé
nie nizszy niz 10 % przecietnego wynagrodzenia i nie okre$la sie jego gornej granicy. Nie
okresla sie takze, za jaki okres ten dodatek sie nalezy np. czy za miesiac, czy za caly okres
trwania praktyki, czy za inny okres.
W § 12 pkt 3 jest mowa o premii w wysokosci nie nizszej niz 10 % przecietnego
wynagrodzenia. Tutaj juz okresla sie, Ze za okres prowadzenia praktyk zawodowych, lecz
takze nie okresla sie gornej granicy tej premii.”?

(dowdd: akta kontroli, str. 398)
Zdaniem NIK, przywotane watpliwo$ci dotyczace przepisow § 12 rozporzadzenia w sprawie
praktycznej nauki zawodu, nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla niewywigzywania sie
z obowigzku ustalenia i wyptacenia opiekunowi praktyk dodatku szkoleniowego (w
przypadku niezwolnienie go, przynajmniej czesciowo, od $wiadczenia pracy).

2. Na 15 uméw o praktyczng nauke zawodu dotyczacych 26 praktyk zawodowych odbytych
w Urzedzie, w 14 przypadkach dotyczacych 24 praktyk, w umowach zawartych przez Urzad
ze szkotami publicznymi, nie okreslono sposobu ponoszenia przez strony kosztow realizacji
praktycznej nauki zawodu wraz z kalkulacjg tych kosztéw. Obowigzek zamieszczenia
w umowach tych danych wynika z § 7 ust. 3 pkt 8 ww. rozporzadzenia w sprawie
praktycznej nauki zawodu.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352, 395-406, 407-408, 414, 418, 420-421)

Burmistrz wyjasnit, ze ,Urzad jest tylko jedng ze stron umowy/porozumienia przy realizacji
praktyk zawodowych. Szkoty nie deklarowaty mozliwosci gratyfikacji finansowej,
w niektorych tylko przypadkach zapisujac fakt nieodptatnej realizacji praktyki w zawieranych
umowach. Wynikla praktyka przy podpisywaniu umow/porozumier byta konsekwencjg
podejscia szkot. W zwigzku z tym, ze znana jest trudna sytuacja finansowa szkét, dia

2 Stanowiska administracyjne (specjalista w Referacie Organizacyjnym).

2 Sekretarz Gminy i Miasta Jastrowie.

25 \Wartos$¢ sktadek ZUS wyliczonych dla ww. kwoty dodatku wyniosta facznie 526,66 zt, a warto$¢ sktadek na Fundusz Pracy
75,06 z.

% \Wyjasnienia z dnia 8 pazdziemika 2015 r., ztozone przez Dyrektora Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w
Ztotowie.
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ktorych organem prowadzacym sg powiaty, Urzad nie dochodzit gratyfikacji finansowej,
wplywajac tym samym na obnizenie kosztéw realizowanych praktyk. W kwestii interpretacii
przepisow nalezy zwr6ci¢é uwage na sposéb wyliczania dodatkéw wynikajacy z przepisow
ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz rozporzadzenia
w sprawie praktycznej nauki zawodu. Kwestie te bedq wymagaly uzyskania stosowne;
interpretacji w zwigzku z zamiarem zapewnienia finansowania opiekunéw praktyk
w Urzedzie w kolejnych latach.”

(dowdd: akta kontroli str. 420-421)

1. NIK zwraca uwage na opdznione w stosunku do terminu rozpoczecia stazu:
- przeprowadzenie szkolenia wstepnego jednego stazysty (dwa dni),
- wydanie upowaznienia do przetwarzania danych osobowych przez jedng ze stazystek (trzy
dni),
- uzyskanie przez czworo stazystow zaswiadczen lekarskich o braku przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy (od jednego do trzech dni).

(dowod: akta kontroli str. 321-352)

Odnoszac sie do ww. przypadkdw, Burmistrz podat, ze:
- przeprowadzenie szkolenia wstepnego stazysty dwa dni po rozpoczeciu stazu byto
uwarunkowane wzgledami organizacyjnymi i nie miato negatywnego wptywu na jakos¢
odbywania stazu,
- wydanie jednej ze stazystek upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
w terminie trzech dni od daty rozpoczecia stazu, nie spowodowato negatywnych skutkdw,
poniewaz do momentu uzyskania upowaznienia osoba odbywajaca staz nie przetwarzata
danych osobowych (okres adaptacyjny),
- uzyskanie przez stazystow zadwiadczen lekarskich po rozpoczeciu stazu byto
uwarunkowane utrudnionym dostepem do lekarza o odpowiednich uprawnieniach.

(dowod: akta kontroli str. 421, 422)

2. NIK zwraca uwage, na brak jednolitoSci w dokumentowaniu zapoznawania si¢ przez
stazystow na etapie wstepnym (adaptacyjnym), z regulacjami wewnetrznymi Urzedu, takimi
jak Kodeks Etyki, Regulamin Pracy, zasady kontroli zarzadczej czy wewnetrzna polityka
antymobbingowa. Cze$¢ oséb odbywajacych staz uzyskata potwierdzenie zapoznania sie
z ww. regulacjami, a cze$¢ takich dokumentow nie otrzymata. Zdaniem NIK, potwierdzanie
zapoznania sie z istotnymi regulacjami wewnetrznymi Urzedu, powinno dotyczy¢ w sposéb
jednolity wszystkich osdb odbywajgcych w nim praktyki i staze.

(dowdd: akta kontroli str. 321-352, 416)

Burmistrz wyjaénit, ze brak jednolitoSci w dokumentowaniu zapoznawania sie przez
stazystow z regulacjami wewnetrznymi Urzedu byt wynikiem zréznicowanego podejscia do
tych zagadnier kierownikdw komorek organizacyjnych Urzedu, w ktorych odbywaty sie
staze. Burmistrz zadeklarowat wdrozenie dokumentu, ktory w sposéb jednolity bedzie
potwierdzat zapoznanie si¢ stazystow z przepisami wewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 422)

3. W dokumentacji dwoch odbytych w Urzedzie stazy zamieszczono pisemne o$wiadczenia
stazystow o zapoznaniu sie z programem stazu, ktory miat odbywac sie w Referacie
Finansowym, mimo ze osoby te odbywaty staz w innych komérkach organizacyjnych?.
Burmistrz wyjasnit, ze byto to wynikiem omyiki i niewtasciwego nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 336)

4. NIK zwraca uwage, na fakt nieudokumentowania: zapoznania si¢ dwojga stazystow
z programem stazu oraz sporzadzenia przez jedng ze stazystek sprawozdania z przebiegu
stazu (w pozostatych 11 przypadkach stazy, w dokumentaciji stazystéw sprawozdania takie
byly zamieszczane).

(dowdd: akta kontroli str. 331, 333)

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie stazy, organizator stazu zobowigzany
jest do zapoznania bezrobotnego z programem stazu, a wedtug § 3 ust. 2 uméw w sprawie
organizacji stazu, fakt ten winien zosta¢ potwierdzony przez osobe bezrobotng
wiasnorecznym podpisem.

21 W Referacie Organizacyjnym i w Strazy Miejskiej.
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Burmistrz podat, Ze powyzsze spowodowane byto tym, Ze stazySci, konczac odbywanie
stazu, nie pozostawili w dokumentacji Urzedu przedmiotowych o$wiadczen i sprawozdania.
Burmistrz zadeklarowat stosowanie w tym zakresie kontroli przy rozliczaniu konczacych sie
stazy.

(dowdd: akta kontroli str. 417, 422)

5. Dwoje bezrobotnych odbywajacych staz w Urzedzie , nie zostato poinformowanych o tym,
ze z powodu czasowej absencji opiekuna praktyki zawodowej, zadanie to powierzono
innemu pracownikowi. NIK zwraca uwage, ze nieprzekazanie stazystom tego rodzaju
informacji, mogto mie¢ negatywny wptyw na jako$¢ odbywania stazu przez uczestniczace w
nim osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 383-390)

6. W badanym okresie Urzad nie dokumentowat termindw dostarczania do PUP list
obecnoéci stazystow. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenie w sprawie stazy,
organizator stazu jest zobowigzany do przekazania do PUP list obecno$ci stazystéw
w terminie pieciu dni po zakonczeniu miesigca. NIK zwraca uwage, ze niedokumentowanie
ww. terminéw, nie pozwala na potwierdzenie prawidlowego dziatania Urzedu
w przedmiotowym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 418)

Burmistrz wskazat, ze listy obecno$ci stazystow byty dostarczane do PUP bezposrednio
przez pracownikow Urzedu. W ztozonym wyjasnieniu Burmistrz zapewnit, ze wymagane
terminy przekazywania list obecno$ci bylty zachowywane, a ich dostarczanie do PUP nie
generowato zbednych kosztow.

(dowod: akta kontroli str. 423-424)

7. W przypadku siedmiu praktyk zawodowych (27%) i jednego stazu (8%), opiekunowie
praktyk i stazu sformutowali tozsame opinie o ich przebiegu dotyczace dwojga (6) i trojga (1)
praktykantdw oraz dwojga stazystow (1). NIK zwraca uwage, ze identyczna tre$¢ opinii
dotyczacych praktyk i stazu, $wiadczy o ograniczonej indywidualizacji procesu oceny ich
przebiegu przez opiekuna.
(dowod: akta kontroli str. 329-337, 338-352)
Odnoszac sie do kwestii formutowania tozsamych opinii formutowanych przez opiekunéw
praktyk i stazu, Burmistrz podat, ze bylo to wynikiem ich podobnego przebiegu
i jednoczesnie zadeklarowat, ze w przysztosci sporzadzane opinie bedg indywidualizowane.
(dowod: akta kontroli str. 417, 422)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

"



Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli28, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) zamieszczania w kierowanych do PUP wnioskach o zawarcie umow o zorganizowanie
stazu, nazw stanowisk pracy stazystow oraz informacji 0 nazwie komorki organizacyjnej
Urzedu, w ktérej miat odbywac sie staz,

2) zawieranie w tresci uméw w sprawie organizacji praktyk zawodowych postanowien
okre$lajacych sposob ponoszenia przez strony kosztdéw realizacji praktycznej nauki zawodu
wraz z kalkulacja tych kosztéw oraz zatgczania do nich programéw praktyk,

3) ustalania i wyptacania opiekunom praktyk zawodowych dodatku z tytutu sprawowania tej
opieki, w przypadku ich niezwolnienia, przynajmniej cze$ciowo, ze $wiadczenia pracy,

4) dokumentowania przeprowadzenia szkoleft wstepnych oraz upowazniania praktykantow
i stazystow do przetwarzania danych osobowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezenn w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  listopada 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Maciej Sterczata z up. Tomasz Nowinski
gtéwny specijalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
....................... pOdeS pOdeS

%Dz U.z2015r., poz. 1096.
12



