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P/15/041 — Wykorzystanie broni przez wybrane stuzby i straze oraz nadzér organdéw
panistwa nad jej reglamentacja.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95165 z 21 maja 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu (KWP lub Komenda Wojewddzka),
ul. Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan.

Wielkopolskim Komendantem Wojewddzkim Policji jest od dnia 12 lipca 2013 r.
insp. dr Rafat Batkowski (Komendant Wojewddzki).
(dowdd: akta kontroli str. )

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania Komendanta Wojewddzkiego w zakresie wykorzystania broni przez Policje
oraz nadzoru nad jej reglamentacjg w okresie objetym kontrolg?.

Powyzszg ocene uzasadnia:

- terminowe opracowanie zbiorczych naleznosci uzbrojenia i sprzetu techniczno-
bojowego dla jednostki i funkcjonariuszy,

- przydzielanie broni policjantom zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami,

- zapewnienie policjantom przydzielonej im broni palnej w stopniu zgodnym z
obowigzujacym normatywem,

- podejmowanie przez Komendanta Wojewodzkiego dziatan w celu pozyskania
wiasnych strzelnic,

- wysoki poziom wyszkolenia strzeleckiego policjantow,

- whasciwe uzycie i wykorzystanie broni przez policjantow,

- zapewnienie wiasciwych warunkdéw przechowywania broni przydzielonej
policjantom w pomieszczeniach Komendy i nadzorowanie jej stanu,

- zapewnienie zamieszczania rzetelnych danych w rejestrze BRON, wiaéciwe

prowadzenie spraw dotyczacych odmowy wydania pozwolenia na broi oraz
prowadzenie kontroli stuzb, strazy i przedsiebiorcow posiadajgcych bron palna.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na:

- dopuszczeniu do prowadzenia szkolen strzeleckich policjantéw garnizonu
wielkopolskiego na nalezacej do KWP strzelnicy w Ludwinie k. Pleszewa, ktora
w 2010 r., ze wzgledu na niespetnianie wymagan technicznych, zostata przekazana
w uzytkowanie stowarzyszeniu Liga Obrony Kraju (LOK),

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2| ata: 2014-2015 (1 pdtrocze).
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- niezapewnieniu policjantom realizujgcym szkolenie strzeleckie witasciwych
warunkow bezpieczenstwa na wynajetej od Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZt)
strzelnicy ,Lizawka”,

- dopuszczeniu do wydania w 2014 r. przez Komendanta Miejskiego Policji
w Koninie atestu strzelnicy, pomimo nieprzeprowadzenia przez uprawniong osobe
sprawdzenia stanu wybranych elementdw obiektu,

- op6znionym wszczynaniu postepowan w sprawach cofniecia pozwolenia na bron
z powodu nieprzediozenia przez osobe posiadajacg pozwolenie na bron, aktualnych
orzeczen lekarskich i psychologicznych,

- nieprowadzeniu przez niektore wydziaty KWP ksigzek nadzoru nad bronig palng,

- dopuszczeniu do przechowywania przez niektorych policjantow broni stuzbowej
W miejscu zamieszkania, pomimo nieuzyskania na to zgody Komendanta
Wojewodzkiego,

- niewywigzywaniu sie przez niektorych policjantow z obowigzku przeprowadzania
wymaganych przegladdw technicznych przydzielonej broni,

- dopuszczeniu do realizowania przez jednostki organizacyjne KWP obowigzku
poréwnywania zgodno$ci wiasnej ewidencji stanu sprzetu uzbrojenia z ewidencjg
Komendy, z niewtasciwg czestotliwoscia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wyposazenie policjantow KWP w sprzet uzbrojenia.

Komenda Wojewddzka realizuje zadania m.in. na podstawie ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji3 (ustawa o Policji) oraz Zarzadzenia nr 1041 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie organizacji
| zakresu dziatania komend, komisariatow i innych jednostek organizacyjnych
Policji*. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o Policji, KWP jest jednostkq Policji wtadciwg
na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.

Normatywy wyposazenia indywidualnego policjanta oraz m.in. normy wyposazenia
komoérek organizacyjnych KWP, Komendant Gtéwny Policji uregulowat niejawnym
zarzadzeniem nr Z-141/20125.

Szczegdtowe zasady przydzielania broni palnej funkcjonariuszom Policji, wydawania
jej do celdéw szkoleniowych, posiadania, utrzymania i przechowywania broni palne;
oraz postepowania w przypadku jej utraty, postepowania w przypadku wywozu za
granicg oraz nadzoru nad postepowaniem z przydzielong do celow stuzbowych
bronig palng, Komendant Gtéwny Policji okreslit zarzadzeniem nr 852 z dnia 20 lipca
2011 r.6 w sprawie zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantéw
(zarzadzenie nr 852 KGP). Zgodnie z§ 3 ust. 1 tego zarzadzenia, bron palng
indywidualng przydziela sie wszystkim policjantom, ktorzy uzyskali kwalifikacje
zawodowe podstawowe oraz zaliczyli sprawdzenie wiedzy nt. budowy i zasad
funkcjonowania danego rodzaju broni palnej oraz warunkdéw bezpieczenstwa
postugiwania sie tg bronig. W KWP, regulacje dotyczace trybu sprawdzenia wiedzy
w przywotanym zakresie, zostaly okresSlone w decyzjach Komendanta
Wojewodzkiego w sprawie szczegGtowego sposobu przechowywania broni palne;
krotkiej.

3jt.Dz. U. 22015 r., poz. 355 ze zm.

4Dz. Urz. KGP z 2013 r., poz. 50 ze zm.

5 Zarzadzenie nr Z-141/2012 KGP z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie norm wyposazenia jednostek i komorek
organizacyjnych Policji oraz policjantéw w uzbrojenie oraz sprzet techniczno-bojowy.

6 Dz. Urz. KGP, Nr 6, poz. 38.

7 Decyzja Nr 33/2014 z dnia 23 stycznia 2014 r. oraz Decyzja Nr 148/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 r.

3



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
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Sporzadzone w KWP, na podstawie § 2 ww. zarzadzenia nr Z-141/2012, zbiorcze
naleznosci uzbrojenia i sprzetu techniczno-bojowego (naleznosci uzbrojenia),
zostaty przekazane do Biura Logistyki Policji Komendy Gtownej Policji (BLP KGP)
w dniu 2 grudnia 2013 r.8

Wedtug stanu na dzier 1 lipca 2015 r., w garnizonie wielkopolskim stuzbe petnito
ogdtem 7.991 policjantéw: 1.450 policjantbw w KWPi 6.541 policjantow
w komendach miejskich i powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 637)

W KWP znajdowata sie bron palna (z wytaczeniem pistoletdw maszynowych,
karabinkéw automatycznych i strzelb gtadkolufowych), patki, kajdanki szczekowe
I jednorazowe oraz reczne miotacze gazu, w iloSci zgodnej z okreslong
w naleznosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 636)

W przypadku 15 losowo wybranych policjantow® petnigcych stuzbe w Komendzie
Wojewodzkiej ustalono, ze bron stuzbowa byfta im przyznawana na zasadach
obowigzujacych w momencie przydzielania broni. Podstawg wejScia przez
policjantdbw w posiadanie broni stuzbowej, byt wniosek przetozonego, w ktorym
stwierdzano, ze funkcjonariusz spetnia wymogi warunkujace przydzielenie mu broni
stuzbowej. Spetnianie przez osoby ubiegajace sie do stuzby w Policji wymagan w
zakresie predyspozycji psychologicznych do petnienia takiej stuzby, byto
przedmiotem szczegotowej oceny w tym zakresie, poprzedzonej przeprowadzeniem
udokumentowanego badania uwzgledniajacego wyniki testu psychologicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 677-867, 916-920)

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 8 stycznia 2015 r. zarzadzenia nr 73
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wzoréw
i typéw uzbrojenia Policji'®, Komendant Wojewddzki pismem z dnia 12 marca
2015 r.M, polecit komendantom i naczelnikom podlegtych jednostek i komdrek
organizacyjnych KWP, niezwioczne wycofanie jednostek broni
niewyszczegolnionych w tym zarzadzeniu. Naczelnik Wydziatu Zaopatrzenia KWP
(WZ), pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r.'2 zwrécita sie do naczelnika Wydziatu
Koordynacji Gospodarki Uzbrojeniem i Technikg Policyjng Biura Logistyki Policji
KGP (WKGUITP BLP KGP) o zajecie stanowiska odno$nie mozliwosci
wykorzystania uzbrojenia i amunicji niewymienionych w ww. Zarzadzeniu'3, dla
celow dydaktycznych, laboratoryjnych i pokazowych. W odpowiedzi, udzielonej
pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., poinformowano, Ze uzbrojenie nieujete w ww.
Zarzadzeniu, nie moze by¢ wykorzystywane przez policjantow.

(dowod: akta kontroli str. 77-84)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r., wyposazenie
policjantéw petnigcych stuzbe w Komendzie w paralizatory elektryczne, pistolety
maszynowe i karabinki automatyczne oraz strzelby gtadkolufowe, w relacji do
naleznosci w tym zakresie, wynosito odpowiednio: 9,8%4, 48,8%'5 oraz 45,6%!.

8 Pismo L.dz. 12-2-887/2013.

9 W tym pieciu policjantéw z pionu prewencji, pieciu z pionu kryminalnego i pigciu z pionu wspomagajacego.
10Dz, Urz. KGP 22015 ., poz. 2.

" nr L.dz.Za-U-JPG-2352-9/15.

12Nr L.dz.Za-U-JPG-2352-9/15.

13 Przyktadowo: pistolety wz. 33 TT, pistolety maszynowe PM-63, karabinki kbks wz. 48.

4 Paralizatory.

'5 Pistolety maszynowe i karabinki automatyczne.

16 Strzelby gtadkolufowe.
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W ztozonych wyjasnieniach, naczelnik WZ KWP podafa, Zze aktualne wyposazenie
Komendy w pistolety maszynowe oraz karabinki automatyczne, pomimo stosunkowo
niskiego wskaznika stanu w stosunku do naleznoSci, jest wystarczajace dla
prawidtowej realizacji zadan. Niski stan wyposazenia policjantow w paralizatory,
wynika natomiast z wysokich kosztow zakupu tego, nowego rodzaju sprzetu
(wprowadzonego do Policji dopiero w 2013 r.), przekazywanego, podobnie jak
pistolety maszynowe i strzelby, z dostaw centralnych KGP'7. Na rok 2014 KWP
zgtosita do KGP zapotrzebowanie na 65 szt. paralizatoréw, z czego tacznie
zrealizowana zostata dostawa 22 urzadzen. W zwigzku z ograniczonym zakresem
dostaw centralnych, w celu podwyzszenia stanu wyposazenia, w 2014 r. Komenda
Wojewodzka, zakupita 18 paralizatorow tacznie za kwote w wysokosci 148,4 tys. zt.
W 2015 r. Komendant Wojewodzki zgtosit do KGP zapotrzebowanie m.in. na
dostawe 30 paralizatorow elektrycznych.

(dowod: akta kontroli str. 641-643, 644-645)

W ocenie NIK, brak wystarczajgcego wyposazenia policjantow KWP w paralizatory
elektryczne, ograniczat mozliwos¢ zastosowania ich jako $rodka przymusu
bezposredniego o mniejszej dolegliwosci niz bron palna.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. System szkolenia strzeleckiego oraz stan bazy szkoleniowej.

2.1. System szkolenia strzeleckiego

Zakres strzelan programowych i sprawdzianow strzeleckich w garnizonie
wielkopolskim Policji na lata 2014-2015, zostat okreslony instrukcjami Komendanta
Wojewddzkiego w sprawie przeprowadzenia strzelan programowych oraz trybu
| organizacji sprawdzianow strzeleckich w jednostkach organizacyjnych Policji
wojewodztwa wielkopolskiego: z dnia 13 stycznia 2014 (na 2014 r.) oraz z dnia 23
grudnia 2014 r. (na 2015 r.). Instrukcje te wydano na podstawie wytycznych
dyrektora Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji (GKGP) w sprawie okre$lenia
zakresu, zasad i przebiegu szkolenia  strzeleckiegp oraz  trybu
| organizacji sprawdzianow strzeleckich's,

Zgodnie z przywotanymi instrukcjami, nalezato przeprowadzi¢ nastepujace
strzelania z broni palnej krotkiej:

-w 2014 r. — 1) dla policjantéw wszystkich stuzb poza wspomagajaca: w | pdiroczu
strzelenia: szybkie nr 1219, dynamiczne nr 20 i sytuacyjne nr 31, w Il pétroczu
strzelania: szybkie nr 12 i dynamiczne nr 20; 2) dla policjantéw stuzby
wspomagajacej: w | pbtroczu strzelania: szybkie nr 12, sytuacyjne nr 31, w I
potroczu: strzelanie dynamiczne nr 20,

-w 2015 r. — dla policjantow wszystkich stuzb w | i Il pétroczu strzelania: szybkie nr
10, dynamiczne nr 21 i sytuacyjne nr 25.

Zgodnie z przywotanymi instrukcjami, Komendant Wojewddzki dopuscit
prowadzenie innych rodzajow strzelan programowych z broni palnej krotkiej przy
uwzglednieniu poziomu wyksztatconych u policjantdw umiejetnosci strzeleckich oraz
rozpoznanych w tym zakresie potrzeb szkoleniowych. Komendant Wojewddzki
wyznaczyt jako osoby odpowiedzialne za organizacje szkolenia strzeleckiego
i sprawdziandw strzeleckich: komendantow miejskich i powiatowych Policj,
dowodce Oddziatu Prewencji Policji w Poznaniu (OPP), dowddce Samodzielnego

17 Koszt paralizatora wynosi od 8.240 do 13.912 z}, a koszt kartridzy od 230 do 260 zt za sztuke.

18 Wytyczne nr 1 dyrektora GKGP z dnia 28 listopada 2013 r. — na rok 2014 oraz wytyczne nr 2 dyrektora GKGP z dnia 26
listopada 2014 r. — na rok 2015.

19 Numeracja strzelan wg numeracji okre$lonej w decyzji nr 713 KGP z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szkolenia
strzeleckiego policjantow.
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Pododdziatu Antyterrorystycznego Policji w Poznaniu (SPAP) oraz naczelnika
Wydziatu Kadr i Szkolenia KWP (WKiS) — w zakresie komorek organizacyjnych
KWP i Komisariatu Wodnego Policj.

(dowdd: akta kontroli str. 438-449)

Zgodnie ze ,Sprawozdaniem z przeprowadzonych strzelan programowych
i sprawdzianéw z broni palnej...”20, w 2014 roku przeprowadzono wszystkie rodzaje
strzelan programowych i sprawdzianéw strzeleckich wymienione w przywotanych
wyzej wytycznych i instrukcjach. Frekwencja policjantdw na zajeciach szkolenia
strzeleckiego byta zroznicowana i wynosita: dla strzela programowych od 33,23%
(strzelanie nr 3 z Recznej Wyrzutni Gazu tzawigcego) do 81,11% (strzelanie nr 12
z broni krotkiej) oraz dla sprawdzianow strzeleckich od 65,58% (strzelanie
z karabinka AKMS) do 79,98% (strzelanie nr 31 z broni krétkiej). Srednia frekwencja
policjantéw dla strzelar programowych: z broni krotkiej wyniosta 78,27%, z pistoletu
maszynowego — 57,27%, z broni gtadkolufowej — 53,58%. Odsetek zaliczen strzelan
programowych byt wysoki i wynosit: od 90,24% w przypadku strzelania nr 20 z broni
krotkiej, do 100% w przypadku 9 spoérdd 13 rodzajow strzelan/rzutdw?!.
Stwierdzono wysoki odsetek zaliczer sprawdziandw strzeleckich w 2014 r., ktéry
wyniost: 94,46% dla strzelania z broni krotkiej nr 31, 99,68% dla strzelania nr 4
z pistoletu maszynowego, 100% dla strzelania z broni gtadkolufowej oraz 99,77%
dla strzelania z karabinka AKMS.

(dowdd: akta kontroli str. 425)

W przywotanym sprawozdaniu, Komendant Wojewodzki zwrécit uwage na gtowne
problemy zwigzane =z realizacjq obowigzkowych strzelan programowych
I sprawdzianow strzeleckich, w tym zbyt niski, w stosunku do potrzeb poziom
zabezpieczenia przez KGP amunicji 9x19 mm Parabellum (na poziomie 44%)
i niewystarczajacg liczbe instruktoréw strzeleckich, ktorych zakres obowigzkow
stuzbowych kolidowat z planem doskonalenia zawodowego. Komendant
Wojewodzki wskazat rowniez, ze ,problemy z zaliczeniem strzelan ma coraz
liczniejsza grupa policjantéw, a brak nowoczesnej bazy szkoleniowej — strzelnic,
przektada sie na coraz nizszy poziom wyszkolenia strzeleckiego. Realizowanie
zaje¢ w obowigzujacym zakresie wptywa tylko na zachowanie poprawnego poziomu
umiejetno$ci postugiwania sie bronig palng przez policjantow. W trakcie realizacji
programowych strzelan w KWP, przeprowadzono 179 strzelan poprawkowych.”
(dowdd: akta kontroli str. 427)

2.2. Baza szkolenia strzeleckiego

W okresie objetym kontrolg KWP byta wiascicielem dwoch strzelnic: w Koninie
(strzelnica kryta uzytkowana przez Komende Miejskg Policji w Koninie) oraz
w Ludwinie koto Pleszewa (strzelnica odkryta).

Uzytkowana od 1997 r. policyjna strzelnica w Koninie, jest przeznaczona do
prowadzenia strzelan ze statej linii ognia, na dwoch osiach, na dystansie do 25 m,
z broni palnej o energii poczatkowej pociskow nie wiekszej niz 520 J. Obiekt
dopuszczono do strzelan z broni pneumatycznej (kal. 4,5 mm — $rut), sportowej (kal.
5,6 mm), krotkiej (kal. do 10 mm), pistoletéw maszynowych ogniem pojedynczym
(kal. do 10 mm) i strzelb gtadkolufowych (kal. 12 mm) przy uzyciu amunicji
niepenetracyjnej. Strzelnica posiadata atest Nr 1/2014 z dnia 30 pazdziernika
2014 r., sporzadzony przez komisje powotang przez Komendanta Miejskiego Policji
w Koninie. Wedtug planu szkolenia strzeleckiegop KMP w Koninie na 2014 r.,
strzelnica ta byta przeznaczona jedynie do przeprowadzenia szkoler doskonalgcych
w wymiarze 9 godzin (11% og6tu zaplanowanego czasu strzelan) natomiast

20 Przekazanego do KGP pismem z dnia 14 stycznia 2015 r.nr Ks-ZDZ-144/33/14.
2PM nr4,GL nr 3, GL nr 5, AKMS nr 3, AKMS nr 2, rzut UGL, nr 3 RWGL, nr 1 AWGL, nr 2 AWGL.
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strzelania programowe oraz sprawdziany strzeleckie przeprowadzano na strzelnicy
nienalezacej do Policji?2 (89% zaplanowanego czasu szkolen).
(dowod: akta kontroli str. 191-204, 620-635)

Uzytkowana od 1994 r. policyjna strzelnica w Ludwinie, jest przeznaczona do
prowadzenia strzelan zaréwno z broni diugiej (sze$¢ stanowisk strzeleckich na osi
o dtugosci 224 m i szerokosci 37 m), jak i z broni krotkiej na osiach
o dtugosci 25 m i szerokosci 17 m. Na podstawie umowy uzyczenia z dnia 31 grudnia
2010 r., zawartej przez dwczesnego Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji, strzelnica zostata przekazana w uzytkowanie stowarzyszeniu Liga Obrony Kraju.
Przekazanie to zostalo poprzedzone sporzadzeniem na zlecenie KWP opinii23,
z ktorej wynikato, Ze obiekt ten nie spetnia wymogow zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 pazdziemika 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac strzelnice gamizonowe oraz ich usytuowanie?*
oraz decyzji nr 703 Komendanta Gtownego Policji z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ policyjne strzelnice cwiczebne?>
(decyzja nr 703 KGP), a jego dostosowanie do tych wymogdw wymagatoby naktaddw
rzedu 6-7 minzt. Zgodnie z § 7 ust. 1 tej umowy, LOK zostat zobowigzany do
zapewnienia nieodptatnego dostepu do strzelnicy na czas niezbedny do
przeprowadzenia szkolenia strzeleckiego funkcjonariuszy Policji - wojewodztwa
wielkopolskiego, w szczegolnosci petigcych stuzbe w komendach miejskich
| powiatowych w: Jarocinie, Kaliszu, Kepnie, Krotoszynie, Ostrowie Wlkp., Ostrzeszowie
i Pleszewie.
W sprawozdaniu z przeprowadzonych strzelan programowych i sprawdziandw
strzeleckich za 2014 rok, Komendant Wojewddzki podat, ze ww. strzelnica w Ludwinie,
ze wzgledu na zly stan techniczny oraz brak Srodkéw finansowych na remont, nie jest
aktualnie uzytkowana.

(dowdd: akta kontroli str. 141-145, 146-165, 427)

Poza ww. obiektami policyjnymi, KWP wykorzystywata, wg stanu na dzierh 1 kwietnia
2015 r., 29 strzelnic pozapolicyjnych, uzytkowanych na podstawie 10 uméw najmu
oraz 19 umow uzyczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 131-136)

W sprawozdaniu za 2014 rok ze strzelan programowych i sprawdzianéw z broni
palnej oraz strzelan i rzutdbw chemicznymi $rodkami obezwitadniajacymi,
sporzadzonym zgodnie z § 4 decyzji nr 713 KGP, Komendant Wojewddzki
poinformowat dyrektora GKGP, ze ,W garnizonie wielkopolskim Policja nie posiada
zadnej nowoczesnej strzelnicy, ktdéra odpowiadataby warunkom technicznym
wynikajacym z decyzji nr 703 KGP z dnia 14 grudnia 2006 r., a podnajmowane
oddalone sg czesto o 20-30 km od jednostek Policji. Ponadto nie wszystkie
wynajmowane strzelnice posiadajg atest na prowadzenie strzelan z broni
maszynowej. (...) Po przeprowadzeniu analizy stanu w zakresie obiektow strzelnic
w odniesieniu do iloSci posiadanych obiektow, osi strzeleckich, a takze ich stanu
technicznego i sanitarnego (...), nalezy przyja¢ wybudowanie w Poznaniu oraz w
(...) bytych miastach wojewoddzkich: Leszno, Pita, Kalisz i Konin, policyjnych
strzelnic ¢wiczebnych. Aby zobrazowa¢ problem nalezy zaznaczy¢, ze na chwile
obecng z podnajmowanej strzelnicy PZt ,Lizawka” znajdujgcej sie na obrzezach
Poznania, korzystaja nastepujace jednostki: KWP, KMP, OPP, SPAP, CBS, BSW.
tacznie to daje liczbe ponad 4 tys. funkcjonariuszy. Ponadto na tym obiekcie
przeprowadzane sg szkolenia z policjantami z innych jednostek garnizonu,

22 Strzelnica PZt w Potaznikach.

23 Opinia techniczna z 10 marca 2008 r.
2Dz, U.z2001 r., Nr 132, poz. 1479 ze zm.
% Dz. Urz. KGP Nr 17, poz. 104.



Ustalone
nieprawidtowosci

podmiotami zewnetrznymi oraz odbywajg egzaminy dla osob ubiegajacych sie
0 pozwolenie na posiadanie broni palnej.”
(dowdd: akta kontroli str. 426-427)

Odnoénie dziatar podejmowanych by pozyska¢ nowe strzelnice na prowadzenie
policyjnych szkolen strzeleckich, naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
(WIIR KWP), podat ze ,w ramach realizowanych aktualnie przedsigwzie¢
inwestycyjnych pn. Budowa Komendy Powiatowej Policji w Jarocinie oraz
Rozbudowa Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie przewidziata strzelnice kryte w
nowobudowanych obiektach. Przewidywana jest rowniez budowa strzelnicy krytej w
Komendzie Powiatowej w Pile, po ujeciu w planach inwestycyjnych przez KGP
budowy nowej siedziby dla tej jednostki Policji. Niezaleznie planowana jest budowa
strzelnic krytych w Komendzie Miejskiej Policji w Lesznie oraz Komendzie
Powiatowej Policji w Nowym Tomys$lu.”
(dowdd: akta kontroli str. 1234)
Komendant Wojewodzki, pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. 26, zwrdcit sie do
Komendanta Gtéwnego Policji z prosbg o ujecie w planach inwestycyjnych zadania
pn. ,Budowa strzelnicy odkrytej KWP w Poznaniu®, okreSlajac warto$¢
przedsiewziecia na poziomie ok. 7 min ztotych. W odpowiedzi, dyrektor BLP KGP,
pismem z dnia 26 czerwca 2015 r.27, poinformowat, ze z uwagi na ograniczone
mozliwosci finansowe zwigzane m.in. z realizacjq Programu standaryzacji komend
i komisariatow Policji na lata 2013 — 2015, aktualnie nie jest mozliwe planowanie
kosztochtonnych inwestycji. W pi$mie tym wskazano takze, iz ,w chwili obecnej brak
jest przepisow regulujacych wymagania techniczno-technologiczne, jakim powinny
odpowiadac strzelnice przeznaczone na potrzeby szkoleniowe stuzb mundurowych
resortu spraw wewnetrznych. Projekt rozporzadzenia MSW w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac resortowe strzelnice odkryte, znajduje sie
w chwili obecnej na etapie opracowania.”
(dowdod: akta kontroli str. 1235-1236)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Negatywnie nalezy ocenic fakt, ze dopuszczono mozliwos¢ szkolenia policjantow
garnizonu wielkopolskiego na strzelnicy w Ludwinie?®, ktéra zostata przekazana
LOK, w zwigzku z uznaniem obiektu za nieprzydatny do celéw szkoleniowych,
z uwagi na niespetnianie przyjetych kryteriow.
Odnoszac sie do wyjasnien przediozonych przez Komendanta Wojewddzkiego, ze
zapis umowy o mozliwosci korzystania ze strzelnicy miat na celu zapewnienie
statego dostepu do obiektu w przypadku np. dostosowania go przez LOK do
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ strzelnice zaznaczy¢ nalezy, ze
od daty jej uzyczenia przez KWP, nie realizowano zadnych przedsiewzie¢
inwestycyjno-adaptacyjnych i remontow kapitalnych tego obiektu?®.

(dowdd: akta kontroli str. 137-165, 1142, 1233)

Uznanie, ze strzelnica nie nadaje sie do prowadzenia szkolenia strzeleckiego
policjantéw, a nastepnie dopuszczenie takiej mozliwosci w podpisanej umowie
i przeszkolenie tam 549 funkcjonariuszy komend powiatowych Policji%, jest
dziataniem niekonsekwentnym i podwaza zasadno$C podpisania takiej umowy.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w ocenie NIK, jednostki Policji powinny korzystac¢ ze
strzelnic spetniajacych takie same wymagania w zakresie bezpieczenstwa, jakie

% |R-MZ-0151-33/15.

27 Cnz-3928/DS/2015.

28 Odpowiedni zapis dopuszczajacy szkolenie policjantéw na strzelnicy w Ludwinie zostat zamieszczony w umowie uzyczenia
tego obiektu na rzecz LOK.

29 |Informacji w tym zakresie udzielit w toku kontroli dyrektor Oddziatu Biura Zarzadu Gtéwnego LOK.

3 Dotyczy policjantéw petnigcych stuzbe w komendach powiatowych Policji w Jarocinie i w Pleszewie.
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powinny spetnia¢ strzelnice policyjne.
(dowdd: akta kontroli str. 1157-1159)

2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin jednego ze strzelan programowych
policjantow petnigcych stuzbe w KWP, ktore odbywato sie na osi strzeleckiej nr 4
nalezacej do PZt strzelnicy ,Lizawka” w Poznaniu, kontroler NIK ustalit, ze niektore
znajdujace sie strefie strzelan betonowe elementy konstrukcyjne strzelnicy, sg
pozbawione wiasciwej drewnianej ostony, co grozi rykoszetowaniem wystrzelonych
pociskow. Stwierdzony stan stanowit naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji®! (uobia).
W zwigzku z ustaleniami ww. ogledzin, dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®2, kontroler poinformowat
Komendanta Wojewodzkiego, ze wykonywanie strzelan na osi nr 4 ww. strzelnicy,
W jego ocenie, stwarza bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia osob
strzelajacych.
Po przeprowadzeniu przez Komendanta Wojewddzkiego kontroli pozostatych osi
strzelnicy, stwierdzono podobne nieprawidtowo$ci takze na osiach nr 1 i nr 3., co
skutkowato niezwtocznym wstrzymaniem prowadzenia strzelan na strzelnicy
,Lizawka” oraz poinformowania o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach wtadz PZt,
Prezydenta Miasta Poznania oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, na strzelnicy prowadzone
byly prace zmierzajgce do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 214-223, 1145)

3. W dwoch umowach zawartych pomiedzy KWP a PZL w sprawie wykorzystywania
strzelnicy ,Lizawka™3, nie zamieszczono zapisbw bezposrednio zobowigzujacych
PZL do zapewnienia bezpiecznych warunkéw prowadzenia strzelan na obiekcie
strzelnicy.
Komendant Wojewodzki wyjasnit, ze ,zapewnienie wiasciwych i bezpiecznych
warunkdéw prowadzenia strzelan na obiekcie wynika z aktualnej decyzji
administracyjnej dopuszczajacej strzelnice do uzytkowania oraz z zatwierdzonego
regulaminu strzelnicy. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 21 maja 1999r. uobia,
powyzsze dokumenty sg podstawg do stwierdzenia, iz strzelnica jest zlokalizowana,
zbudowana i zorganizowana w SposoOb nienaruszajgcy wymogow zwigzanych
z ochrong $rodowiska oraz wykluczajgcy mozliwos¢ wydostania sie poza ich obreb
pocisku  wystrzelonego ze stanowiska strzeleckiego w sposob zgodny
z regulaminem. Zgodnie z § 12 umowy z dnia 29 grudnia 2014, w sprawach
nieuregulowanych umowg zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego. Zapis
ten pozwala stosowal przepisy zawarte w art. 662 § 1 KC34 stanowigcym, iz
wynajmujacy wydaje najemcy rzecz w stanie przydatnym do umdwionego uzytku
i utrzymuje jg w takim stanie przez caly czas trwania najmu. Nadto jezeli w czasie
trwania najmu ujawni sie potrzeba dokonania napraw, ktore obcigzajg
wynajmujgcego, najemca powinien zawiadomic go tym niezwlocznie
(art. 666 §2 KC), co uczyniono w dniu 11 czerwca br. (...) Stosownie do
rekomendacji NIK, przygotowany zostanie aneks do obowigzujacej umowy. Wejscie
w zycie aneksu uzaleznione bedzie od zadawalajacego najemce zakonczenia prac
remontowych na obiekcie”.

(dowod: akta kontroli, str. 173-190, 1291-1292)

W ocenie NIK, przedstawione w przywotanych wyjasnieniach argumenty, nie
podwazajg oceny, wedtug ktdrej zamieszczenie w przywotanych umowach zapiséw

3 Dz. U.z2012r. poz. 576 ze zm.

32Dz U.z2015r., poz. 1096.

33 Do przeprowadzania przez KWP i inne jednostki Policji szkoler\ i egzaminéw strzeleckich za lata 2014-2015.
¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

0 koniecznosci zapewnienia przez wynajmujgcego odpowiednich warunkow
strzelnicy, umozliwitoby skuteczniejsze egzekwowanie przez najemce naleznych mu
praw.

4. Wydanie atestu nr 1/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. strzelnicy KMP
w Koninie, nie zostato poprzedzone przeprowadzeniem sprawdzenia stanu
wybranych elementdw strzelnicy przez inspektora nadzoru inwestorskiego lub, jesli
nie byt ustanowiony inspektor nadzoru, innego przedstawiciela inwestora lub
uzytkownika posiadajacego, W rozumieniu przepisow ustawy, uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanym, z ktorego sporzadzono protokoét
przegladu sprawnosci technicznej i wartodci uzytkowej obiektu budowlanego.
W atescie przywotano informacje o uwzglednieniu w czynno$ciach atestacyjnych
protokotu przegladu stanu sprawno$ci technicznej i warto$ci uzytkowej obiektu
budowlanego z dnia 29 listopada 2006 r.3°
W ztozonych wyjasnieniach, Komendant Miejski Policji w Koninie podat, ze po
2006 r. nie prowadzono sprawdzen stanu wybranych elementow strzelnicy, co byto
uwarunkowane niewprowadzeniem zadnych zmian konstrukcyjnych tego obiektu,
a co za tym idzie nie bylo ingerencji w bezpieczenstwo obiektu (w trakcie
uzytkowanie nie doszto do zdarzer mogacych mie¢ wptyw na naruszenie elementow
konstrukcyjnych obiektu).

(dowaod: akta kontroli, str. 192-194, 1140)

NIK zwraca uwage, ze niewprowadzenie zmian konstrukcyjnych strzelnicy nie
stanowi uzasadnienia dla niewywigzania sie z obowigzku corocznego sprawdzenia
przez uprawniong osobe wybranych elementow obiektu, gdyz obowigzek
przeprowadzenia ww. sprawdzenia stanu wybranych elementow strzelnicy w
ramach atestowania, wynika z punktu 82 lit. b zatacznika do decyzji nr 703 KGP.
Atest wydawany jest na okres jednego roku (§ 3 ww. decyzji), konieczne jest zatem
coroczne dokonywanie sprawdzenia ww. elementow.

1. NIK zwraca uwage, ze regulamin ww. strzelnicy ,Lizawka” zatwierdzony decyzjg
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 sierpnia 2000 r., w okresie objetym kontrolg
nie odpowiadat minimalnym wymogom okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie
wzorcowego regulaminu strzelnic®®. Z wyjasnien udzielonych z upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania przez dyrektora Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli
Urzedu Miasta Poznania, wynika, Ze regulamin ten od daty wydania nie podlegat
Zadnym zmianom.

(dowdd: akta kontroli, str. 166-172, 1154)

Pomimo ze dostosowanie regulaminu do obowigzujacego wzoru jest obowigzkiem
wiasciciela strzelnicy, zdaniem NIK, takze KWP jako jeden z najemcow tego obiektu,
powinna podja¢ dziatania, w celu uzyskania zapewnienia ze wykorzystywana
strzelnica funkcjonuje zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Konstrukcje dwdch tarczociggdw3” znajdujacych sie w strefie strzelan strzelnicy
krytej KMP w Koninie, byly podwieszone do stropu przy pomocy metalowych $rub,
ktérych szesciokatne tby narazone byly na bezpo$rednie trafienie wystrzelonym
pociskiem, co mogto grozi¢ wystapieniem zjawiska rykoszetowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 205-213)

Komendant Miejski Policji w Koninie wyjasnit, Ze $ruby mocujgce tarczociggi do
stropu zostaly uznane za element tych tarczociggdw i nie muszg byC one
zabezpieczone przed mozliwoscig bezposredniego trafienia pociskiem lub

35 Mgr inz. Leszek Michalak - upr. budowl. Nr GP.7342-13/96
% Dz. U.z2000 r. Nr 18, poz. 234 ze zm.
37 Tarczociagi dla dwoch stanowisk.
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uszkodzenia rykoszetem. Spetnione zostaty w tym zakresie wymagania okre$lone
w punkcie 41 ,Warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac kryte policyjne
strzelnice cwiczebne” stanowigcych zatacznik do decyzji nr 703 KGP.

(dowdd: akta kontroli, str. 1139-1140)

W ocenie NIK, zastapienie obecnych $rub mocujacych tarczociagi, Srubami o tbach
sptaszczonych, obnizytoby ryzyko rykoszetowania wystrzelonych pociskow, co
miatoby pozytywny wptyw na warunki bezpieczenstwa strzelnicy.

Zabezpieczenia przeciwrykoszetowe - oktadziny $cian hali strzelan oraz przegrody
strzelnicy KMP w Koninie bylty wykonane z elementow drewnianych
nieposiadajacych odpowiedniego atestu w zakresie odpornosci ogniowej
| zapobiegania wystepowania rykoszetow. Koniecznos¢ posiadania takiego atestu
wynika z punktu 42 ,Warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ kryte
policyjne strzelnice ¢wiczebne” stanowigcych zatacznik do ww. decyzji nr 703 KGP.
(dowdod: akta kontroli, str. 205-213)

W zlozonych wyjasnieniach Komendant Miejski Policji w Koninie podat, ze naturalne
drewno, z ktdrego wykonano oktadziny hali strzelan, jest w jego ocenie materiatem
optymalnie zabezpieczajacym przed rykoszetowaniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 1139-1140)
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z ,Warunkami technicznymi, jakim powinny
odpowiada¢ kryte policyjne strzelnice ¢wiczebne” oktadziny przeciwrykoszetowe
muszg posiada¢ odpowiedni atest. Materiat, z ktdrego wykonane sg obecnie
oktadziny hali strzelan nie spetnia tego warunku konieczne jest zatem dokonanie
odpowiedniej zmiany tak, by wymagania w tym zakresie zostaty spetnione.

W toku kontroli stwierdzono takze, Zze jeden z dwdch ttumikow rykoszetéw
kulochwytu gtownego strzelnicy KMP w Koninie, byt uszkodzony wielokrotnymi
przestrzelinami®®, co zwiekszato ryzyko wystgpienia rykoszetowania pociskdw.
Komendant Miejski Policji w Koninie zobowigzat sie do wymiany elementu
wyposazenia strzelnicy.

(dowdd: akta kontroli, str. 205-213, 1139-1140)

3. Pomieszczenie do czyszczenia broni strzelnicy KMP w Koninie, nie zostato
wyposazone w atestowang komore stalowg do kontroli broni®. W zwigzku
z powyzszym pomieszczenie zostato wytaczone w 2014 r. z atestacji i tym samym
z eksploataciji, co ograniczyto petng funkcjonalno$¢ strzelnicy.

(dowdd: akta kontroli, str. 203, 213)

4. NIK zwraca takze uwage, na brak zgodnosci informacji o liczbie amunicji zuzytej
w trakcie szkolen wykazywanej w rocznym sprawozdaniu dotyczacym szkolenia
strzeleckiego w 2014r. (505,2 tys. szt.), przekazanej przez Komendanta
Wojewodzkiego dyrektorowi GKGP, z danymi o tacznym zuzyciu amunicji
w garnizonie wielkopolskim Policji w 2014 r. (416,3 tys. szt.) przekazanymi przez
naczelnika WZ KWP do naczelnika WKGUITP BLP KGP.

Wedtug wyjasnienn naczelnika WZ, roznica ta wynikata przede wszystkim
z opoznien w przekazywaniu przez jednostki Policji do WZ protokotéw zuzycia
amunicji za dany rok.

(dowdod: akta kontroli, str. 406-408, 424-429)

W zwigzku z pismem dyrektora GKGP z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie
konieczno$ci uzgadniania kwestii zuzycia amunicji przed odpowiednie komdrki
komend wojewodzkich Policji4?, naczelnicy WZ i WKiS podjeli w 2015 r. dziatania w

38 W wyniku uszkodzenia thumika rykoszetéw powstat otwér o dtugosci ok. 30 cm.

39 Wymag posiadania przez komory atestu wynika z tresci punktu 53 warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac kryte
policyjne strzelnice ¢wiczebne (zat. do decyzji nr 703 KGP).

40 Dotyczy wynikow kontroli NIK nr R/14/003 przeprowadzonej w KGP.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

celu wyeliminowania w przyszitosci przypadkow wystepowania niezgodno$ci danych
w przywofanym zakresie.
(dowdod: akta kontroli, str. 421-422, 1301)

5. W dwoch przypadkach (sposréd 15 analizowanych) funkcjonariusze nie odbyli
w 2014 r. z usprawiedliwionych powoddw strzelan w | potroczu, realizujgc nastepnie
jedynie strzelania i sprawdzian zaplanowane na Il pétrocze. Policjanci nie odbyli zatem
czesci strzelan zaplanowanych dla nich w skali roku kalendarzowego. Zaznaczy¢ nalezy
rowniez, ze WKIS nie dysponowat danymi o liczbie policjantow, ktdrzy nie usprawiedliwili
nieobecnosci na strzelaniach programowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 678, 714, 762, 766, 731-732, 1297)

Zgodnie z § 1 ust. 1 wytycznych nr 1 dyrektora GKGP z dnia 28 listopada 2013 r. na
2014 r41 policjanci powinni w ciggu roku odby¢ przynajmniej dwa szkolenia
strzeleckie, z zachowaniem okreslonej wyzej pdirocznej czestotliwosci zajec.
Komendant, na podstawie ww. wytycznych, polecit w 2014 r. przeprowadzenie
z policjantami  wszystkich stuzb précz wspomagajacej, przeprowadzenie
w pierwszym poétroczu trzech, a w drugim dwoch strzelan programowych (dla
policjantéw stuzby wspomagajacej po dwa strzelania w kazdym pétroczu).
(dowod: akta kontroli, str. 438-440, 441-443)
W ztozonych wyjasnieniach, naczelnik WKIS podat, ze gtowng przyczyng braku
mozliwosci odbywania przez policjantow ,zalegtych” strzelan programowych byta
tres¢ ww. wytycznych zobowigzujacych do zachowania pétrocznej czestotliwo$ci
szkolen programowych, co nie daje podstaw do ,uzupetniania” przez policjantéw
nieodbytych strzelan.
(dowdd: akta kontroli, str. 1297)

NIK zwraca uwage, ze odpowiednie ustalenie harmonogramu i skierowania policjanta
nieobecnego na szkoleniu na strzelanie w dodatkowym terminie nie musi zaktocic
obowigzku zachowania potrocznej czestotliwosci  szkolen  programowych.
Jednocze$nie zaznaczyC nalezy, Ze nieegzekwowanie od policjantéw udziatu w
zaplanowanej na dany rok peinej liczbie szkolen strzeleckich, moze mie¢ negatywny
wptyw na jakos¢ ich wyszkolenia w tym zakresie.

6. NIK zwraca takze uwage na niskq frekwencje policjantow garnizonu
wielkopolskiego Policji w trakcie prowadzonych w 2014 r. strzelan programowych
w zakresie strzelania z broni gtadkolufowej (54%), pistoletow maszynowych (57%)
oraz karabinkdw automatycznych AKMS (72%).

Jako gtowne przyczyny trudnosci w realizacji strzelan programowych
i sprawdzianow strzeleckich naczelnik WKIS, wskazat niedostateczne wyposazenie
z dostaw centralnych w amunicje 9x19 mm parabellum oraz niewystarczajaca liczbe
dostepnych strzelnic, umozliwiajacych wykonywanie strzelan z karabinka
automatycznego oraz strzelb gtadkolufowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 424-429, 1296-1297)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3.  Wykorzystanie broni stuzbowej przez policjantow.

W latach 2014-2015 (I pétrocze) miato miejsce tacznie dziewie¢ przypadkéw
wykorzystania (8) oraz uzycia (1) broni stuzbowej przez policjantow garnizonu
wielkopolskiego. W wyniku prowadzonych przez Wydziat Kontroli Komendy (WK)
postepowan wyjasniajacych, stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach zaréwno

4 Wytyczne nr 1 dyrektora GKGP z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia zakresu, zasad i przebiegu szkolenia
strzeleckiego oraz trybu i organizacji sprawdziandw strzeleckich w 2014 r.
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uzycie, jak i wykorzystanie broni przez interweniujgcych policjantéw, byto
uprawnione.

Jedyny w badanym okresie przypadek uzycia broni palnej przez policjantéw miat
miejsce w trakcie interwencji dwoch funkcjonariuszy Komendy Powiatowe] Policji
w Jarocinie, ktorzy oddali strzaty w kierunku sprawcy przestepstwa po tym jak
ostrzelat on policjantéw z broni palnej, tj. na podstawie art. 45 ust. 1 lit. a ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*?
(ustawa o $rodkach przymusu). W wyniku uzycia broni przez policjantéw, osoba do
ktorej oddali oni strzaty, zostata ranna.

W siedmiu przypadkach, wykorzystanie broni przez policjantdw nastgpito na
podstawie art. 47 pkt 6 ustawy o S$rodkach przymusu, odnoszacego sie do
koniecznosci oddania strzatu ostrzegawczego, w zwigzku z podjeciem proby
ucieczki przez osoby podejrzane o popetnienie przestepstwa (6) oraz w celu
przeciwdziatania czynnosciom zmierzajgcym bezposrednio do zamachu na zycie lub
zdrowie funkcjonariusza Policji i zapobiezeniu usitowania odebrania mu broni (1).

W jednym przypadku policjant, na podstawie art. 47 pkt 2 ustawy o $rodkach
przymusu, oddat strzat z broni stuzbowej w celu rozbicia szyby w samochodzie,
w ktorym znajdowata sie osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa, posiadajaca
przedmiot przypominajacy bron.
W wyniku wykorzystania przez policjantéw broni palnej, szes¢ 0séb podejrzanych
0 popetnienie przestepstwa zostato zatrzymanych, w jednym przypadku sprawcy
zaprzestali uzywania przemocy wobec interweniujgcego policjanta, a tylko raz
wykorzystanie broni nie przyniosto zamierzonego rezultatu (podejrzany zbiegt mimo
oddania strzatdéw ostrzegawczych).

(dowod: akta kontroli, str. 85-130)

Ograniczona liczba przypadkéw uzycia oraz wykorzystania przez policjantéw broni
stuzbowej, a w szczegolnosci brak przypadkéw nieuzasadnionego jej uzycia
i wykorzystania przez funkcjonariuszy oraz wystapienie tylko jednej policyjne;
interwencji z uzyciem broni ze skutkiem zranienia, $wiadczy o wiasciwym
wyszkoleniu policjantéw i skuteczno$ci procedur, zgodnie z ktérymi broA palna jest
ostatecznym srodkiem przymusu bezpo$redniego.

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Przechowywanie i zabezpieczenie broni stuzbowej przed
utrata.

Zasady przechowywania broni palnej przez policjantéw oraz zasady nadzoru nad
przechowywaniem oraz utrzymaniem broni palnej i amunicji uregulowane zostaty
w §§ 1-21 zarzadzenia nr 852 KGP. Na podstawie § 4 ust. 2 i § 15 ust. 1 tego
zarzadzenia, Komendant Wojewodzki wydat w dniu 23 stycznia 2014 r. decyzje nr
33/2014 w sprawie szczegGtowego sposobu przechowywania broni palnej krotkiej
przez policjantéw Komendy. Decyzja ta zostata zastgpiona decyzjg nr 148/2015 z
dnia 23 kwietnia 2015 r. w tej samej sprawie, zmieniong decyzjg nr 156/2015 z dnia
6 maja 2015.

W przywotanych decyzjach Komendant Wojewddzki ustalit m.in. sposoby i miejsca
przechowywania broni stuzbowej przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w poszczegoinych komérkach organizacyjnych. Przydzielona policjantom bron

42Dz. U. poz. 628 ze zm.
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powinna by¢ przechowywana w miejscu ich zamieszkania (§ 2 ust. 1). W przypadku
braku mozliwosci przechowywania broni w miejscu zamieszkania, policjanci moga,
po uprzednim powiadomieniu kierownika komorki organizacyjnej, przechowywac
bron w pomieszczeniach macierzystej jednostki (§ 2 ust. 2) W decyzjach tych zostali
rowniez wskazani policjanci zobowigzani do przechowywani broni w odpowiednich
pomieszczeniach  macierzystych  komorek organizacyjnych  Komendy lub
w pomieszczeniach dyzurnych (KWP oraz OPP). Komendant Wojewddzki mogt
rowniez wyrazi¢ zgode na przechowywanie broni w miejscach innych niz ustalone
w decyzjach.
W wydziatach KWP43 poddanych kontroli bron stuzbowa policjantow petnigcych
stuzbe w tych wydziatach byla przechowywana zgodnie z zasadami okreslonym
w przywotanych regulacjach. Nie byly przeprowadzane kontrole przechowywania
broni stuzbowej w miejscu zamieszkania policjantow.
Prowadzone byly rowniez ,Ksigzki wydania broni z pododdziatu®, w ktorych
dokumentowano fakt wydania i przyjecia broni przydzielonej policjantom.
(dowdd: akta kontroli str. 921-933, 1240-1288)
,Ksigzka nadzoru nad bronig palng’, w ktdrej odnotowywano kwartalne kontrole
broni bedacej na indywidualnym wyposazeniu policjantow, prowadzona byta od
kwietnia 2015 r. w WZ KWP. W pozostatych objetych kontrolg wydziatach:
Kryminalnym, Dochodzeniowo-Sledczym (WDS), Techniki Operacyjnej (WTO),
Wywiadu Kryminalnego (WWK), do Walki z Przestepczo$cig Narkotykowg
(WdWzPN), WKiS, WzZ (IV kw. 2014 - | kw. 2015) oraz Postepowan
Administracyjnych (WPA), adnotacie o przeprowadzeniu takich kontroli byty
zamieszczane w innych dokumentach.
(dowod: akta kontroli str. 1024-1129)
Zarowno bron znajdujgca w magazynach KWP, jak i bron uzytkowana przez
policjantéw, podlegata odpowiednio: corocznej (dla zasobdéw magazynowych)
| przeprowadzanej raz na cztery lata petnej inwentaryzacji sporzadzanej metodg
spisu z natury. Ostatnia przed kontrolg NIK, petna inwentaryzacja majatku KWP,
zostata przeprowadzona w 2014 r. W jej wyniku nie stwierdzono braku broni
osobistej i broni bedacej na wyposazeniu jednostek organizacyjnych Policji
wojewoddztwa wielkopolskiego oraz komérek organizacyjnych KWP. Wykazane
przez byly Wydziat Inwestycji i Zaopatrzenia Komendy rdznice w broni osobiste;
oraz sprzetu uzbrojenia w jednostkach organizacyjnych Policji oraz komérkach
organizacyjnych KWP, wynikaty z btednego nazewnictwa, pominiecia danych
sktadnikow majatku przy spisie oraz bardzo duzej ilosci posiadanego sprzetu.
Wedtug sprawozdania z ww. inwentaryzacji, stwierdzone roznice, w trakcie
wyjasniania, ,okazaty sie by¢ rdznicami pozornymi niepowodujacymi szkody
w mieniu”.
(dowdd: akta kontroli str.1304-1341)
WZ uczestniczyt w realizacji przez jednostki organizacyjne Komendy obowigzkéow
wynikajacych z punktu 103 ,Instrukcji w sprawie gospodarowania uzbrojeniem i
sprzetem techniczno-bojowym w Policji” stanowigcej zatacznik do decyzji nr 360
KGP z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie gospodarowania uzbrojeniem
i sprzetem techniczno-bojowym w Policji*4 (decyzja nr 360 KGP).
(dowod: akta kontroli str. 1298-1301)
W okresie objetym kontrolg w garnizonie wielkopolskim nie miaty miejsca przypadki
utraty broni przez funkcjonariuszy.
(dowdd: akta kontroli str. 85)

4 Kryminalnym, Dochodzeniowo-Sledczym, Techniki Operacyjnej, Wywiadu Kryminalnego, do Walki z Korupcja, do Walki
z Przestepczoscia Gospodarcza i do Walki z Cyberprzestepczoscia.
44 Dz. Urz. KGP Nr 13 poz. 85 ze zm.
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W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg nie prowadzono ,Ksigzki nadzoru nad bronig palng”
w nastepujacych wydziatach Komendy: WPA, WKIS, Kryminalnym, WdWzPN, WTO
I WWK, chociaz obowigzek prowadzenia takiej ksigzki wynikat z § 20 ust. 3
zarzadzenia nr 852 KGP. W WZ ksigzka ta byta prowadzona od kwietnia 2015r.
W przypadku WZ dotyczy to okresu pazdziernik 2014 r. — marzec 2015r.

Adnotacje o prowadzeniu kontroli broni zamieszczano woéwczas w innych
dokumentach: ,Ksigzce kontroli sprzetu uzbrojenia” (WDS, WPA, WKIS), Ksiazce
wydania broni” (WZ, WdWzPN, WTO), ,Ksiazce kontroli broni stuzbowej” (Wydziat
Kryminalny, WWK).

Fakt nieprowadzenia ksigzek nadzoru nad bronig palng, naczelnicy ww. wydziatow
wyjasniali przede wszystkim brakiem ustalonego formalnie wzoru takiego
dokumentu4s. NIK zwraca jednak uwage, ze brak ustalonego wzoru nie stanowit
przeszkody do jej prowadzenia od kwietnia 2015 r. przez WZ.

(dowdd: akta kontroli str. 1024-1129, 1200-1213)

2. Nie zostaty udokumentowane przeprowadzane w WPA w Il i Ill kwartale 2014 r.,
sprawdzenia broni palnej policjantow, co bylo niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w § 20 ust. 1 ww. zarzadzenia nr 852 KGP.

Naczelnik WPA podat, ze powyzsze zostato spowodowane przeoczeniem,
podkreslajac jednoczesnie, ze ,bron funkcjonariuszy wydziatu przechowywana jest
w magazynie depozytowym (...), w ktorym codziennie prowadzone sg czynnoSci
stuzbowe, tak wiec oprécz standardowego zabezpieczenia funkcjonuje roéwniez
codzienny monitoring przechowywanej tam broni”.
(dowod: akta kontroli str. 1041-1049, 1166)
3. Trzech policjantow petnigcych stuzbe w WKIiS przechowywato*® bron stuzbowg
W miejscu zamieszkania, pomimo ze zgodnie z decyzjg nr 148/2015 Komendanta
Wojewodzkiego w sprawie szczeg6towego sposobu przechowywania broni palne;
krétkiej przez policjantdbw KWP, policjanci tego wydziatu powinni przechowywaé
przydzielong bron na terenie wydziatu.
Naczelnik WKIS jako przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidtowo$ci podat
bezposrednie zastosowanie zapiséw § 11 ust. 1 zarzadzenia nr 852 KGP47 oraz
zadeklarowat podjecie dziatan w celu  wyeliminowania  stwierdzonej
nieprawidtowo$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 921-925, 1155-1156)
4, WZ, ktory uczestniczyt w realizacji przez jednostki organizacyjne Komendy
obowigzkow wynikajacych z punktu 103 ,Instrukcji w sprawie gospodarowania
uzbrojeniem i sprzetem techniczno-bojowym w Policji® stanowigcej zatacznik do
decyzji nr 360 KGP, dokonywat poréwnania zgodnosci wtasnej ewidencji uzbrojenia
z ewidencjg jednostki nadrzednej na koniec roku, a nie jak to jest wymagane po
zakonczeniu potrocza.
Naczelnik WZ wyjasnita, ze dokonywanie ww. poréwnania raz w roku wynika
z braku mozliwosci organizacyjnych. Podata rowniez, ze ,obecnie w Policji jest
wprowadzany System Wspomagania Obstugi Policji, ktdry w przysztoci usprawni
biezacy nadzér nad ewidencjg komorek i jednostek organizacyjnych oraz umozliwi
poréwnywanie ewidencji po zakorczeniu pétrocza”.
(dowdod: akta kontroli str. 1298-1300)

45 Wzoér ksigzki nadzoru nad bronig palng zostat przyjety zarzadzeniem nr 24 KGP z dnia 21 lipca 2015 r. w spr.
szczegotowych zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantéw (Dz. Urz. KGP, poz. 57), ktére weszio w
zycie z dniem 23 sierpnia 2015 .

46 W okresie przeprowadzania kontroli NIK.

47 Bron palng krotkg przechowuje sie w miejscu zamieszkania policjanta, jezeli kierownik jednostki Policji nie wyda innego
polecenia.”

15



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

5. Stwierdzono, Ze dziesieciu sposréd 15 policjantow poddanych kontroli, nie
wywigzywato sie z obowigzku dokonywania dwuletnich przegladéw technicznych
przydzielonej broni stuzbowej (OT-2), co stanowito naruszenie punktu 124 ust. 5
LInstrukcji w sprawie gospodarowania uzbrojeniem i sprzetem techniczno-bojowym
w Policji”, stanowigcej zatacznik do decyzji nr 360 KGP. Zgodnie z punktem 28 ust.
2 tej instrukcji, do obowigzkow uzytkownika uzbrojenia nalezy dbato$¢ o stan
techniczny przydzielonego sprzetu. Wedtug punktu 125 ww. instrukcji, za wtasciwg
realizacje zadan obstugowo-naprawczych przestrzeganie dyscypliny eksploatacii
sprzetu, odpowiada kierownik jednostki, w ktorej jest uzytkowany sprzet. Okres od
czasu kontroli do terminu ostatniego przegladu OT-2 broni stuzbowej ww. 10
policjantow, wynosit od 3 do 17 lat.

(dowdod: akta kontroli str. 778, 785, 792, 799, 807, 815, 822, 836, 859, 864, 1289)

Komendant Wojewddzki podat, Zze ,podjete zostaty dziatania majace na celu
wyeliminowanie podobnych przypadkow w przysztoSci, a w szczegoinosci
zobowigzano osoby wymienione” w pismie kontrolera NIK ,do niezwtocznego
wykonania przegladéw technicznych przydzielonej broni palnej. Pragne rowniez
zwrocic uwage na to, ze dotychczas nie zostaly przekazane przewodniki
technologiczne okreslajace okres wykonania przegladu OoT-2
w odniesieniu do broni palnej krotkiej P99 i Glock. Ponadto dodaje, ze Zespdt
Prawny KWP dokona analizy dyspozycji ustepu 124 pkt 5 Instrukcji w sprawie
gospodarowania uzbrojeniem i sprzetem techniczno-bojowym w Policji stanowigcym
zafgcznik do decyzji nr 360 Komendanta Gtownego Policji z dnia 6 lipca 2015 r.
w sprawie gospodarowania uzbrojeniem i sprzetem techniczno-bojowym w Policji
pod katem oceny kontekstu normy prawnej na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy
przedmiotowy okres uzytkowania sprzetu nie moze jednorazowo przekracza¢ 2.000
godz., nie zachowujac przy tym dwuletniego okresu. Jednoczesnie podjeta zostanie
decyzja o inicjatywie w zakresie zmiany tresci wskazanego punktu, ktéry nalezy
dostosowaé do czasokreséw wykonania OT-2 zgodnie z przewodnikami
technologicznymi poszczegdinych jednostek broni”.

(dowdod: akta kontroli str. 1292-1293)

Bron przydzielona policjantom petnigcym stuzbe w wydziatach KWP mieszczacych
sie w Poznaniu na ul. Kochanowskiego 2a, byta za zgodq naczelnikow wydziatow
w wigkszosci przypadkéw (96%) przechowywana w pomieszczeniach wydziatow,
a nie w miejscu zamieszkania policjantéw48. Policjanci we wnioskach o wyrazenie
zgody na przechowywanie broni w pomieszczeniach ww. wydziatow, w zwigzku
z brakiem takiego obowigzku, nie wskazywali, na czym polega ,brak mozliwosci
przechowywania broni w miejscu zamieszkania” (okoliczno$¢ ta dopuszczajgca takg
praktyke wymieniona jest w zarzadzeniu KGP nr 852 oraz w odpowiednich
decyzjach Komendanta Wojewddzkiego). Wedtug wyjasnien naczelnika Wydziatu do
Walki z Cyberprzestepczosciq i naczelnika Wydziatu do Walki z Korupcja,
prawdopodobnymi przyczynami unikania przez policjantow przechowywania broni
W miejscu zamieszkania, byta obawa utraty broni (wlamanie) i konieczno$¢
poniesienia kosztow zakupu certyfikowanego wyposazenia do przechowywania
broni. W ztozonych wyjasnieniach Komendant Wojewddzki podat, ze ww. stan nie
byt sprzeczny z obowigzujacymi regulacjami w tym zakresie, ale w jego ocenie
odbiegat od intencji tych norm.

(dowdd: akta kontroli str. 1214-1221, 1222-1229, 1240-1288, 1289-1293)

48 Odsetek petnigcych stuzbe w objetych kontrolg wydziatach policjantéw, ktérych brof stuzbowa byta przechowywana w
macierzystych wydziatach wynosit: w WD$ - 98%, w WTO - 98%, w WK - 95%, w Wydziale Kryminalnym - 89%, w WWK,
Wydziale do walki z Korupcja, Wydziale do walki z Cyberprzestepczoécig i w Wydziale do walki z Przestepczoscig
Gospodarczg - 100%.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

5. Reglamentacja dostepu do broni.
5.1. Prowadzenie rejestru BRON.

Zasady prowadzenia rejestru BRON zostaly uregulowane odpowiednimi decyzjami
Komendanta Gtéwnego Policji w tej sprawie*®. Rejestr prowadzony byt w ramach
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP) i administrowany przez Biuro
Lacznosci i Informatyki KGP.

W toku kontroli, poddano badaniu kompletno$é zapiséw w rejestrze BRON
dotyczacych 10 spraw wydania pozwolenia na bron, w zakresie spetniania
wymogow wynikajacych z art. 27 ust. 2 i 2a uobia. Z poréwnania tresci dokumentacji
papierowej WPA i odpowiednich zapisow w rejestrze BRON wynika, ze nie
zamieszczano w nim danych dotyczacych: opinii o osobach i zapytan
0 karalnos¢ (art. 27 ust. 2 pkt 3 uobia) oraz adresu miejsca statego pobytu (art. 27
ust. 2a pkt 4 uobia). W pozostalym zakresie, wymagane informacje zostaty
w rejestrze BRON zamieszczone. Naczelnk WPA wyjasnit, ze rejestr BRON,
ktérego parametry i funkcie sg ustalane poza KWP, nie dawat mozliwosci
zamieszczania w nim ww. danych z uwagi na brak odpowiednich
modutdw/zakiadek0.

(dowdd: akta kontroli str.: 267-293,1164)

5.2. Stan posiadania broni przez osoby fizyczne i podmioty.

Zgodnie z danymi WPA, wg stanu na dzien 30 czerwca 2015 r., w wojewddztwie
wielkopolskim:

- 2.282 osoby posiadaty 2.383 szt. broni do ochrony osobistej (1.202 szt. broni
palnej bojowej, 1.177 szt. broni palnej gazowej i 4 szt. broni palnej alarmowe)),

- 11.473 osoby posiadaty 28.742 szt. broni mysliwskiej do celow towieckich,

- 1.640 osoby posiadaty 4.026 szt. broni do celéw sportowych (2.165 szt. broni
bocznego zaptonu, 1.501 szt. broni centralnego zaptonu, 357 szt. broni
gtadkolufowej oraz 3 szt. broni palnej przystosowanej do strzelania przy pomocy
prochu czarnego,

- 6 0s0b posiadato 16 szt. broni do celéw szkoleniowych,

- sposrod 4 osob dysponujgcych odpowiednim pozwoleniem, jedna posiadata 1 szt.
broni przystosowanej do strzelania amunicjg Slepa,

- 106 os6b posiadato 445 szt. broni kolekcjonerskiej (22 szt. broni painej bojowej,
6 szt. broni palnej gtadkolufowej, 397 szt. broni palnej sportowej, 20 szt. broni
mysliwskiej),

- 171 0s6b posiadato 184 szt. broni do celéw pamigtkowych (16 szt. broni palnej

bojowej i gazowej, 134 szt. broni palnej gtadkolufowej, 13 szt. broni palnej sportowe;j
oraz 21 szt. broni palnej mysliwskiej),

- 1 osoba posiadata 1 szt. broni do ochrony stawdw przed szkodnikami,

- 90 podmiotéw posiadato 1.204 szt. broni dla wewnetrznych stuzb ochrony oraz
koncesjonowanych przedsigbiorcow ochrony oséb i mienia (w tym 890 szt. broni
bojowej),

- 1 podmiot prowadzacy strzelnice posiadat 20 szt. broni (7 szt. broni bojowej, 3 szt.
broni gtadkolufowej, 10 szt. broni sportowej),

49 Do dnia 6 listopada 2014 r. obowigzywata decyzja nr 301 KGP z dnia 22 maja 2006 r. (Dz. Urz. KGP Nr 10, poz. 57 ze zm.),
natomiast od dnia 7 listopada 2014 r., decyzja Nr 460 KGP z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz. Urz. KGP, poz. 135).
5 W badanym okresie KWP nie dysponowata mozliwoscig uzupetniania funkcji rejestru BRON.

17



- 60 podmiotdéw realizujgcych ¢wiczenia strzeleckie badz ksztatcace w zawodzie
pracownika ochrony posiadato 2.318 szt. broni (w tym: 73 szt. broni bojowej i 2.117
broni sportowe)),

- 2 podmioty realizujgce rekonstrukcje historyczne posiadato 91 szt. broni (w tym 90
szt. broni bojowej i 1 szt. broni przystosowanej do amunicji Slepe;j),

- 46 podmiotow, ktorych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobiste;
posiadato 199 szt. broni (w tym 189 szt. broni bojowe;j).
(dowdd: akta kontroli str. 334-336, 339-340)
Ogdtem liczba: os6b fizycznych, stuzb i strazy, stowarzyszen oraz przedsiebiorcow
posiadajacych bron wynosita odpowiednio: w 2014 r.: 16.003, 56, 53, 90 oraz
w | pdtroczu 2015 r.: 15.683, 56, 53, 88.
(dowdd: akta kontroli str. 325)

5.3. Wydawanie pozwolen na bron lub $wiadectwa broni.

W latach 2014-2015 (I potrocze) do KWP wptynety tacznie 1.123 wnioski oséb
fizycznych i podmiotdw o wydanie pozwolenia na bron badz $wiadectwa broni
(w tym 792 w 2014 r. i 331 w | p6troczu 2015 r.). W podanym okresie Komendant
Wojewddzki wydat 1.054 pozytywnych decyzji (odpowiednio: 745 i 309).
(dowdd: akta kontroli str. 328)
Analiza 10 decyzji odmownych wykazata, ze przyczynami odmowy wydania
pozwolenia na bron byto: skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za umy$ine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe — cztery przypadki (art. 15 ust. 1
pkt lit. a uobia) oraz brak okolicznosci wskazujacych na wystepowanie statego,
realnego ponadprzecietnego zagrozenia zycia lub zdrowia — cztery przypadki
(art. 10 ust. 3 pkt 1 uobia) przywotane przez strone okolicznosci nie potwierdzity
oczywistej potrzeby posiadania dodatkowych jednostek broni sportowej — jeden
przypadek,  nieprzedstawienie  przez  strone  orzeczenia  lekarskiego
i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 uobia — jeden przypadek (art. 17
ust. 4 uobia). We wszystkich badanych sprawach zgromadzona dokumentacja
potwierdzata zasadnos¢ wydania decyzji odmowne;.
(dowdd: akta kontroli str. 294-295)

Analiza siedmiu spraw dotyczacych odwotan os6b fizycznych od decyzji
Komendanta Wojewddzkiego w sprawie odmowy wydania pozwolenia na bron
wykazata, ze w szeSciu badanych przypadkach zaskarzone decyzje zostaty
utrzymane w mocy (w pigciu przypadkach decyzjg Komendanta Gtéwnego Policji
i w jednym przypadku wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego). W jednej
z analizowanych spraw zaskarzona decyzja odmowna zostata uchylona przez
Komendanta Gtéwnego Policji z uwagi brak wystepowania przestanek do
negatywnego rozpatrzenia wniosku o wydanie pozwolenia na bron (wnioskodawca,
wbrew ocenie organu wydajacego decyzje odmowna, nie byt osobg skazang
prawomocnym orzeczeniem sgdu).

(dowod: akta kontroli str. 296-297)

5.4. Wydawanie decyzji w sprawie cofnigcia pozwolenia na bron oraz
odbieranie broni.

W latach 2014-2015 (I pétrocze) Komendant Wojewodzki wydat 2.039 decyzji
w sprawie cofnigcia pozwolenia na bron osobom fizycznym i podmiotom, z czego
1.521 w 2014 i 518 w | pétroczu 2015 r., z czego 1.510 decyzji (74%) dotyczyto
broni do celéw ochrony osobistej, 299 (15%) broni do celéw towieckich, a 217 (11%)
broni do celéw sportowych.

Z analizy decyzji cofajgcych pozwolenie na bron wynika, ze do najczestszych
przyczyn ich wydania nalezato stwierdzenie: naruszenia obowigzku poddania si¢
badaniom lekarskim i psychologicznym oraz przedstawienia odpowiednich orzeczen
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w tej sprawied! (1.303 przypadki — 64%), ustania okoliczno$ci faktycznych, ktére
stanowity podstawe wydania pozwolenia na bron52 (364 przypadkéw, tj. 18%) oraz
stanowienie zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego® (238
przypadkow, tj. 12%).

(dowdd: akta kontroli str. 329)
W badanym okresie miato miejsce 76 przypadkdéw odebrania przez Komendanta
Wojewodzkiego broni osobom nig dysponujacym. W 30 przypadkach (39%)
zwigzane to byto z prowadzeniem postepowania karnego w oparciu o art. 178a § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny>* (prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci), a w 26 przypadkach (34%) ze wzgledu na
zty stan zdrowia, tj. na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 uobia.

(dowdd: akta kontroli str. 330)

5.5. Pozyskiwanie informacji dotyczacych oséb posiadajacych bron.

W okresie 2014-2015 (I potrocze) Zandarmeria Wojskowa informowata Komendanta
Wojewodzkiego o zwalnianych ze stuzby wojskowej Zotnierzach zawodowych
posiadajacych indywidualne pozwolenie na brorn wydane przez wiasciwego
komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej, przekazujac jednoczesnie akta broni
tych osob zgodnie z whasciwoscig rzeczowg i miejscowa. WPA nie prowadzit
w badanym okresie statystyki iloSciowej wystepowania tego typu przypadkéw. Nie
odnotowano  przypadkéw  przekazania przez  Zandarmerie  Wojskowq
niekompletnych akt broni Zotnierzy zwalnianych ze stuzby.
(dowdd: akta kontroli str. 330)
Naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze ,informacje o zwolnieniach ze stuzby policjantéw
posiadajacych pozwolenie bron do ochrony osobistej, uzyskiwane jest w ramach
tzw. opiniowania%®. W trakcie tych czynnosci podejmowanych w stosunku do
funkcjonariuszy Policji (i innych funkcjonariuszy wymienionych w art. 15 ust. 6 uobia)
dokonuje sie ustalen w zakresie: czy nadal petnig stuzbe i ewentualnej daty
zwolnienia ze stuzby”.
(dowdd: akta kontroli str. 1172)

W latach objetych kontrola, PZL za posrednictwem odpowiednich zarzadéw
okregowych) przekazywat na biezaco Komendantowi Wojewddzkiemu informacije
zardbwno o wykluczeniu swoich cztonkow, jak i o ich zawieszeniu w prawach
i obowigzkach, a takze aktualne listy swoich cztonkdw.

(dowod: akta kontroli str. 375-404

Podstawowym zrodtem pozyskiwania przez WPA informacji
0 zgonach os6b posiadajacych pozwolenia na bron, byta Centralna Ewidencja
Ludnosci, co miato miejsce w ramach tzw. ,opiniowania”® 0séb dysponujacych
takim pozwoleniem oraz w trakcie prowadzonych postepowan w sprawach o
cofniecie pozwolenia na bron.

Z wyjasnien udzielonych przez naczelnika WPA wynika, ze informacje o zgonach

0s6b posiadajgcych pozwolenie na bron przekazywane sg m.in. przez okregowe

zarzady PZt oraz od czlonkow rodzin zmartych posiadaczy pozwolen na bron.
(dowod: akta kontroli str. 1168, 1171)

51 Art. 18 ust. 5 pkt 2 uobia.

52 Art. 18 ust. 4 uobia.

53 Art. 15 ust. 1 pkt 6 uobia.

5 Dz. U.z 1997 r Nr 88, poz. 553 ze zm.

% Prowadzonego co 5 lat.

% QOpiniowanie oséb posiadajacych pozwolenie na brof, obejmuje w cyklu piecioletnim: uzyskanie opinii z miejsca
zamieszkania wydanej przez wiasciwego miejscowo komendanta jednostki organizacyjnej Policji, uzyskanie ,0$wiadczenia
0 sposobie przechowywania broni”, uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, ustalenie, czy istniejq okolicznosci
faktyczne, ktére stanowity podstawe do wydania pozwolenia na bron, uzyskanie informacji o ewentualnym zwolnieniu ze
stuzby w Policji, sprawdzenie z Centralnej Ewidencji Ludno$ci, zobowigzanie posiadacza pozwolenia na brofi do poddania sie
badaniom lekarskim i przediozenia odpowiednich orzeczen.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

5.6. Funkcjonowanie magazynu depozytowego.

W Komendzie prowadzony byt magazyn depozytowy broni i amunicji dla obszaru
garnizonu wielkopolskiego. W okresie objetym kontrolg do magazynu depozytowego
przyjmowano: broi odebrang przez Policie w ramach zabezpieczenia
prewencyjnego (ogotem 287 przypadkow, w tym: 203 w 2014 r. i 84 w | potroczu
2015 r.) oraz bron zdeponowang na wniosek posiadacza broni (ogétem 147
przypadkdéw, w tym: 128 w 2014 r. i 63 w | potroczu 2015 r.). Prowadzenie depozytu
broni i amunicji nalezato do zadan WPA.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 321-326)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W szesciu sposrdd 10 badanych przypadkoéw postepowania w sprawach cofniecia
pozwolenia na bror zostaty wszczete po ponad osmiu latach od dnia wystgpienia
przestanek do ich wszczecia, 1. nieprzediozenia do KWP w Poznaniu przez osobe
posiadajacq pozwolenie na bron, aktualnych orzeczen lekarskich i psychologicznych
(art. 15 ust. 4 uobia).

(dowdod: akta kontroli str. 298-320)

Naczelnik WPA wyjasnit m.in., ze: ,Na przetomie miesigcy maj/czerwiec 2013 r. w
tut. Wydziale wytoniona zostata grupa 15 funkcjonariuszy i pracownikow, dla ktdre;
opracowany zostat schemat organizaciji pracy oraz okre$lono szczegdtowy podziat
zadan do wykonania oraz sposéb monitorowania przebiegu realizacji zadania. Na
potrzeby tej grupy wydzielono dodatkowe stanowiska dostepowe. Akta os6b
posiadajacych pozwolenie na bron zostaty poddane aktualizacji i weryfikacji pod
katem zgodnosci materiatdbw zawartych w aktach z zasobami aplikacji ,Bron
i Licencje” Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, a nastepnie wszczynane byty
postepowania w przedmiocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni. W wyniku
podjetych czynno$ci od maja 2013 r. wszczetych zostato 5.549 postepowan
administracyjnych zmierzajacych do wycofania pozwolei na posiadanie broni
gazowej (z liczby tej 72% w Il potowie 2013 r.). Tylko w roku 2013 wydanych zostato
3.514 decyzji cofajacych uprawnienia do posiadania broni palnej gazowej do
ochrony osobistej, umorzonych zostato 276 postepowan oraz wydanych zostato 589
decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji z uwagi na zgon posiadacza broni.
Odebrano facznie 3.791 jednostek broni. W 530 przypadkach ujawniono utrate
posiadanych jednostek broni, co skutkowato zgloszeniem tej liczby egzemplarzy
broni do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego. Aktualnie uprawnienia oséb
legitymujacych sie prawem do posiadania broni palnej, w tym do ochrony osobistej,
weryfikowane sg na biezaco i w przypadku np. przekroczenia terminu
przewidzianego  na  dostarczenie  aktualnych  orzeczen  lekarskiego
i psychologicznego, niezwtocznie wszczynane jest postepowanie administracyjne
w przedmiocie cofniecia uprawnien do posiadania broni do celu ochrony osobistej.
(...) nie jestem w stanie wskaza¢ przyczyn, dlaczego w latach wcze$niejszych
osoby, ktére kierowaty pracami Wydziatu, nie spowodowaty podjecia dziatan
zmierzajacych do wszczecia postepowan wobec 0séb, ktdre w ustawowym terminie
nie dostarczyty wymaganych orzeczen.”

(dowdd: akta kontroli str. 1161-1162, 1164-1165)

W okresie objetym kontrolg stowarzyszenia strzeleckie nie sktadaty Komendantowi
Wojewodzkiemu aktualnych wykazéw cztonkdw uprawiajgcych strzelectwo
z uzyciem wiasnej broni oraz nie powiadamiaty o wykluczeniu z tych stowarzyszen
ich cztonkdw, czym naruszaty przepis art. 27 ust. 5 uobia.

Odnosnie dziatan podejmowanych w celu wyegzekwowania realizacji tego
obowigzku, naczelnik WPA podat, Zze ,do tej pory nie podejmowano zadnych dziatan
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zwigzanych z niewywigzywaniem si¢ przez stowarzyszenia strzeleckie
z obowigzkow wynikajacych z art. 27 ust. 5 uobia bowiem informacje, do ktérych
przekazywania zobowigzuje wskazany przepis majg dla organu znikomg warto$¢
z punktu widzenia realizacji zadan wynikajacych z ustawy o broni i amunicji. Jak
wynika z zapisu art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 uobia, pozwolenie na bron do celéw
sportowych moze uzyskaC osoba, ktdra oprocz udokumentowania swojego
cztonkostwa w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, wykaze sie posiadaniem
kwalifikacji sportowych (patent strzelecki) oraz waznej licencji wtasciwego polskiego
zwigzku sportowego (PZSS). Wskazane powyzej wymogi formalne winni spetnia¢
W sposob ciggty wszyscy posiadacze pozwolen do celéw sportowych. Zwazywszy
na fakt, Zze wielu posiadaczy takich pozwolen przynalezy do wiecej niz jednego
stowarzyszenia o charakterze strzeleckim, informacja o przynalezno$ci posiadacza
broni do konkretnego stowarzyszenia (badz tez o wykluczeniu go z tego
stowarzyszenia), jest niewystarczajgca do ustalenia sytuacji prawnej tej osoby.
Z tego tez wzgledu, WPA corocznie pozyskuje wykaz cztonkéw PZSS
posiadajacych aktualne licencje zawodnicze. Informacja o legitymowaniu sie przez
posiadacza pozwolenia na broi sportowg aktualng licencjg zawodnicza,
w przeciwienstwie do informacji uzyskanych na zasadzie art. 27 ust. 5 uobia, jest
wystarczajaca do ustalenia sytuacji prawnej takiej osoby. Licencja PZSS potwierdza
bowiem przynaleznos¢ osoby, ktdrej ja wydano, do stowarzyszenia o charakterze
strzeleckim i posiadanie przez nig kwalifikacji sportowych. Poréwnanie uzyskanego
wykazu osob legitymujacych sie wazng licencjg PZSS z prowadzonym w tut.
Wydziale wykazem posiadaczy pozwolen na broi sportowg, daje mozliwos¢
podjecia czynnosci wyjasniajgcych w stosunku do wiasciwych oséb. Niecelowe
z punktu widzenia ekonomiki dziatan Policji wydaje sie zatem gromadzenie wykazow
uzyskiwanych z poszczegdlnych stowarzyszen strzeleckich i ich szczegotowa
analiza celem uzyskania rezultatu mozliwego do osiggniecia we wskazany wyzej,
realizowany dotychczas sposdb. Majac na uwadze prezentowane stanowisko
organu kontrolnego na sposéb realizacji zadan przez Policie w kontek$cie ich
zgodnosci z ustawg o broni i amunicji, wystapiono do stowarzyszen strzeleckich woj.
wielkopolskiego (pismo z dnia 30 lipca br.) o realizacje obowigzkéw wynikajacych
z art. 27 ust. 5 tejze ustawy.”

(dowod: akta kontroli str. 1169-1170)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

6. Przeprowadzanie kontroli warunkéw przechowywania broni
przez podmioty i osoby fizyczne.

W badanym okresie funkcjonariusze Komendy przeprowadzali ogétem 80 kontroli
stuzb i strazy, stowarzyszen oraz przedsigbiorcow posiadajacych bron (w tym
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych - SUFQO). W 2014 r. kontrolami
objeto 45 sposrod 90 przedsigbiorcéw (50%), natomiast w 2015 r. kontroli poddano
siedem spo$rod 56 stuzb i strazy (13%), dwa sposrod 53 stowarzyszen (4%) oraz 26
z 88 przedsiebiorcdw (30%). W latach 2014-2015 (I pétrocze) funkcjonariusze
Komendy dokonali odbioru 284 magazyndw i pomieszczen do przechowywania
broni. Kontrole stuzb, strazy oraz stowarzyszen i przedsigbiorcow nie wykazaty
nieprawidtowo$ci  dotyczacych warunkéw przechowywania broni, natomiast
stwierdzone uchybienia formalne odnosity sie do sposobu prowadzenia
obowigzkowej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str.325-326, 1170)

W  dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
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W latach 2014-2015 (I potrocze) Komendant Wojewddzki nie kontrolowat warunkow
przechowywania broni przez osoby fizyczne posiadajace pozwolenie na bron
w trybie okreslonym w art. 27 ust. 1 uobia.

Naczelnika WPA wyjasnit, ze w stosunku do oséb posiadajgcych pozwolenie na
bron wydane w oparciu o art. 10 uobia, czynnoSci sprawdzenia posiadania broni
oraz sposobu jej przechowywania dokonuje policjant (dzielnicowy) z jednostki
organizacyjnej Policji wiasciwe] dla miejsca przechowywania broni, tozsamego
najczesciej z miejscem statego pobytu posiadacza pozwolenia. Sprawdzenie
warunkéw posiadania broni polega na wezwaniu posiadacza broni do okazania
sposobu przechowywania broni i amunicji. Czynnosci te s dokumentowane
w protokole okazania broni i sposobu jej przechowywania” — jesli czynno$¢ miata
miejsce w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego. Natomiast
w ramach czynnosci sprawdzajacych (gdy postepowanie si¢ nie toczy) posiadacz
broni zostaje poproszony przez organ Policji 0 sporzadzenie o$wiadczenia nt.
warunkow i sposobu przechowywania broni i amunicji”. W 2014 r. miato miejsce
1.787 ,okazan broni” oraz sposobu jej przechowywania, natomiast
w 2015 r. zrealizowano 748 tego rodzaju dziatan. Nieprawidtowosci stwierdzone
w trakcie ww. ,okazan” dotyczyly: braku kasety lub szafy metalowej
wykorzystywanych do przechowywania broni i braku atestu ich zamkéw,
nieprzymocowanie tych przedmiotéw do podioza oraz przechowywanie broni poza
przeznaczonymi do tego obiektami.

Wedtug wyjasnien naczelnika WPA, w przypadku stwierdzenia w trakcie ,okazan”
nieprawidtowo$ci dotyczacych braku ww. wyposazenia do przechowywania broni
oraz jej przechowywania poza wymienionymi przedmiotami, posiadaczowi
prewencyjnie odbierano bron, a nastepnie wszczynano postepowanie w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron oraz w sprawie o wykroczenie (jednostka
przeprowadzajaca ,0kazanie”).

(dowdd: akta kontroli str. 325-326)

Odnosnie przyczyny prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w zakresie warunkow
I sposobu przechowywania broni i amunicji podejmowanych przez Policie (KWP
oraz komendy miejskie i powiatowe) w stosunku do 0s6b fizycznych posiadajacych
pozwolenie na bron, bez imiennego upowaznienia do kontroli, wydanego przez
Komendanta Wojewodzkiego, naczelnik WPA podat, co nastepuje:

,Realizacja czynno$ci sprawdzajacych w zakresie warunkéw i sposobu
przechowywania broni w stosunku do 15.683 osob legitymujacych sie prawem do
posiadania broni (stan na dzier 30 czerwca 2015 r.) wymaga zaangazowania takiej
liczby funkcjonariuszy, ktorg nie dysponuje Wielkopolski Komendant Wojewddzki
Policji. Jak wynika bowiem z brzmienia art. 268a kpa komendant wojewddzki, jako
organ whasciwy do dokonywania kontroli sposobu przechowywania broni nie moze
w trybie tego przepisu upowaznia¢ funkcjonariuszy podlegtych mu jednostek (innych
niz KWP) do dokonywania kontroli warunkéw przechowywania broni przez osoby
fizyczne. Przepis ten zezwala bowiem na upowaznienie pracownikow kierowane;
jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w imieniu organu w ustalonym
zakresie. Oznacza to, ze komendant wojewodzki Policji moze upowazni¢ w tym
trybie wytacznie pracownikéw i funkcjonariuszy komendy wojewddzkiej Policji
(w praktyce funkcjonariuszy WPA). Z uwagi na powyzsze zrezygnowano
w przesztosci z przeprowadzania kontroli w zakresie warunkdéw i sposobu
przechowywania broni i amunicji w trybie art. 27 ust. 1 uobia. (...). Do chwili
obecnej, zgodnie z zaleceniami Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji z 2009 r.,
czynno$ci sprawdzajace w zakresie warunkdw i sposobu przechowywania broni
dokonywane w ramach postepowan administracyjnych realizowane sg w ten
sposdb, ze organ prowadzacy postepowanie (komendant wojewddzki Policji) zwraca
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sie w trybie art. 52 kpa% do wiasciwego terenowego organu (komendanta
powiatowego, miejskiego, komisariatu Policji) o wezwanie osoby do okazania
sposobu przechowywania broni w zwigzku z toczacym sie postepowaniem. W tych
przypadkach czynno$ci sprawdzajace dokumentuje sie (zgodnie z art. 67 kpa)
w ,protokotach z okazania broni i warunkéw jej przechowywania" sporzadzanych
przez policjanta realizujgcego czynnosci. W pozostatych przypadkach, kiedy
w stosunku do oséb legitymujacych sie prawem do posiadania broni nie prowadzi
sie postepowan administracyjnych a podejmowane sg w stosunku do nich czynnosci
sprawdzajgce okreslone jako ,opiniowanie" powyzsze czynnosci dokumentowane sg
w ,08wiadczeniach", ktére w obecnosci policjanta sporzadzajg osobiscie osoby
posiadajace bron. Pomimo ze powyzsze ,0swiadczenia" majg charakter dobrowolny
(policjant wykonujacy czynnosci zwraca sie z ustng prosbg do posiadacza broni
0 okazanie broni i warunkow jej przechowywania oraz o sporzadzenie dokumentu
0 nazwie ,0Swiadczenie"), to praktyka i doswiadczenie w stosowaniu tego
rozwigzania wskazujg, ze spetnia ono potrzeby organu w zakresie ustalenia
warunkoéw i sposobu przechowywania broni i amunicji przez osoby fizyczne.
Efektem powyzszych rozwigzan jest zaangazowanie w przedmiotowym zakresie ok.
830 dzielnicowych z jednostek organizacyjnych Policji wiadciwych dla miejsca
przechowywania broni, ktorych Wielkopolski Komendant Wojewodzki Policji nie
moze upowazni¢ do kontroli w zakresie wynikajacym z art. 27 uobia.
W szczegolnosci, ze celem jest okresowe sprawdzenie  warunkow
I sposobu przechowywania broni u wszystkich posiadaczy pozwolen na bron.”
(dowdd: akta kontroli str. 1167, 1170-1171)

NIK wskazuje, ze kontrola, o ktérej mowa w art.. 27 ust. 1 uobia moze by¢
realizowana jedynie na podstawie upowaznienia wydanego przez komendanta
wojewodzkiego Policji. Wszelkie inne formy realizacji tego zadania nie wypetniajg
w istocie dyspozycji tego przepisu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis8, wnosi o:

1) zapewnienie prowadzenia szkolenia strzeleckiego policjantéw garnizonu
wielkopolskiego wytacznie na strzelnicach spetniajacych warunki bezpiecznego ich
uzytkowania i odpowiadajacych standardom uzytkowym przyjetym dla nich przez
Komende,

2) wprowadzenie do umow zawartych z zarzadcami pozapolicyjnych strzelnic
wykorzystywanych do  szkolenia  strzeleckiego  funkcjonariuszy, zapiséw
utatwiajgcych egzekwowanie przez Policje wywigzywania sie przez wynajmujgcych
z obowigzkow zapewnienia wiasciwego stanu tych obiektow,

3) zapewnienie prowadzenia postepowan atestacyjnych strzelnicy KMP w Koninie
z uwzglednieniem sprawdzenia przez uprawniong osobe stanu wybranych
elementow strzelnicy oraz podjecie dziatan w celu umozliwienia eksploatacii
znajdujacego sie w tym obiekcie pomieszczenia do czyszczenia broni,

4) wyegzekwowanie od naczelnikéw wydziatow Komendy, obowigzku prowadzenia
ksigzek nadzoru nad bronig palna,

57 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
% Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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5) zapewnienie przechowywania broni przez policjantow KWP wylgcznie na
zasadach okre$lonych odpowiednimi decyzjami Komendanta,

6) podjecie dziatan w celu zapewnienia pordwnywania zgodnosci wtasnej ewidencji
uzbrojenia jednostek organizacyjnych Policji z ewidencjg Komendy z wiasciwg
czestotliwoscia,

7) zapewnienie wywigzywania sie przez policjantdw z obowigzku dokonywania
przegladow technicznych przydzielonej broni (OT-2),

8) przeprowadzanie kontroli warunkéw przechowywania broni przez osoby fizyczne
na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 1 uobia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  wrzesnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Maciej Sterczata z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor
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