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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Piotr Kret, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95122
z dnia 1.04.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski Trzcianki
kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Wtadystaw Czarmecki, Burmistrz Trzcianki
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatania zarzadcy drég gminnych

Ocena ogdlna ‘ : ? i . . : . ’
na terenie Gminy Trzcianka, ktorym jest Burmistrz, w zakresie zarzadzania

obiektami mostowymi i przepustami w ciggu tych drog, w latach 2014-20152,

Uzasadnienie W okresie minionych trzech lat wyniki kontroli stanu technicznego obiektow

oceny ogolnej mostowych nie byly wykorzystywane do planowania zadan remontowych
i modernizacyjnych, co spowodowato znaczng degradacje dwdch obiektow
mostowych (obiekt mostowy znajdujacy sie w Trzciance w przy ul. Wiosny Ludow
oraz obiekt mostowy znajdujacy sie w miejscowosci Gdrnica w ciggu drogi
dojazdowej do dziatki nr 207). Skutkiem tego, obiekty te, wedtug aktualnej oceny
uprawnionych inzynieréw budownictwa w zakresie specjalnosci mostowej, wykazujg
istotne uszkodzenia obnizajace ich przydatno$¢ uzytkowg (okres ich bezpiecznej
eksploatacji moze ulec skroceniu).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty ponadto nieopracowania
planu rozwoju sieci drég oraz planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich, a takze nierzetelnego
prowadzenia ewidencji obiektow mostowych i przepustdéw, ktéra nie obejmowata
trzech istniejacych w ciggu drég gminnych obiektdw mostowych oraz dwdch
przepustow o $Swietle otworu wigkszym niz 150 cm.®. Gmina nie wystapita do
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z wnioskiem o nadanie
obiektom mostowym jednolitych numeréw inwentarzowych, a takze nie przekazata
temu organowi sprawozdan z informacjq o sieci drdg. Ksiegi rachunkowe nie

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
2 Ocena dotyczy okresu przed rozpoczeciem kontroli NIK, t,. przed dniem 20 marca 2015.
3 Obowigzek prowadzenia i zakres takiej ewidencji okre$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 .
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582); dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
ewidencji drog i mostow”.
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faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

zawieraty rzeczywistych danych o stanie majatku Gminy, gdyz w ewidencji sSrodkow
trwatych nie ujeto danych o obiektach mostowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy.

lIl. Wyniki kontroli

1. Wykonywanie dziatan planistycznych dotyczacych rozwoju,
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania
i ochrony drogowych obiektow mostowych i przepustow.

1.1.  Gmina Trzcianka nie posiadata projektu planu rozwoju sieci drég, w tym
odcinkéw obejmujacych drogowe obiekty inzynierskie, jak tez planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow
inzynierskich.

(dowaod: akta kontroli str. 33-37)

1.2. W 2014 r., w budzecie Gminy na wydatki zwigzane z utrzymaniem obiektow
mostowych zaplanowano 40,3 tys. zt. Zrealizowane wydatki wyniosty 32,9 tys. z,
zczego 22,3 tys. zt przeznaczono na naprawe przepustdw oraz 2,5 tys. zt
na przeprowadzenie kontroli okresowych obiektow mostowych. Ponadto, kwote
8,1tys.zt pierwotnie zaplanowang na utrzymanie mostow i przepustow
przeznaczono na wykonanie prac niezwigzanych z utrzymaniem tego rodzaju
obiektéw (m.in. naprawy chodnikéw, studnie odwadniajgce). W 2015 r. na biezace
wydatki zwigzane z utrzymaniem przepustow i obiektow mostowych zaplanowano
30 tys. zt, z czego w | kwartale 2015 r. wydatkowano 0,7 tys. zt na naprawe jednego
przepustu.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 247-281, 283, 288-297)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Burmistrz, bedacy zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych* zarzadcg drég gminnych, nie opracowat projektu planu
rozwoju tych drog. Obowigzek taki natozony zostat na zarzadce drogi w art. 20 pkt 1
tej ustawy. Burmistrz wyjasnit, ze planowana budowa drog na terenie Gminy wynika
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

NIK wskazuje, ze informacje zamieszczone w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym
(ustalajgcym zadania drogowe do 2013 r.) nie stanowig realizacji obowigzku,
o ktbrym mowa we wskazanym wyzej przepisie ustawy o drogach publicznych.
Wynika to gtownie z roznej funkcji tych dokumentow. Wieloletni Plan Inwestycyjny
jest instrumentem przede wszystkim racjonalizujacym gospodarke finansowa gminy,
a okreslony wart. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych plan rozwoju sieci
drogowej ma stuzy¢ przeznaczaniu w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa i miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego
odpowiedniego pasa terenu pod przysztg budowe drég (ust. 2)°.

2. Burmistrz nie opracowat projektu Planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektéw inzynierskich. Obowigzek
sporzadzenia przez zarzadce drog takiego planu wynika z art. 20 pkt 2 ustawy
o0 drogach publicznych.

4Dz.U.z2015r., poz. 460 (dalej ,ustawa o drogach publicznych”)
5 Patrz komentarz do art. 35 ustawy o drogach publicznych, autorstwa Renaty Strachowskiej; wydawnictwo ABC 2012 r.
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Burmistrz wyjasnit, ze nie opracowat ww. planu, ale corocznie ujmowat w budzecie
srodki finansowe na biezace utrzymanie przepustow, w ramach ktérych sg
finansowane budowy, przebudowy, remonty, utrzymanie i ochrona drogowych
obiektow inzynierskich.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieopracowanie przez zarzadce drdg
gminnych planu rozwoju tych drog oraz planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich.

2. Wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia wymaganej
przepisami ewidencji obiektow inzynierskich i sporzadzania
informac;ji ich dotyczacych.

2.1. Stosownie do art. 20 ustawy o drogach publicznych, do obowigzkéw zarzadcy
drogi nalezy m.in. prowadzenie ewidencji obiektow mostowych i przepustéw oraz
udostepnianie jej na zadanie uprawnionym organom. Ewidencja ta, w odniesieniu do
gminnych obiektow mostowych i przepustow, powinna zawiera¢ m.in.. ksigzki
obiektéw mostowych, wykaz obiektéw mostowych oraz wykaz przepustow. Urzad
prowadzit ksigzki obiektéow mostowych odrebnie dla kazdego z szeSciu obiektow
mostowych, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog i mostéw. Urzad nie prowadzit kart obiektow mostowych
ze wzgledu na parametry posiadanych obiektow mostowych (dla obiektow
o rozpietosci przeset mniejszej niz 20 m oraz dtugo$ci nieprzekraczajacej 50 m
prowadzenie ww. kart nie byto wymagane$).
W 2004 r. zakupiono program do ewidencji drég ([...]), jednak ze wzgledu
na zmiang w 2014 r. systemu informatycznego, dokumentacja obiektéw mostowych
w 2015 r. prowadzona byta bez uzycia tej aplikacji.

(dowod: akta kontroli str. 35, 81-97, 358-492)

2.2. W latach 2014-2015 (I kwartat) do Urzedu nie wplynety powiadomienia
0 zamiarze dokonania przejazdu pojazdow nienormatywnych przez odcinki drog
gminnych, na ktdrych zlokalizowane byty obiekty mostowe. Z informacji uzyskanych
od Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie oraz Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Poznaniu wynikato,
ze funkcjonariusze tych stuzb w trakcie przeprowadzania czynnosci stuzbowych
nie ujawnili przypadkéw wykonywania przewozow nienormatywnych przez obiekty
mostowe Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 38-42, 74-77)

2.3. Zadnemu z sze$ciu posiadanych przez Gmine obiektow mostowych nie zostat
nadany jednolity numer inwentarzowy (JNI). Nie zostaty takze ustalone numery
ewidencyjne przepustow.

(dowdd: akta kontroli str. 33-37, 43-46)

24. W latach 2014-2015 nie zostaty sporzadzone i przekazane Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), informacje o sieci drdg
publicznych na terenie Gminy w latach 2013 i 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 33-37, 43-46)

2.5. Zarzadzaniem i nadzorowaniem drég i obiektdw gminnych, prowadzeniem
| aktualizowaniem wymaganej dokumentacji ewidencyjnej, ustalaniem rzeczowych

6 Stosownie do § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog i mostow.
" nazwa handlowa
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potrzeb remontowych oraz prowadzeniem inwestycji drogowych zajmowat sie
Inspektor ds. budowy i remontu drog zatrudniony w Referacie Gospodarki
Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej Urzedu. Od 16 sierpnia 2000 r.
na stanowisku tym zatrudniona byta osoba legitymujgaca sie dyplomem ukonczenia
studiow wyzszych, inzynierskich w zakresie eksploatacji pojazdéw samochodowych
oraz magisterskich ekonomicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-54)

Realizacja zadan Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalne;

w zakresie zapewnienia stanu technicznego obiektdw mostowych i przepustéw,

nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego lub odrebnej kontroli wewnetrzne;j.
(dowdd, akta kontroli str.151-182)

2.6. Sie¢ drég gminnych obejmowata 119 odcinkéw drég o tacznej dtugosci
162,13 km. W ciggach drog ktorymi zarzadzat Burmistrz znajdowato sie szes¢
obiektéw mostowych® o facznej diugosci 55,60 metrdw (z tego trzy mosty
znajdowaly sie w ciggu drog publicznych® oraz trzy w ciggu drdg nieposiadajacych
statusu drog gminnych.) oraz ok. 40 przepustow (z czego dwa posiadaty Swiatto
otworu przekraczajgce 150 cm).

(dowdod: akta kontroli str.19-32, 358-492)

W ewidencji srodkéw trwatych stanowigcych wtasno$¢ Gminy nie ujeto warto$ci
obiektow mostowych zlokalizowanych w ciggach drog gminnych. Urzad nie posiadat
informacji na temat wartoSci tych obiektéw. W ewidencji ujeto jeden przepust
o warto$ci poczatkowej 5,5 tys. zt (warto$¢ umorzeniowa 1,9 tys. zH0).

(dowdd: akta kontroli str. 38-42, 230-246)

Z ustalen kontroli wynika, ze dla pieciu obiektdbw mostowych nie ustalono ich
aktualnej nosnosci uzytkowej (w tym trzech w ciggu drég gminnych). Ustalong
nosnos¢ uzytkowg 30 KN, posiadat tylko jeden obiekt mostowy (na odcinku drogi
Dojazd do dziatki 207), znajdujacy sie w ciggu drogi wewnetrznej (niemajace;
statusu drogi gminnej). W wyniku kontroli okresowej przeprowadzonej w 2014 r.
nie wydano zalecen w sprawie wprowadzenia ograniczen ruchu na ww. obiektach
mostowych (w zakresie dopuszczalnego cigzaru pojazdow lub szeroko$ci jezdni).
(dowdd: akta kontroli str. 358-492)

2.7. W latach 2010-2015 Gmina nie wystepowata o dofinansowanie Srodkami
funduszy unijnych lub subwencji drogowej zadan zwigzanych z przebudowg
obiektow mostowych bedacych jej wkasnoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 38-42)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ewidencja obiektow mostowych, ktdrej obowigzek prowadzenia przez zarzadce
drég wynika z art. 10 ust. 11 oraz art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych, formg
| zakresem nie odpowiadata wzorowi okreslonemu w rozporzadzeniu w sprawie
ewidencji drog i mostow. Ewidencja ta, wbrew wymaganiom okreSlonym w § 15
ust. 1 tego rozporzadzenia nie zawierata wykazéw trzech obiektéw mostowych oraz
dwoch przepustéw o Swietle otworu wigkszym niz 150 cm, znajdujgcych sie w ciggu
drég gminnych.

8 Mosty jednoprzestowe o rozpigtosci od 2,7 m do 6,3 m. Stan techniczny ww. obiektow przedstawiono w punkcie 4.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
9 W Trzciance przy ul. Wiosny Ludéw, ul. Kasprowicza, ul. Chetmoriskiego.
10 Na dzien 16 kwietnia 2015 .
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Ponadto, dla zadnego z przepustow znajdujacych sie w ciggu drdg gminnych
Burmistrz nie ustalit numeru ewidencyjnego. Tryb i sposdb ustalania takiego numeru
okresla § 7 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég i mostow!!. Urzad nie posiadat
wiedzy o doktadnej liczbie przepustéw znajdujgcych sie w ciggu drdég gminnych.
Burmistrz Trzcianki wyjaénit, ze zostang nadane numery ewidencyjne oraz
sporzadzone bedg wykazy obiektdbw mostowych i przepustow zgodnie
z obowigzujacym rozporzadzeniem.

Inspektor ds. budowy i remontu drog, do ktdrego obowigzkow nalezato wykonywanie
zadan zarzadcy drég gminnych podat, ze stosownej ewidencji nie prowadzit
w zwigzku z realizacjg innych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 45-46, 52)

2. Stosownie do art. 10 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, na podstawie zgtoszen
przekazanych przez zarzadcow drdg, Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad (GDDKIA) nadaje obiektom mostowym jednolite numery inwentarzowe.
Burmistrz, ani osoba wykonujgca zadania zarzadcy drogi nie wystapili do GDDKIA
0 nadanie jednolitego numeru inwentarzowego dla zadnego z trzech obiektow
mostowych zlokalizowanych w ciggu drég gminnych (numeréw JNI nie posiadaty
takze mosty potozone w ciggu drég wewnetrznych gminy). Inspektor ds. budowy
i remontu drég wyjasnit, ze nie wystapit o nadanie JNI z powodu ,zte] interpretacii
przepisow’.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 45)

3. Burmistrz nie sporzadzat i nie przekazywat do GDDKIA informacji o sieci drdg
publicznych, ktéra powinna zawieraC takze dane o obiektach mostowych. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'?, zarzadcy drég
gminnych sporzadzajg informacje dla celéw statystycznych poprzez wypetnienie
odpowiedniego formularza danych o sieci drog publicznych i przekazujg je GDDKIA
raz w roku w terminie do konca pierwszego kwartatu, wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego.
Burmistrz Trzcianki wyjasnit, ze w zwigzku z porzadkowaniem i systematycznym
wigczaniem drdg posiadanych przez gmine do kategorii drog publicznych, powyzsze
sprawozdania bedg przekazywane do GDDKIA od roku 2016.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 45)

4. Ksiegi rachunkowe w zakresie ewidencji Srodkéw trwatych (obiekty mostowe)
prowadzono z naruszeniem art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowosci'3. W ksiegach rachunkowych i ewidencji $rodkow trwatych Gminy,
nie ujeto zadnego z szesSciu obiektdw mostowych stanowigcych majatek Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 232-246)

W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze w zwigzku z brakiem wyceny obiektow
mostowych nie zostaty one ujete w ewidencji ksiegowe;.
(dowdod: akta kontroli str. 35)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze obiekty mostowe znajdujace sie na terenie gminy
zostaty przejete od Skarbu Panstwa w drodze komunalizacji tacznie z drogami,
na ktérych sg one usytuowane, a w decyzjach komunalizacyjnych wskazany byt
jedynie numer dziatki z dopiskiem ,droga” (bez wskazania urzadzen lub budowli tam

" Numer taki sktada sie z jednoliterowego wyréznika wojewodztwa, numeru drogi w formacie sze$ciocyfrowym oraz numeru
przepustu w formacie zapisu pieciocyfrowego.
2Dz. U. Nr 67, poz. 583 (dalej: rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania informacji).
3Dz U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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usytuowanych). Skarbnik Gminy podata réwniez, ze obiekty mostowe zostang ujete
w ewidencji Srodkow trwatych i ksiegach rachunkowych po doktadnym ustaleniu
danych niezbednych do ich prawidtowego ujecia.

(dowdd: akta kontroli str. 298-299)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie wymaganej przepisami
ewidencji kontrolowanych obiektéw inzynierskich i nie sporzadzanie informacji
ich dotyczacych.

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzenia okresowych
kontroli obiektow mostowych i przepustow.

3.1. W latach 2012 — 2014 sze$¢ obiektow mostowych i dwa przepusty o Srednicy
przekraczajacej 150 cm zlokalizowane w ciggu drég gminnych poddano odrebnym
kontrolom okresowym, polegajacym na sprawdzeniu ich stanu technicznego oraz
przydatnosci do uzytkowania.

Kontrole te przeprowadzity osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane
umozliwiajace dokonywanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych
oraz legitymujace sie aktualnym, w czasie przeprowadzania kontroli, wpisem na liste
cztonkow okregowej izby inzynierow budownictwa.

Kontrole stanu technicznego oraz przydatno$ci obiektow do uzytkowania w zakresie
przewidzianym w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (kontrola
wykonywana raz na 5 lat) przeprowadzono w 2012 r. W wyniku przeprowadzonych
kontroli okresowych w listopadzie 2014 r. (kontrole wykonane w trybie art. 62 ust. 1
pkt 1 Prawa budowalnego) wszystkie obiekty otrzymaty ocene zadowalajacg
(uzyskaty oceny 4,0 w szeSciostopniowej skali ocen wynikajacej z kryteriow
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji i numeracji dr6g').

(dowdd: akta kontroli str. 145-150, 493-686)

3.2. Sposréd szesciu skontrolowanych obiektéw mostowych i dwoch przepustow
potrzeby remontowe wynikajace z kontroli okresowych za lata 2012-2014 dla trzech
obiektéw nie zostaty zrealizowane do korica 2014 r, a takze nie zostaly ujete
w planie wydatkéw budzetowych na 2015 rok.

(dowad: akta kontroli str. 493-497, 514-518)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku kontroli okresowych dwoch obiektow mostowych, przeprowadzonych
w listopadzie 2014 r., stwierdzono konieczno$¢ wykonania prac remontowych
na obiektach potozonych w Trzciance (most na Trzcinicy w ciggu drogi gminnej -
ul. Wiosny Luddw) i Gérnicy (most na rzece Bukowa w ciggu drogi wewnetrznej).
Powyzsze remonty miaty polega¢ na wykonaniu izolacji ptyty pomostu (na obu
obiektach stwierdzono przecieki ptyty pomostu uwidaczniajace sie wykwitami rdzy
i naciekami solnymi). Wedtug oceny inzyniera kontrolujgcego stan techniczny
obiektu mostowego w Trzciance, niewykonanie izolacji pomostu spowoduje
w 2015 r. obnizenie no$nosci obiektu. Z kolei, brak tego rodzaju naprawy na moécie
w m. Gérnica (rz. Bukowa) spowoduje ,erozje ustroju nosnego i wymagac bedzie
w 2015 r. obnizenia nosnosci obiektu lub jego zamkniecia”.

W przypadku mostu potozonego w miejscowosci Teresin (rzeka Trzcianica)
stwierdzono ubytki w nawierzchni gruntowej skrzydet mostu (zalecono uzupetnienie

14 Objasnienia do zatacznika nr 4 -Wzory ksigzek obiektéw mostowych i tuneli.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nasypow), a w przestrzeni podmostowej zalecono uzupetnienie narzutu
kamiennego.

Potrzeby remontowe wynikajace z kontroli okresowych, nie zostaty zaplanowane
do realizacji w 2015 r. (nie ujeto ich w projekcie uchwaty budzetowej na 2015 r.).
PodkreSlenia wymaga fakt, ze w przypadku mostu potozonego w Gbrnicy
juz w ramach kontroli okresowej przeprowadzonej w 2012 r., a w przypadku obiektu
w Trzciance w 2013 r., wskazywano na oznaki starzenia si¢ izolacji pomostow
i zalecano ich naprawe. Z kolei, w przypadku mostu w Teresinie, od 2012 r.
zalecano uzupetnienie nasypdw i uzupetnienie narzutu kamiennego.

Z wyjasnien Inspektora ds. budowy i remontu drég w Referacie Gospodarki
Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej Urzedu wynika, ze biezace prace
remontowe na obiektach mostowych byly prowadzone przy okazji napraw
przepustéw i dlatego nie zostaty one zafakturowane. W ztozonych wyjasnieniach
Burmistrz podat, Zze remontéw obiektéw mostowych nie zaplanowano w budzecie
biezacego roku z powodu przyjetych do realizacji innych zadan inwestycyjnych.
Powyzsze potrzeby remontowe zostang ujete w propozycjach do budzetu Gminy
na rok 2016.

(dowad: akta kontroli str. 78-80, 282-284, 300-302, 493-513, 514-530, 651-655)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
wykonywanie dziatan prewencyjnych zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli
okresowych obiektow mostowych.

4. Wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym
stanie technicznym obiektow mostowych, przepustéw oraz
urzadzen  zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
towarzyszacych tym obiektom.

4.1. W wyniku przeprowadzonych przy udziale specjalisty z zakresu kontroli stanu
technicznego obiektéw mostowych ogledzin czterech mostéw i jednego przepustu
ustalono, ze trzy obiekty znajdowaty si¢ w niepokojacym stanie technicznym
(wystepowaty na nich uszkodzenia ktérych nienaprawienie spowoduje skrocenie
okresu bezpiecznej eksploatacji). Pozostate dwa obiekty znajdowaty sie
w zadowalajagcym stanie technicznym. Stwierdzono jednak, ze na czterech
obiektach wystepowaty uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu uczestnikow
ruchu.

(dowdod: akta kontroli str. 183-231)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze:
a) most w Trzciance nad rzekg Trzcinica (ul. Wiosny Luddw) wymagat pilnego
remontu.
Na spodzie zelbetowych dzwigaréw prefabrykowanych zaobserwowano nacieki
wapienne oraz korozje pretow zbrojenia, co spowodowane byto rozlegtymi
przeciekami izolacji pomostu (bezpos$rednio na izolacji utozone byty zelbetowe ptyty
prefabrykowane, miedzy ktérymi wystepowata zasypka z piasku tworzac nieréwne
przestrzenie). Chodniki na dojéciach do obiektu zapadaly sie, tworzac nierownosci
i progi. Nawierzchnia jezdni byta w dobrym stanie, a balustrady nie posiadaty Sladéw
uszkodzen mechanicznych (wystepowaty jednak ogniska korozji).

(dowdd: akta kontroli str. 183-185, 206-214)

b) most w Gérnicy nad rzekg Bukowa znajdowat si¢ w ztym stanie technicznym,
gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze wbardzo zlym stanie byly dzwigary stalowe
zabetonowane w ptycie. Ulegly one rozlegtej, zaawansowanej korozji (bylo to
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spowodowane niewykonywaniem malarskich powfok ochronnych na dolnych
potkach dzwigarow stalowych, ktdre nie byly ostoniete betonem). Podpory mostu
zostaty podmyte przez wode i byly niestateczne. Stwierdzono ponadto, ze ruch po
obiekcie odbywat sie bezposrednio po ptycie pomostowej, ktora nie wykazywata
jednak uszkodzen mechanicznych. Balustrada nie nosita $ladow uszkodzen.
(dowod: akta kontroli str.183-185, 224-231)

c) most w m. Teresin nad rzekq Trzciankg znajdowat sie niepokojacym stanie
technicznym. W zlym stanie znajdowaty sie¢ poobrywane skarpy przy $cianie
czotowej mostu. Ceglane sklepienie znajdowato sie w stanie dostatecznym.
Wystepowaly na nim silne przecieki widoczne w postaci rozlegtych naciekow
wapiennych Swiadczacych o skorodowaniu zaprawy pomiedzy cegtami sklepienia.
Czes¢ spoin zostata w duzym stopniu wyptukana. W plycie zatopione zostaty
ksztattowniki stalowe, ktdre nie zostaty odpowiednio ostoniete przez beton, w wyniku
czego odstoniete czesci ulegaty korozji.
Kamienne podpory byty w dobrym stanie technicznym, nie wykazywaty istotnych
uszkodzen.

(dowad: akta kontroli str.183-199)

d) most w Trzciance nad rzekg Trzciankg (ul. Kasprowicza) znajdowat sie¢ w dobrym
stanie technicznym. Zelbetowa pityta mostu byta w dobrym stanie,
nie zaobserwowano uszkodzen Swiadczacych o nieprawidtowe] pracy plyty.
Stwierdzono jednak, ze ptyta posiada zacieki na spodzie, $wiadczace o przeciekach
wody lub podciekaniu wody od strony niezabezpieczonych belkg gzymsowg
krawedzi. Beton na powierzchniach bocznych ptyty byt porowaty, zestarzaty,
z drobnymi wykruszeniami. Stan techniczny podpér byt dobry. Nie stwierdzono
powaznych uszkodzen pali, poza drobnymi wykruszeniami, niesiegajacymi pretow
zbrojenia. Na palach oparte zostaty Zelbetowe ptyty utrzymujace nasypy na
dojazdach. Przestrzenie pomiedzy ptytami byly uzupetnione, a uszkodzenia ptyt
zostaty naprawione zaprawami betonowymi. Balustrada byfa silnie znieksztatcona,
a gruntowa nawierzchnia jezdni posiadata zanizenia i koleiny.

(dowdod: akta kontroli str.183-185, 191-205 )

e) przepust drogowy w miejscowosci Gdrnica nad rzekq Bukowa byt w dobrym
stanie technicznym. Konstrukcja przewoddw i $cian czotowych przepustow byta
solidna i nie posiadata uszkodzen zagrazajacych bezpieczenstwu, czy katastrofg
budowlana.
Cata woda z duzg predkoscig przechodzita przez przepust zachodni, ktdry byt
w dobrym stanie technicznym. W przepuscie tym nie zaobserwowano uszkodzen
betonowych kregdw tworzacych przewdd przepustu. W obu przepustach ztgcza
pomiedzy prefabrykatami uzupetnione zostaty zaprawg cementowg. Droga gruntowa
nad przepustami byta réwna. Umocnienia skarp przy $cianach czotowych byty
naprawione poprzez wypetnienie ubytkow betonem.
Stwierdzono ponadto, ze bariera nad przepustem wschodnim miata zniszczone
jedno z przeset, a bariera nad przepustem zachodnim byta zbyt krétka.

(dowdd: akta kontroli str.183-185, 215-223 )

4.2. Zaden z odcinkow drég gminnych, w ciagu ktdrych znajdowaty sie obiekty
mostowe, nie posiadat zatwierdzonej przez witasciwego staroste statej organizacii
ruchu (projekty statej organizacji ruchu obejmowaty drogi gminne o tacznej dtugosci
2,22 km). Z ustalen kontroli wynika, ze trzy obiekty mostowe znajdowaty sie w ciagu
drég gminnych publicznych, a pozostate obiekty znajdowaty sie w ciggach odcinkéw
drég wewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 98-120, 282-284)
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Ustalone
nieprawidtowosci

4.3. W wyniku przeprowadzenia kontroli okresowych na obiektach mostowych
nie zalecano wprowadzania ograniczen ruchu pojazdow w stosunku do aktualne;
nosno$ci uzytkowej obiektow mostowych (cztery obiekty znajdowaty sie w ciggach
drég posiadajacych nawierzchnie gruntowa, a dwa w ciggach drég posiadajacych
nawierzchnie bitumiczng). Na odcinkach drég, w ciggu ktorych znajdowaty sie
obiekty mostowe nie wystepowaly przypadki ograniczenia mozliwosci petnego
korzystania z drog spowodowane obnizeniem parametrow obiektow mostowych.
(dowdd: akta kontroli str. 493-614)

Z informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie
wynikato, ze funkcjonariusze Policji nie prowadzili kontroli ruchu drogowego na ww.
odcinkach drég w zakresie przestrzegania przepisow o wymiarach, masie lub
nacisku na o$. Ponadto, nie posiadali informacji o niewtasciwym oznakowaniu
odcinkow drog, w ciggu ktorych zlokalizowane byty obiekty mostowe.

(dowad: akta kontroli str. 74-76)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W latach 2012-2015 (I kw.), jak wskazano wyzej nie zaplanowano i w konsekwencji
nie prowadzono dziatan naprawczych wynikajacych z przeprowadzonych kontroli
okresowych trzech obiektow mostowych (opisanych w pkt 4.1. lit. a-c niniejszego
wystapienia pokontrolnego). Brak biezacej naprawy iremontow spowodowat
pogorszenie stanu technicznego tych obiektéw mostowych, co potwierdzity
przeprowadzone przez NIK ogledziny. Prawo budowlane, w art. 61 pkt 1, naktada na
wiasciciela lub zarzadce obowigzek utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym
stanie technicznym, a art. 70 ust. 1 tejze ustawy zobowigzuje wiasciciela takiego
obiektu do wykonania, po przeprowadzonej kontroli okresowej, napraw
stwierdzonych uszkodzen, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi.
Odnoszac sie do braku przeprowadzania napraw na obiektach mostowych Burmistrz
podat, ze w przypadku obiektu mostowego potozonego w ciggu ul. Wiosny Luddw,
| etap naprawy obiektu, polegajacy na wykonaniu izolacji chodnika znajdujgcego sie
po jednej stronie mostu, zostat zaplanowany na drugie potrocze 2015 r.
Natomiast Il etap prac i naprawa drugiego obiektu mostowego zostang ujete
w propozycji budzetu Gminy na rok 2016.

(dowad: akta kontroli str. 78-80, 300-302)

Ponadto przeprowadzone ogledziny czerech obiektow wykazaty wystepowanie
uszkodzen mogacych stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa o0séb i pojazdow
korzystajacych z tych obiektow. Dotyczyto to mostu w Trzciance przy ul. Wiosny
Ludéw (nierowne chodniki na mos$cie i dojSciach do obiektu), przepustu w Gérnicy
(zbyt krotkie lub uszkodzone bariery ochronne), mostu w Gérnicy nad rz. Bukowa
(skorodowany ustrdj nosny i podmyte podpory wymagajace, w opinii powotanego
przez NIK specjalisty, natychmiastowego ograniczenia nosnosci do 2,5 tony
i predkosci przejazdu do 10 km/h), mostu w Teresinie (poobrywane skarpy stwarzaty
mozliwo$C zsunigcia sie pojazdow lub pieszych po niezabezpieczonych stromych
zboczach).

(dowdd: akta kontroli str. 183-231)
W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze w najblizszym czasie zostanie zmieniona
organizacja ruchu na moscie potozonym w Gérnicy, poprzez ograniczenie nosnosci
| predkosci przejazdu.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

Zdaniem NIK, pomimo faktu ze obiekty te zostaly poddane kontroli okresowej
w listopadzie 2014 r. niezbedne jest podjecie natychmiastowych dziatan stuzacych
zapewnieniu bezpiecznego uzytkowania tych obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie zadan zwigzanych
z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym drogowych obiektéw mostowych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®,
Wnosi o:

1) podijecie dziatan zmierzajacych do opracowania projektu planu rozwoju sieci drog
oraz projektu planu finansowego budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drogowych obiektow inzynierskich,

2) zgloszenie Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad obiektow
mostowych w celu nadania im jednolitych numeréw inwentarzowych,

3) doprowadzenie do kompletnosci danych w ewidencji obiektéw mostowych
i przepustow,

4) podjecie dziatann zapewniajacych sporzadzanie informacji o sieci drog
publicznych i przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad,

5) podjecie dziatan w celu okreSlenia wartosci posiadanych obiektow mostowych
i ujecia tych obiektéw w ksiegach rachunkowych,

6) podjecie dziatann zmierzajacych do utrzymania w nalezytym stanie technicznym
drogowych obiektéw inzynierskich, w tym - bez zbednej zwioki — zapewnienia
bezpieczenstwa ich uzytkowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 15 czerwca 2015 .

Kontroler Dyrektor

5Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zmianami.
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Piotr Kret z up. Tomasz Nowirski
starszy inspektor kontroli paristwowej Wicedyrektor
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