NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO.410.006.02.2015
P/15/033

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 616556200, F+48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/033 — Zarzadzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje
drogowg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ryszard Kokocinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92948 z dnia 18 marca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Nowym Tomyslu, ul. Poznanska 33, 64-300 Nowy Tomysl
(dalej: Starostwo).

Ireneusz Kozecki Starosta Nowotomyski.

W okresie od 2 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2014 r. Starosta Nowotomyskim byt
Andrzej Wilkoniski.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! wykonywanie w latach 2014-2015
(Ikw.) przez zarzadce drég powiatowych, ktérym jest Zarzad Powiatu?, zadan
zarzadcy drogi w odniesieniu do obiektéw mostowych i przepustows.

W latach 2013-2014 nie przeprowadzano obowigzkowych rocznych kontroli
obiektow  mostowych, pomimo  zabezpieczenia w  budzecie  Powiatu
Nowotomyskiego srodkéw na ten cel. Ponadto, w latach 2012-2014, nie podjeto
dziatart naprawczych szesciu obiektow mostowych, ktérych stan techniczny ustalony
w toku kontroli okresowej przeprowadzanej w 2012 r. oceniono jako niedostateczny
lub niepokojacy. Niewykonanie remontéw zaleconych w nastepstwie tych kontroli,
spowodowato postepujacq degradacje tych obiektow, ktéra w konsekwencji moze
grozi¢ ich awariami. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyly
rowniez: nieopracowania w latach 2014-2015 (I kw.) oraz w okresie wczesniejszym
projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz wieloletniego planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu drog i drogowych obiektow inzynierskich, a takze
nierzetelnego prowadzenia ewidencji drég, obiektow mostowych i przepustéw oraz
nieopracowania organizacji ruchu na wymaganych prawem odcinkach drdg
powiatowych. Nie przekazano w 2014 r. Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad informacji o stanie drég i obiektéw mostowych za 2013 r. Nierzetelne
prowadzone byly ksiegi rachunkowe, gdyz nie zaewidencjonowano, w grupie drugiej

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm. (dalej: ustawa
o drogach publicznych).

3 Ocena dotyczy réwniez zaniechania, w latach poprzedzajacych okres objety kontrolg NIK, dziatar nalezacych do obowigzkow
zarzadey drogi, ktorych skutki wystapity w tym okresie.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

srodkow trwatych, 49 odcinkéw drog powiatowych o wartosci 41.858 tys. zt oraz 16
obiektow mostowych o warto$ci 870 tys. zt.

Na podkreslenie jednak zastuguje fakt, ze w trakcie prowadzonej przez NIK kontroli
zlecono opracowanie dokumentacji technicznej remontu dwoch mostow i wykonanie
rocznej kontroli okresowej zarzadzanych obiektow mostowych, a takze prawidtowo
ujeto w ewidencji ksiegowej drogi i obiekty mostowe.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie dziatan planistycznych w zakresie
rozwoju oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu
oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektow
mostowych i przepustow

1.1. W latach 2014-2015, bedacy zarzadcg drog powiatowych Zarzad Powiatu
nie opracowat projektow planu rozwoju sieci drogowej oraz planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég i drogowych obiektow
inzynierskich.

(dowdd: akta kontroli str. 395 i 399)

1.2. W 2014 r. na remonty obiektéw mostowych zarzadzanych przez Powiat
Nowotomyski wydatkowano 6,2 tys. zt, a na remonty przepustow 47,6 tys. zt. W
2014 r. nie wydatkowano przewidzianych w planie finansowym Starostwa Srodkéw
na obowigzkowe kontrole roczne obiektéw mostowych w wysokosci 10 tys. zt.
W pierwotnym projekcie planu budzetu, sporzadzonym przez Wydziat Drog
Powiatowych Starostwa (dalej: WDP lub Wydziat) na rok 2014, ujeto remont mostu
w miejscowosci Strzyzewo, ktdry podczas kontroli okresowej przeprowadzone;
w 2012 r. uzyskat ocene stanu technicznego 3 (w skali od 0 do 5). Przyjety do
realizacji w 2014 r. plan budzetu WDP obejmujacy finansowanie utrzymania catego
zasobu drogowego w kwocie 2.312,7 tys. zt, nie uwzgledniat jednak remontu
zadnego mostu. W planie tym, w § 4270 zakup ustug remontowych, przewidziano
1.054 tys. zt na remonty catego zasobu drogowego, w tym 25 tys. zt na remont
przepustow. Skorygowany w grudniu 2014 r. plan naktadow finansowych,
w rozdziale 60014 (drogi publiczne powiatowe), okre$lat wydatki na utrzymanie
catego zasobu drogowego w wysoko$ci 3.462,7 tys. zt, w tym wydatki w § 4270
w kwocie 736,9 tys. zt (wykorzystano 70% pierwotnie zaplanowanych Srodkéw).
(dowod: akta kontroli str. 47-60, 295)

W | kwartale 2015 r. nie wydatkowano $rodkéw na remonty obiektow mostowych
i przepustow znajdujacych sie w ciggu drog powiatowych.
W 2015 r., w pierwotnym projekcie planu budzetu WDP, na finansowanie catego
zasobu drogowego powiatu zaplanowano 2.627,0 tys. zt, w tym wydatki na remonty
przepustow w kwocie 25,0 tys. zt oraz na kontrole roczne drég w kwocie 10 tys. zt.
Nie przewidziano naktadow na remonty obiektdbw mostowych oraz na ich
obowigzkowe kontrole roczne. Ww. propozycje zostaty uwzglednione w uchwalonym
przez Rade Powiatu planie wydatkow budzetowych na 2015 r. (uchwata Rady
Powiatu nr IV/24/15 z 28 stycznia 2015r.).

(dowdd: akta kontroli str. 39-40 i 61-66)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



Ocena czastkowa

1. Dla Powiatu Nowotomyskiego nie zostat opracowany projekt planu rozwoju sieci
drogowe;.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych* w art. 20 pkt 1 zobowigzuje
zarzadce drogi do opracowywania projektow planu rozwoju sieci drogowej oraz do
biezacego informowania o tych planach organdéw wiasciwych do sporzadzania
planéw zagospodarowania przestrzennego. Realizowanie tego zadania nalezato do
WDP (§ 27 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa).

Pan Marcin Kaminski Kierownik WDP wyjasnit, Ze ze wzgledu na niewystarczajacg
obsade kadrowg Wydziatu nie bylo mozliwoSci wywigzania sie z obowigzku
opracowania tego projektu, a o niewystarczajacej obsadzie kadrowej informowat
Staroste i jego zastepce.

(dowaod: akta kontroli str. 12, 399)

Pan Andrzej Wilkonski byly Starosta Nowotomyski wyjasnit, ze byt gtownym
zwolennikiem przeksztatcenia powiatowego zarzadu drég w wydziat Starostwa,
a oszczedno$ci uzyskane ze zmniejszenia etatdw obstugi kadrowej przeznaczone
zostaty na remonty i naprawy substancji drogowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 404)

2. Dla Powiatu Nowotomyskiego nie zostat opracowany projekt planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

Art. 20 ustawy o drogach publicznych, stanowi Zze do zadan zarzadcy drogi nalezy
m.in. opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa (§ 27) obowigzek ten winien
by¢ realizowany przez WDP.

Kierownik WDP wyjasénit, ze plandéw tych nie opracowano, poniewaz w latach
wczesniejszych, ze wzgledow finansowych, propozycje remontowe obiektow
mostowych pozostawaly bez rozpatrzenia przez kierownictwo Starostwa. Ponadto
wskazat, ze w projektach budzetu Starostwa wprowadzano zapisy o inwestycjach
drogowych powigzanych z uzyskaniem $rodkéw unijnych.

(dowaod: akta kontroli str. 12, 399)

Pan Andrzej Wilkonski wyjasnit, ze w zakresie planu rozwoju sieci drég powiatowych
polityka wtadz samorzadowych byta adekwatna do zasobdw finansowych jednostki,
ktore poza biezacym utrzymaniem i remontami ponad 400 km sieci drdg,
nie pozwalaty na realizacje plandw inwestycyjnych w wigkszym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 403)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieopracowywanie planow rozwoju oraz
finansowania budowy, przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych
obiektow mostowych i przepustow.

4Dz. U.z2015r. poz. 460, dalej: ustawa o drogach publicznych.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wykonywanie zadan w zakresie prowadzenia
wymaganej przepisami ewidencji  kontrolowanych
obiektéw inzynierskich i sporzadzania informacji ich
dotyczacych

2.1. W ciggach 62 odcinkow drog powiatowych wbudowanych byto 16 obiektéw
mostowych (14 mostow i 2 wiadukty) oraz 286 przepustow, z ktdrych dwa posiadaty
Srednice powyzej 150 cm.
W ewidencji prowadzonej przez WDP ujeto 15 obiektow mostowych, w tym
13 mostow i dwa wiadukty (jeden most nie byt wpisany do ewidencji ).

(dowod: akta kontroli str. 72-73, 106a-109, 263 344-345,

Zewidencjonowane obiekty mostowe posiadaty zatozone ksigzki obiektu
mostowego, zgodne z wzorem okreslonym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneloms.
W ksigzkach obiektu mostowego (zatozonych w 2006 r.), w dziale Il opisano
parametry identyfikacyjne i techniczne obiektu, w dziale lll ,w wykazie przegladow-
kontroli okresowych stanu technicznej sprawno$ci obiektu” przewidzianych w art. 62
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane$, wpisano informacje
o wykonaniu facznie kontroli rocznej i piecioletniej. Wpisu dokonaty osoby
wykonujace te kontrole. Przeprowadzajacy kontrole w 2012 r. opisat w jednym
protokole wykonang kontrole roczng i kontrole piecioletnig. Ksigzki obiektu
mostowego zawieraly mape, na ktdrej wskazano miejsce usytuowania obiektu
mostowego, jego 0golng charakterystyke konstrukcyjng oraz dokumentacije
fotograficzng stanu obiektu z 2006 r.

(dowod: akta kontroli str. 106a-144)

Zgodnie z § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég i mostdw, nie byto
obowigzku prowadzenia karty obiektu mostowego, poniewaz kazdy z obiektow
posiadat rozpietos¢ przesta ponizej 20 m, a jego catkowita dtugo$¢ nie przekraczata
50 m.

(dowdd: akta kontroli str. 106a i 109)

2.2. W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji okreslajgcych warunki
przejazdu pojazdow nienormatywnych przez obiekty mostowe (do starostwa
nie wptywaty wnioski o wydanie takiej zgody).
W trakcie kontroli NIK uzgadniano warunki przejazdu drogami powiatowymi
nienormatywnego pojazdu w kategorii VIl (przewdz elementow elektrowni
wiatrowych).

(dowod: akta kontroli str. 433-463)

Z informacji Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego, Komendy Powiatowej Policji
w Nowym Tomy$lu wynika, ze w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych
nie ujawniono  przypadkéw  nieprawidlowego  wykonywania  przewozow
nienormatywnych przez obiekty mostowe i przepusty bedace w zarzadzie Powiatu
Nowotomyskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 298-299)

5Dz.U.z 2005 r. nr 67, poz. 582 (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog i mostow).
6 Dz. U. 22013, poz.1409 ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
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Z informacji Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Poznaniu wynika,
ze funkcjonariusze Inspekcji nie stwierdzili przypadkéw wykonywania przewozéw
nienormatywnych przez obiekty mostowe znajdujace sie w ciggu drdg powiatowych
Powiatu Nowotomyskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 297)

2.3. Ujetym w ewidencji WDP 13 mostom i 2 wiaduktom nadano jednolite numery
inwentarzowe (JNI).

Starostwo nie wystepowato w latach 2014-2015 (I kwartat) o dofinansowanie
srodkami  funduszy unijnych lub subwencji drogowej zadan zwigzanych
z przebudowg obiektow mostowych bedacych wiasno$cig Powiatu (tym samym
nie wystapity przypadki odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie przebudowy drogi
powiatowej ze wzgledu na niedopetnienie obowigzkoéw zwigzanych z nadaniem JNI
lub nieprzekazaniem do GDDKIA informacji o sieci drog).

(dowod: akta kontroli str. 246-260,358)

2.4. Wydziat nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
informaciji o sieci drog publicznych, w tym o stanie obiektéw mostowych za 2013 .
Informacje za 2014 r., zgodnie z § 2 ust. 2 oraz zatacznikiem do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektébw mostowych, tunelach oraz promach’, przekazano GDDKIA 26 marca
2015r.

(dowod: akta kontroli str. 269-293, 296)

2.5. Rada Powiatu Nowotomyskiego uchwatg nr V1/44/2011 z 25 maja 2011 r.
zlikwidowata Powiatowy Zarzad Drog (PZD).

Zadania w zakresie zarzadzania drogami powiatowymi, obiektami mostowymi oraz
przepustami, po zlikwidowanym PZD, realizowat WDP zatrudniajgcy dwoch
pracownikow.
Kierownik WDP posiadat wyksztatcenie wyzsze o specjalnosci inzynieria
srodowiska, a pracownik wydziatu wyksztatcenie $rednie - technik budownictwa
(uzupetniat wyksztatcenie w zakresie budowy drog i mostéw). Kierownikowi WDP
podlegata dziewiecioosobowa grupa pracownikow gospodarczych zajmujgcych sie
biezgcym utrzymaniem m.in. drég i obiektow mostowych.

(dowod: akta kontroli str. 21-37)

Regulamin organizacyjny Starostwa obowigzujacy od 26 czerwca 2013 r. stanowit,
ze do zadan WDP nalezato m.in.

- opracowanie projektdw planoéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie
o tych planach organow wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

- opracowywanie projektdw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektdéw inzynierskich,

- utrzymanie obiektdw inzynierskich,

- realizowanie zadan w zakresie inzynierii ruchu,

- prowadzenia ewidencji drég, obiektow mostowych i przepustow,

- sporzadzanie informacji o drogach publicznych i przekazywanie ich GDDKIA,

- przeprowadzanie okresowych kontroli drdg i drogowych obiektow inzynierskich, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego,

- przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikdw,

7Dz. U. nr 67, poz. 583, dalej: rozporzadzenie w sprawie informacii o sieci drog.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drogowych obiektow inzynierskich, gdy
wystepujg bezposrednie zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia.
(dowdd: akta kontroli str. 5-20)

Okre$lone w Regulaminie zadania uszczegoGtowione zostaty w zakresach
obowigzkéw pracownikow Wydziatu.
(dowod: akta kontroli str. 24-33)

WDP nie posiadat wewnetrznych procedur dotyczacych przeprowadzania
przegladow biezacych, podstawowych i rozszerzonych drog i obiektow mostowych.

Realizowanie zadan w zakresie stanu technicznego obiektow mostowych
i przepustow nie byto przedmiotem audytu lub kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 357, 406)

2.6. Sposrdd 62 odcinkéw drog powiatowych, w ksiegach rachunkowych
(w ewidenciji Srodkdw trwatych w grupie 2-obiekty inZynierii Iadowej i wodnej) ujeto
13 odcinkéw drog o wartodci 11.562 tys. zt. W ewidencji ksiegowej Starostwa, do
dnia rozpoczecia kontroli NIK, w grupie 2 nie byto ujetych tacznie 16 obiektow
mostowych (o warto$ci 870 tys. zt) stanowigcych wiasno$¢ Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 357, 360, 363-392)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencja dr6g i obiektow mostowych, ktorej obowigzek prowadzenia przez
zarzadce drédg wynika z art. 10 ust. 11 oraz art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
publicznych, formg i zakresem nie odpowiadata wzorowi okreslonemu
w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drog i mostéw. Ewidencja ta, wbrew
wymaganiom okreslonym w § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie zawierata mapy
techniczno-eksploatacyjnej dla 62 odcinkéw drog publicznych, wykazu przepustow
o $rednicy powyzej 150 cm8, a takze - do korica 2014 r. - nie prowadzono dziennika
objazdu drég.

Ponadto, dla zadnego z przepustow znajdujacych sie w ciggu drdég gminnych
nie ustalono numeru ewidencyjnego wymaganego na mocy § 7 ww. rozporzadzenia
(. sktadajacego sie z jednoliterowego wyrdznika wojewodztwa, numeru drogi
w formacie szesciocyfrowym oraz numeru przepustu w formacie zapisu
pieciocyfrowego).

Posiadane przez WDP dokumenty ewidencyjne prowadzone byly w sposéb
nierzetelny i wbrew postanowieniom § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drdg
I mostow nie byty nie biezaco aktualizowane. W 15 ksigzkach obiektow mostowych,
w dziale IV nie zamieszczono danych o przeprowadzonych kontrolach okresowych
przewidzianych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego (dane te ujeto
w dziale Ill dot. kontroli wykonywanych raz w roku). Ponadto, nie wpisano zadnej
informacji o prowadzonych remontach lub naprawach obiektéw mostowych® oraz
danych dotyczacych zmian w nosno$ci mostu. Ujete w wykazie obiektow mostowych
mosty posiadaty nieaktualny wpis w rubryce nr 4 (dotyczacej jednolitych numeréw
inwentarzowych) o tresci: ,brak JNI" (numery te zostaty nadane w 2005 r.).

W prowadzonej ewidencji nie ujeto obiektu mostowego znajdujacego sie w ciggu
drogi powiatowej w miejscowosci Turkowo (nie ujeto tego mostu w wykazie obiektow
mostowych, i nie zatozono dla niego ksigzki obiektu mostowego). Ponadto, wbrew
postanowieniom § 6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég i mostow,

8 Obowigzek ten dotyczy dwdch przepustow znajdujacych sie w ciggu drogi Nr 2709P i Nr 2717P, o $rednicy odpowiednio: 200
cm i 300 cm.
9 Dotyczy m.in. wydatkéw opisanych w pkt 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Wydziat nie wystapit do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

0 nadanie jednolitego numeru inwentarzowego dla tego obiektu.

Kierownik WDP wyjasnit, Zze ze wzgledu na braki kadrowe oraz biezace remonty

drég, przeoczyt obowigzek petnego prowadzenia ewidencji drog i obiektow

mostowych, jej aktualizacji oraz nadania przepustom numerdw ewidencyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 107-109, 261-262, 393 396, 399-400, 468)

2. Ustawa o drogach publicznych w art. 20 pkt 9a stanowi, ze do obowigzku
zarzadcy drogi nalezy sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz
przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad.
Rozporzadzenie w sprawie informaciji o sieci drog (§ 2) zobowigzuje zarzadce drogi
do przestania informacji o sieci drég publicznych do korica | kw. danego roku, za rok
poprzedni.

W 2014 r. nie zostata opracowana oraz przestana Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad informacja o drogach publicznych i o stanie obiektow
mostowych za 2013 r. W przekazanej za 2014 r. informacji nie podano danych
o sieci drdg publicznych w granicach administracyjnych miast. Podane w informacii
dane (dotyczace ilosci obiektow mostowych i ich dtugosci) bylty niezgodne
ze stanem faktycznym (nieaktualne) bowiem ocene stanu technicznego obiektow
mostowych podano na podstawie protokotéw z kontroli okresowej przeprowadzone;
w2012r.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. WDP przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad korekte informacji o stanie drég i obiektdw mostowych
za2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 269-294)

Kierownik WDP wyjasnit, ze przeoczyt obowigzek przekazania informacji za 2013 r.
ze wzgledu na nasilenie prac pozimowych w 2014 r. oraz dwuosobowy,
niewystarczajacy personel Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 296)

3. Z przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'® (m.in. art. 4,
art. 13) wynika wymog rzetelnego i jasnego przedstawiania sytuacji majatkowe;
i finansowej, w tym ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich sktadnikow
aktywow i pasywow. Art. 17 tej ustawy stanowi, ze konta ksiag pomocniczych
prowadzi si¢ w szczegolnosci dla srodkow trwatych oraz dokonywanych od nich
odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Natomiast art. 20 ust. 1 stanowi,
ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W ksiegach rachunkowych Starostwa nieprawidtowo zaewidencjonowano
przekazane decyzjq Wojewody Wielkopolskiego 49 odcinki drog powiatowych (ujeto
je w grupie 0-grunty) oraz nie zaewidencjonowano 16 obiektow mostowych.

W trakcie prowadzonej przez NIK kontroli, dokonano przeksiegowania 49 odcinkow
drég powiatowych o wartosci 41.858 tys. zt do grupy Il KST- Obiekty Inzynierii
ladowej i wodnej''. W grupie tej, na 11 odcinkach drdg powiatowych o wartosci
13.716 tys. zt (bez warto$ci obiektdw mostowych), wybudowanych byto 15 mostow.

W dniu 4 maja 2015 r. w ewidencji srodkow trwatych zaewidencjonowano
16 obiektéw mostowych o wartosci 870 tys. zt (grupa Il KST).

10Dz.U.z2013r., poz. 330 ze m ) )
1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), Dz. U. Nr 242,
poz. 1622.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Pani Halina Kaminska, Gtowny Ksiegowy Starostwa wyjasnita, ze przekazane przez
Wojewode  Wielkopolskiego 49  odcinkéw  drég  powiatowych — mylnie
zaewidencjonowano w ewidencji ksiegowej jako grunty, a w trakcie kontroli NIK
dokonano przeniesienia ich do wlaciwej grupy KST.

(dowod: akta kontroli str. 364-365)

Pan Andrzej Wilkonski, byty Starosta podat, Ze nie informowano go o jakichkolwiek
problemach natury technicznej czy organizacyjnej, zwigzanych z obowigzkiem
ewidencji drog i mostow przez stuzby finansowo-ksiegowe Starostwa.

(dowod: akta kontroli str. 401-404)

4. Od grudnia 2012 r. do konca | kw. 2015 r. nie wdrozono programu do
ewidencjonowania drég i ulic EWIDR 2010 (funkcja inwentaryzacji - znaki,
schematy, ksigzki drogi, wykazy, zastosowanie mapy Google). Koszt zakupionego w
2012 r. prawa do uzytkowania tego programu wynosit 4.650,00 zt brutto.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2, w art. 44 ust. 3 pkt 1a
stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakfadow.

Pan Marcin Kaminski kierownik WDP Starostwa wyjasnit, ze: ,Zakupione
oprogramowanie  EWIDR 2010 do prowadzenia ewidencji drdég i obiektow
mostowych nie zostalo wdrozone, poniewaz V-ce Starosta uznat, ze sg inne
wazniejsze sprawy niz angazowanie pracownika do pracochtonnego wprowadzania
danych do tego programu’”.

(dowdd: akta kontroli str. 386, 400)

Pan Andrzej Wilkonski byty Starosta Nowotomyski podat, Zze nie informowano go
0 jakichkolwiek problemach z wdrozeniem programu EWIDR 2010, ani o decyzjach
0 odstgpieniu od jego wdrozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 396, 400)
Drogi i obiekty inzynierskie ubezpieczono od odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy
drogi do kwoty 400 tys. zt za jedno i wszystkie zdarzenia majace miejsce w okresie
ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowata szkody wyrzadzone
w zwigzku ze stanem technicznym mostow, wiaduktéw, kladek (w szczegdlnosci
spowodowane oderwaniem cze$ci konstrukcji lub awarig konstrukcji). Sktadka
roczna za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. wyniosta 2.587,00 zt.

NIK zwraca uwage na fakt, ze postanowienia umowy ubezpieczenia zwalniajg
Ubezpieczyciela z obowigzku wypfaty odszkodowania w przypadku braku roczne;
kontroli okresowej obiektow infrastruktury drogowej. Wobec nieprzeprowadzania
takich kontroli (co opisane jest w dalszej czesci wystapienia), w praktyce Powiat
Nowotomyski nie mogtby skorzystac z ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
zajScia objetego umowa zdarzenia.

(dowod, akta kontroli str. 301-337)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie zadan zwigzanych z
prowadzeniem wymaganej przepisami ewidencji kontrolowanych obiektéw
inzynierskich i sporzadzania informaciji ich dotyczacych.

12Dz, U. 22013 1., poz. 885 .



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli obiektéow mostowych i przepustow

3.1. Kontrole okresowe obiektéw mostowych przeprowadzono w 2006 r. i 2012 r.
W 2012 r. kontrolg objeto stan techniczny 13 mostow i dwoch wiaduktow (w zakresie
kontroli rocznej i kontroli rozszerzonej wykonywanej raz na 5 lat). Stosownie do
postanowien art. 62 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ww. kontrole wykonywaty
osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnosci, nalezace do
wiasciwego samorzadu zawodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 222-226)

Protokoty kontroli okresowych z 2012 r. zawieraly adnotacje o braku zalecen
remontowych po kontroli wykonanej w 2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 113, 125,137, 145-221)

W latach 2013-2014 nie przeprowadzono kontroli stanu technicznego Zadnego z
posiadanych obiektow mostowych w zakresie przewidzianym w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowalne i art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 395, 399)

3.2. W wyniku przeprowadzonych w 2012 r. kontroli okresowych obiektow
mostowych, sposrod pietnastu obiektow, trzy oceniono na 2, trzy na oceng mniejszq
niz 3, sze$¢ obiektow posiadato ocene 3, dwa ocene powyzej 3 oraz jeden most
oceniono na 413, Dwa przepusty o przekroju 200 i 300 cm posiadaly ocene 3. Zaden
z szesciu obiektow, ktdre uzyskaty ocene mniejszg niz 3 nie zostat ujety w planach
remontdw na lata 2013-2015 .

(dowod: akta kontroli str. 41-45, 145-150, 212-213)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2014 nie przeprowadzono kontroli okresowych obiektéw
mostowych w zakresie wymaganym przez art. 62 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.
Prawo budowlane w art. 62 ust. 1 pkt 1 naktada na wiasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego obowigzek przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli
okresowej, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego obiektu. Ponadto,
ustawa o drogach publicznych, w art. 20 pkt 10, naktada na zarzadce drogowych
obiektow inzynierskich obowiazek przeprowadzenia okresowych kontroli ich stanu
technicznego ze szczegdinym uwzglednieniem jego wptywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajq prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Przeprowadzanie kontroli okresowych nalezato do WDP (§ 27 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa).

Kierownik WDP wyjasnit, ze nie przeprowadzit rocznych kontroli okresowych
obiektéw mostowych, pomimo zaplanowania na ten cel $rodkdéw finansowych,
poniewaz uznat, ze wystarczy przeprowadzenie szczegdtowych kontroli raz na pie¢
lat (jej wyniki i oceny nie zostaty uwzgledniane w planach finansowych Powiatu).
(dowdd: akta kontroli str. 395, 399)

13 Objasnienia do zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drdg i mostéw - Wzory ksigzek obiektéw mostowych
i tuneli. 0- stan awaryjny, 1 - stan przedawaryjny, 2 - stan niedostateczny, 3 - stan niepokojacy, 4 - stan zadawalajacy, 5 - stan
odpowiedni.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pan Andrzej Wilkonski, bylty Starosta wyjasnit, ze ,nie polecit podleglym mu
stuzbom, aby odstapity od rocznych kontroli okresowych obiektow mostowych”.
(dowdd: akta kontroli str. 403)

2. W wyniku kontroli okresowych 15 obiektow mostowych, przeprowadzonych w
2012 r., przeprowadzajacy te kontrole wskazat na potrzebe wykonania pilnych prac
remontowych na 15 badanych obiektach oraz okre$lit szacunkowg warto$¢ tych prac
na kwote 557,8 tys. zt brutto. W grupie tej znalazto sie szes¢ obiektow, ktorych stan
techniczny byt niedostateczny lub niepokojacy (ocena nie wyzsza niz 3).

Zaden z obiektéw znajdujacych sie w niedostatecznym lub niepokojacym stanie
technicznym nie zostat ujety w planach remontéw na lata 2013 - 2015r.
(dowod: akta kontroli str. 41-45, 145-150, 212-213)

NIK podkresla, ze w 2011 r. dwczesny Zarzad Drog Powiatowych zlecit opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu mostu w ciggu drogi powiatowe;
nr 2747P Boruja Ko$cielna - Jastrzebsko Stare w m. Szarki na rzece Szarka. Za jej
wykonanie zaptacono 9.840,00 zt brutto. Dokumentacije te przejat WDP, a Starostwo
pomimo niedostatecznego stanu technicznego, ujawnionego w toku kontroli
przeprowadzonej w 2012 r., nie podjeto dziatan w celu remontu tego obiektu.

W ocenie NIK, postepujgca degradacja obiektu powoduje, ze dokumentacja
projektowa sporzadzona w 2011 r. stala sie nieaktualna w zakresie zlecenia
remontu tego mostu (stata sie ona nieadekwatna do faktycznego stanu mostu,
pogorszenie jego stanu technicznego wymusito m.in. konieczno$¢ dalszego
ograniczenia ciezaru pojazddw poruszajacych sie po obiekcie z 12t do 7t). Tym
samym, wydatek na sporzadzenie dokumentacji poniesiony zostat w sposéb
niezgodny z zasadq celowego i oszczednego ponoszenia wydatkow publicznych,
wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy o finansach publicznych.

Kierownik WDP wyjaénit, ze informowat kierownictwo Starostwa o zlym stanie
technicznym mostu w m. Szarki.

(dowdd: akta kontroli str. 399)
Pan Andrzej Wilkoniski, byty Starosta podat, ze nie byt informowany o szczeg6towym

problemie mostu drogowego przez rzeke Szarke i nie pamieta, aby zlecano
opracowanie dokumentacji naprawy tego mostu.

(dowod: akta kontroli str. 404)
Protokét z posiedzenia Zarzadu Powiatu z 16 sierpnia 2011 r. zawierat informacje,

ze owczesny Dyrektor ZDP zapoznat Zarzad Powiatu z kosztami naprawy mostow
na rzece Szarka i Obrze w miejscowosci Strzyzewo.

(dowod: akta kontroli str. 44)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie dziatan prewencyjnych
zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli okresowych obiektow mostowych.

4 Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym obiektéow
mostowych, przepustoéw oraz urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen towarzyszacych tym obiektom

4.1. Ogledzinami objeto 16 obiektéw mostowych, z czego ogledzin szesciu
obiektow'4, dokonano przy udziale powotanego przez NIK specjalisty z dziedziny
projektowania i nadzorowania rob6t budowlanych w specjalnosci mostowe;.

14 Mosty te w toku kontroli okresowej przeprowadzonej w 2012 r. uzyskaty oceng mniejsza niz 3
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W wyniku ogledzin stwierdzono zly stan techniczny:

- nawierzchni jezdni 14 obiektow, (byty to zarysowania, pekniecia, nierdbwnosci oraz
ubytki asfaltu, w tym catkowicie zniszczona nawierzchnia betonowa jednego mostu-
przeSwity w belkach oraz przegnita nawierzchnia drewnianego mostu),

- chodnikow 13 obiektow (uszkodzenia nawierzchni, kap, gzymsow i kraweznikow),

- balustrad i barier ochronnych - 15 obiektow (uszkodzenia balustrady
energochtonnej, balustrady stalowe przerdzewiate, tuszczaca sie farba, niewtasciwe
bariery dojazdowe, zbyt niskie balustrady),

- urzadzen odwadniajacych 16 obiektow (niedrozne przewody odprowadzajace
wode spod urzadzen dylatacyjnych, niewlasciwy spadek nawierzchni
uniemozliwiajacy skuteczne odprowadzenie wod opadowych z jezdni do tzw.
Sciekdw skarpowych)

- izolacji pomostéw 15 obiektdw (przecieki na spodniej ptycie mostu lub
na przyczdtkach),

- urzadzen dylatacyjnych - 15 obiektéw (zawilgocenie $cian zwirowych i podtoza
przyczotkow),

- dojazdéw do 13 mostéw (nawierzchnia dojazdowa do obiektu byta zanizona,
co wskazywato na brak piyty przejSciowej pomiedzy droggq i mostem oraz
na wyptukanie zasypki przyczotka),

- konstrukcji przeset 10 mostow (odpadajacy w o$miu przypadkach tynk
z powierzchni spodniej dzwigarow betonowych, w tym w czterech przypadkach
znaczne skorodowanie pretow zbrojeniowych belek, skorodowane w dwoch
przypadkach przesta stalowe),

- przyczotkdw 13 obiektow (pekniecia, rysy, zacieki i wykwity, a w jednym przypadku
kamienne przyczdtki ulegaty rozpadowi),

- tozysk na wszystkich obiektach (tozyska zardzewiate),

- otoczenia 16 obiektdw mostowych (stwierdzono ro$linno$¢ na betonowych
skarpach mostow - zakrzaczenia oraz w dwdch przypadkach wystgpity ograniczenia
droznosci nurtu rzeki przy moscie przez zwalone drzewa i tamujacg przeptyw wody
roslinno$¢).

(dowod: akta kontroli str. 347-350, 467-584)

Poréwnanie dokumentacji z kontroli stanu technicznego obiektow mostowych,
wykonanego podczas kontroli okresowej przeprowadzonej w 2012 r.
z dokumentacjg stanu technicznego obiektow mostowych sporzadzong podczas
ogledzin w kwietniu 2015 r., wykazato postepujacq degradacje obiektow mostowych.

(dowod: akta kontroli str. 151-211 i 470-584

4.2. Sposrod 16 obiektow mostowych znajdujacych sie w ciggu droég powiatowych
Powiatu Nowotomyskiego, na czterech obiektach obowigzywaty ograniczenia
przejazdu ze wzgledu na nos$no$¢ uzytkowg obiektow (mosty w okolicach
miejscowosci: Komorowo 150 KN, Strzyzewo 120 KN, Grubsko/Szarki 120 KN oraz
most ujawniony w trakcie kontroli NIK w miejscowosci Turkowo 80 KN). Ponadto na
obiektach tych obowigzywaty ograniczenia predkosci przejazdu.

Ze wzgledu na uszkodzenia stwierdzone w wyniku przeprowadzonych ogledzin,
wprowadzono dalsze ograniczenia  dopuszczalnego ciezaru  pojazdow
poruszajgcych sie po dwoch obiektach mostowych z dotychczas obowigzujacych 12t
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Ustalone
nieprawidtowosci

do 7t% (mosty w miejscowosci Strzyzewo oraz Grubsko/Szarki). Ponadto
ograniczono predkos¢ przejazdowg na kolejnych trzech obiektach mostowych.

Wprowadzone w 2012 r. ograniczenie parametrow no$nosci mostu do 12 ton
i predkosci przejazdu do 40 km/godz. na rzece Obrze w m. Strzyzewo (w ciggu drogi
powiatowej nr 2744P), wynikajace ze ztego stanu technicznego mostu, wymaga
objazdu i uniemozliwia korzystanie z najkrotszego potgczenia drég powiatowych z
autostradg A21.

(dowaod: akta kontroli str. 107-109, 169-179, 212, 216, 491, 522-584)

4.3. Oznakowanie czterech obiektéw mostowych (w zakresie ograniczenia nosnosci
i predkosci przejazdu) nie byto ujete w dokumentacji danego obiektu mostowego
oraz w dokumentacji odcinka drogi jak réwniez nie miato odniesienia w organizacii
ruchu, ze wzgledu na jej brak. Ostatnie wpisy do ksigzek poszczegolnych odcinkdw
drég i obiektow mostowych dokonane zostaty w 2012 r.

(dowaod: akta kontroli str. 107-150, 347-350, 467-584)

Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Nowym
Tomy$lu podat, ze w latach 2012-2014 nie opiniowat statych organizacji ruchu dla
drég powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 299)

4.4. Zarzadzajacy drogami powiatowymi nie korzystat z uprawnien zawartych w art.
129d ust. 1 ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?’,
w zakresie wykonywania w obecno$ci funkcjonariusza Policji lub Inspekcii
Transportu Drogowego, kontroli ruchu drogowego w stosunku do pojazdéw,
w zakresie przestrzegania przepiséw o wymiarach, masie lub nacisku na o$, w celu
zapobiezenia niszczeniu obiektow mostowych, nieprzystosowanych
do przenoszenia ruchu ciezkich pojazdéw samochodowych.

(dowod: akta kontroli str. 359a).

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prawo budowlane, w art. 61 pkt 1, naktada na wiasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego obowigzek jego utrzymania w nalezytym stanie technicznym. Ponadto
art. 70 ust. 1 ww. ustawy zobowigzuje wiasciciela, zarzadce lub uzytkownika takiego
obiektu do wykonania napraw stwierdzonych uszkodzen po przeprowadzonej
kontroli, o ktdrej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-4 oraz do uzupetnienia brakdw, ktdre
mogtyby spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia
badz srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlana.

W latach 2012-2015 (I kw.) nie prowadzono dziatan naprawczych wynikajacych
z kontroli okresowych przeprowadzonych w 2012 r., ktére wykazaty m.in., ze
sposrod 15 badanych mostow, stan techniczny trzech byt ,niedostateczny”, a trzech
byt ,niepokojacy”. Dotyczyly to m.in.: naprawy nawierzchni, uzupetnienia ubytkéw
belek podporeczowych i gzymsoéw, podwyzszenia i malowania balustrad mostu
w okolicy miejscowosci Trzcianka i Sliwno (ocena 3,0); uzupeknienia ubytkow belek
podporeczowych, przyczotkdw, a takze podwyzszenia i malowania balustrad
wiaduktu w okolicy m. Przychodzko (2,71); naprawy umocnienia skarp oraz
nawierzchni, wymiany elementoéw konstrukcji pomostu drewnianego, podwyzszenia
balustrady drewnianej mostu w m. Strzyzewo (3,0); naprawy nawierzchni i balustrad,

15 Odpowiadajacych w przyblizeniu sile odpowiednio: 120 KN i 70 KN
16 wydtuza przejazd o ok. 8,5 km.
7Dz. U. 22012 r. poz. 1137 ze zm.
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uzupetnienia ubytkow konstrukcji pomostow, dzwigarow gtownych i przyczdtkow
mostu w okolicy m. Troszczyn (2,0); umocnienia skarp, naprawy nawierzchni,
podwyzszenia i remontu balustrad, uzupetnienia ubytkéw konstrukcji dzwigardw
mostu w okolicy m. Dakowy Mokre (2,93); naprawy muréw przyczotkéw mostu
w okolicy m. Opalenica i Rudniki (2,0), wykonania izolacji i nawierzchni bitumicznej,
uzupetnienia ubytkdw konstrukcji pomostu, dzwigarow gtownych, przyczétkéw mostu
w okolicy m. Grubsko i Szarki (2,0).

Brak biezacej naprawy i remontéw spowodowat pogorszenie stanu technicznego
tych obiektéw mostowych, co potwierdzity przeprowadzone przez NIK ogledziny.
Wprowadzone przez Zarzadzajacego na obiektach mostowych dalsze ograniczenia
nosnos$ci i predkosci przejazdu Swiadczg o postepujacej degradacii tych obiektdw,
do ktorej przyczynia sie niewykonywanie zaleconych napraw i remontow.

NIK zwraca uwage, ze w 2014 r., z zaplanowanych $rodkéw na zakup ustug
remontowych dla catego zasobu drog powiatowych wynoszacych pierwotnie
1.054 tys. zt, wydatkowano tylko 736,9 tys. zt (70 % pierwotnego planu). Kierownik
WDP wyjasnit, ze: ,Zalecenia z przegladu 5 letniego mostow realizowano w
ograniczonym zakresie ze wzgledu na brak Ssrodkéw finansowych”. Ponadto podat,
Ze w ograniczonym zakresie prowadzono prace utrzymaniowe, ktére dotyczyly
biezacego oczyszczenia obiektu z piasku i zieleni, a podczas spotkan
z kierownictwem  Starostwa zgtaszat problemy dotyczace stanu mostow
w miejscowosci Szarki i Strzyzewo (spotkania te nie byty dokumentowane).

(dowod: akta kontroli str. 395-396, 399)

Pan Andrzej Wilkonski, byty Starosta Nowotomyski wyjasnit, ze nie pamieta, aby byt
informowany o wynikach kontroli rozszerzonej obiektow mostowych z 2012 r.,
a takze, zeby byt informowany o potrzebach finansowych dotyczacych remontu
mostu w Strzyzewie.

(dowod: akta kontroli str. 403)

Na podstawie raportu sporzadzonego przez uczestniczacego w ogledzinach
specjaliste, kontroler poinformowat Staroste (przekazujac kopie raportu) o stanie
technicznym obiektow mostowych zagrazajacych zdrowiu ludzkiemu albo mogacych
spowodowac znaczng szkode w mieniu.

Pismem z 8 maja 2015 r., Wicestarosta Nowotomyski poinformowat kontrolera
0 wprowadzonym oznakowaniu ograniczajgcym no$nosc¢ i predkos$¢ przejazdu na
zagrozonych mostach, zleconych ekspertyzach i dokumentacjach remontu obiektow
mostowych, wzmocnieniu ustroju nosSnego mostu w miejscowosci Rudniki.

(dowod: akta kontroli str. 465-465a)

Pismem z 4 maja 2015 r. kontroler poinformowat Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Tomyslu o stanie obiektow mostowych zagrazajacych
zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi oraz mogacych spowodowaC znaczng szkode
w mieniu.

(dowod: akta kontroli str. 466)

2. WDP nie prowadzit rejestru zatwierdzonych organizacji ruchu na drogach
powiatowych. Zaden z 62 odcinkéw nie posiadat sporzadzonej i zatwierdzonej
organizacji ruchu. W latach 2000-2014, t. po przejeciu drég publicznych od
GDDKIA, Starostwo wyremontowato i przebudowato 11 odcinkéw drég powiatowych,
ktore nie posiadaty organizacji ruchu. Nie opracowano rowniez organizacji ruchu dla
czterech odcinkdéw drdg, w pasie ktorych byly obiekty mostowe, na ktérych od
2012 r. wprowadzono ograniczenia nosnosci i predkosci przejazdu.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych zobowigzuje zarzadce drogi do
realizowania zadan w zakresie inzynierii ruchu. Réwniez § 3 ust. 1 pkt 2 oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem'®, zobowigzuje zarzadce drogi do opracowania lub
Zlecenia opracowania projektu organizacji ruchu oraz do opracowania
i wprowadzenia statej organizacji ruchu na nowo wybudowanej lub przebudowane;j
drodze.

Kierownik WDP podat, ze w okresie funkcjonowania Powiatowego Zarzadu Drdg,
a nastepnie WDP, nie opracowano dla modernizowanych i remontowanych drég
powiatowych statej organizacji ruchu ze wzgledu na braki kadrowe i ograniczenia
srodkow finansowych oraz nie zlecano tych prac podmiotom zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli str. 362, 396)

NIK zwraca uwage, ze jedng z istotnych przyczyn stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowo$ci byt brak sprawnego systemu kontroli zarzadczej w Starostwie.
Stabo$¢ nadzoru i kontroli polegata na niewystarczajgcej skutecznosci dziatan
nadzorczych nad WDP przy organizacyjnej i kadrowej szczuptosci tego Wydziatu
(2 etaty), ktdrego praca polegata gtéwnie na doraznym dziataniu (zlecanie drobnych
napraw nawierzchni drég). Swiadczg o tym zaniechania w zakresie sporzadzania
dokumentacji (nieopracowanie planu rozwoju sieci drég powiatowych oraz
nierzetelne prowadzenie ewidencji drég i obiektow mostowych oraz przepustow),
niewykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (nieprzestanie informacji o stanie
drég i obiektéw mostowych za 2013 r.), a takze bezpodstawne odstepowanie od
kontroli rocznych.

Zarzadzeniem nr 8/2014 z 8 kwietnia 2014 r. Starosta Nowotomyski wprowadzit
organizacje i zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej. Zarzadzenie to
przekazano Kierownikom komérek organizacyjnych Starostwa. Wykonanie
zarzadzenia powierzono Sekretarzowi Powiatu, jednak stwierdzone w toku kontroli
NIK nieprawidtowo$ci wskazuja, ze w zakresie dziatalnosci WDP nie funkcjonowata
ona wiasciwie.

(dowod: akta kontroli str. 404)

Pan Ireneusz Kozecki Starosta Nowotomyski podat, ze nie dokonat oceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej WDP.

(dowdod: akta kontroli str. 397)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizowanie zadan zwigzanych z
utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym drogowych obiektow inzynierskich
Powiatu Nowotomyskiego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) sporzadzenie planu rozwoju sieci drég oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu drég oraz drogowych obiektow inzynierskich
i przekazanie planu rozwoju sieci drég organom wiasciwym do spraw
planowania przestrzennego,

8 Dz. U.z2003 r. nr 177, poz. 1729
19 Dz. U. 22012 ., poz.82, ze zmianami
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i wykonania wnioskow

2) rzetelne prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych i przepustow,

3) zapewnienie rzetelnego sporzadzania i przekazywania Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad informaciji o sieci drog publicznych
i stanie obiektow mostowych,

4) wykonywanie przewidzianych Prawem budowlanym obowigzkowych kontroli
okresowych obiektow mostowych,

5) podjecie dziatan zmierzajacych do utrzymania obiektdw mostowych
we wiasciwym stanie technicznym, w szczegdlnosci tych, ktdrych stan jest
niedostateczny lub niepokojacy,

6) rozwazenie wdrozenia programu do ewidencji drog i obiektéw mostowych
EWIDR 2010,

7) wprowadzenie na zarzadzanych odcinkach drég odpowiednich organizacii
ruchu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, © sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 czerwca 2015 r

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Ryszard Kokocinski z. up. Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista k. p. Wicedyrektor
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