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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/050 Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marek Gutraj, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89424 z dnia
11 lutego 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Gnieznie (dalej ,Powiatowa Stacja”)

Danuta Winiarska, Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gnieznie (dalej
,Powiatowy Inspektor”).

(dowdod: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci',
realizacje przez Powiatowego Inspektora zadan dotyczacych ferm zwierzat w latach
2011-2013.

Powiatowy Inspektor realizowat dziatania zapobiegawcze i biezace w dziedzinie
nadzoru sanitarnego, odnoszace sie¢ do ferm zwierzat. Kontrole w fermach
przeprowadzane byly zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi, a ich wyniki
udokumentowano we wifasciwej formie. Stwierdzone w wyniku kontroli
nieprawidtowo$ci kazdorazowo skutkowaty wiasciwymi dziataniami nastepczymi
Powiatowego Inspektora.

Jedng z opinii w zakresie Srodowiskowych uwarunkowan dotyczacych fermy
zwierzat, Powiatowy Inspektor wydat po uptywie ustawowego terminu. Powiatowa
Stacja nie posiadata natomiast biezacych informaciji o liczbie ferm funkcjonujacych
na terenie powiatu gnieznienskiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zadania panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego w
odniesieniu do funkcjonowania ferm zwierzat

Powiatowy Inspektor, w ramach realizacji w latach 2011-2013, zapobiegawczych
dziatan nadzoru sanitarnego dotyczacych ferm  zwierzat, uczestniczyt
w dopuszczeniu do uzytku jednego obiektu budowlanego (kurnika)2. Z uwagi na
brak wnioskow, Powiatowy Inspektor nie podejmowat w tym okresie innych dziatan?,
okreslonych w przepisie art. 3 ustawy o PIS.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Dziatajac na podstawie art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 212, poz. 1263 ze zm.), dalej ,ustawa o PIS”; sprawa nr ON.NS-71/1-41/2011.

3 Powiatowy Inspektor, w latach 2011-2013, nie opiniowat projektéw planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy; nie uzgadniat warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz dokumentacji projektowej budowy i
zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych; nie uzgadniat
dokumentacji projektowej pod wzgledem, nie inicjowat przedsigwzie¢ oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania
negatywnym wptywom czynnikéw i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi.
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(dowdd: akta kontroli str. 278-281)

Powiatowy Inspektor, w latach 2011-2013, przed wydaniem przez wiasciwy organ
postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsiewziecia (fermy zwierzat) mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko* (1 szt.) oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniachd (3 szt.),
wydat 4 opinie w tych sprawach.
W jednym przypadku, pomimo wniosku wiasciwego organu, opinii nie wydano
Z uwagi na umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 252-277)

W Powiatowej Stacji opracowywano plany kontroli, ktére w latach 2011-2013,
obejmowaty m. in. kontrole w fermach $win, drobiu i zwierzat futerkowych, jako
w zaktadach pracy®. Powiatowy Inspektor wyjasnita, iz dobér podmiotéw do kontroli
w latach 2011-2013, odbywat sie w sposob losowy (na podstawie klasyfikacji PKD
oraz po przeprowadzeniu analizy zakfadow, ktore dawno kontrolowane nie byty).
W latach 2011-2013, wytyczne Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Poznaniu, nie wskazywaty do kontroli ferm zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 49-60)

Wedtug danych posiadanych przez Powiatowego Inspektora, na terenie powiatu
gnieznienskiego funkcjonowaty:
— w roku 2011 - 2 wielkoprzemystowe fermy Swin, 4 wielkoprzemystowe fermy
drobiu oraz 5 ferm zwierzat futerkowych,
— w roku 2012 - 2 wielkoprzemystowe fermy Swin, 4 wielkoprzemystowe fermy
drobiu oraz 5 ferm zwierzat futerkowych,
— w roku 2013 - 2 wielkoprzemystowe fermy Swin, 2 wielkoprzemystowe fermy
drobiu oraz 6 ferm zwierzat futerkowych.
(dowdod: akta kontroli str. 235-250)

W latach 2011-2013, skontrolowano 5 ferm (tj. 1 ferme Swin, 1 ferme drobiu
i 3 fermy zwierzat futerkowych). Kontrole byty przeprowadzane przez pracownikow
Sekcji Higieny Pracy i swym zakresem obejmowaly: ocene realizacji ogdinych
wymogoéw sanitarnych oraz wymogow dot. stosowania substancji i mieszanin
chemicznych. W przypadku ferm $win i drobiu — nieprawidtowos$ci nie stwierdzono,
a w przypadku ferm zwierzat futerkowych — stwierdzono uchybienia z zakresu
higieny pracy. Wszystkie kontrole przeprowadzane byty w sktadach
jednoosobowych. Powiatowy Inspektor wyjasnita, iz nie ma wytycznych, ktére
narzucatyby przeprowadzenie kontroli w inny sposob, a braki kadrowe nie pozwalajg
na przeprowadzanie kontroli w wiekszych zespotach.

(dowdd: akta kontroli str. 61-234, 251)

W wyniku powyzszych kontroli, w dwdch przypadkach, Powiatowy Inspektor wydat
decyzje, w ktérych nakazat usuniecie w ustalonych terminach stwierdzonych
uchybien. W obu decyzjach zobligowano pracodawcow do uaktualnienia ocen
ryzyka zawodowego’, a w jednej z nich dodatkowo nakazano: zapoznaé
pracownikdw z istniejgcymi zagrozeniami przy wykonywanych pracach, zaprowadzi¢
rejestr chorob zawodowych oraz podejrzen o takie choroby, a takze przeszkoli¢

4 Opinia wydana przez Powiatowego Inspektora na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j. t. Dz.. U. 2 2013 r. poz. 1235 ze zm.), dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku”.
5 Opinie wydane przez Powiatowego Inspektora na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku.

6 Fermy zwierzat byly jednocze$nie zaktadami pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(t.j. Dz. U. 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

7 Decyzje nr: ON.HP-437/01-67-1(1)/13 i ON.HP-437/01-68-1(1)/13.
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pracownikow w zakresie udzielania pierwszej pomocy8. Od decyzji tych nie
wniesiono odwotan do Wielkopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora w
Poznaniu. Po uptywie termindéw, wyznaczonych pracodawcom na usunigcie
uchybien, Powiatowy Inspektor przeprowadzit ponowne kontrole, ktore potwierdzity
prawidtowe wykonanie w/w decyz;ji.
W latach 2011-2013, w fermach nie przeprowadzano kontroli doraznych.

(dowod: akta kontroli str. 165-166, 198-199, 251, 285-286)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Powiatowy Inspektor wydat, po uptywie 30 dni® od dnia otrzymania dokumentéw od
wiasciwego organu (Wéjta Gminy Gniezno), postanowienie 0 odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych'0. O niezatatwieniu sprawy w terminie 30 dni nie zawiadomiono strony i
organu wnioskujgcego, nie wskazano tez przyczyn zwioki i nowego terminu
zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego'! (dalej ,KPA”).
Powiatowy Inspektor wyjasnita, iz przed wydaniem postanowienia w sprawie,
wysytano pismo do inwestora i urzedu gminy o uzupetnienie zapisow w raporcie.
Pismo bylo wysytane za dowodem doreczenia i w terminie zatatwienia sprawy
stosownie do art. 35 KPA. W pismie tym byt zapis, ze postanowienie Powiatowego
Inspektora bedzie wydane po otrzymaniu uzupetnionej dokumentacii.
NIK zwraca uwage, iz wezwanie do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw zostato
wystane do strony (oraz do wiadomosci Wéjta), cztery dni po uptywie 30-dniowego
terminu, liczonego od wplywu dokumentdw do Powiatowej Stacji. Jednocze$nie,
w zwigzku z niewydaniem opinii i niezawiadomieniem strony oraz organu
wnioskujacego o niezatatwieniu sprawy w terminie 30 dni, doszlo do sytuacii,
w ktorej Wojt oraz strona (inwestor) mieli prawo uznac, na podstawie zapiséw art. 78
ust. 4 ustawy o UIS, iz Powiatowy Inspektor nie wnosi zastrzezer w przedmiotowej
sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 272-275, 229-231)

Powiatowy Inspektor nie posiadat w latach 2011-2013 aktualnych danych o liczbie
ferm drobiu i zwierzat futerkowych funkcjonujacych na terenie powiatu
gnieznienskiego'2.
Powiatowy Inspektor wyjasnita, iz w wykazie ferm drobiu i zwierzat futerkowych
bedacym w posiadaniu Powiatowej Stacji sq te podmioty, ktére uprzednio dokonaty
stosownego zgtoszenia w terminie 30 dni od uzyskania statusu pracodawcy. Podata
rowniez, iz z dniem 17 stycznia 2013 r. obowigzek zawiadamiania panstwowego
inspektora sanitarnego o miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej dziatalnosci zostat
zniesiony.
NIK zwraca uwage, ze brak aktualnych danych o liczbie ferm zwierzat uniemozliwia
sprawowanie nadzoru na warunkami higieny pracy panujgcymi w tych podmiotach.
(dowad: akta kontroli str. 235-247, 248-250, 287-290)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

8 Decyzja nr ON.HP-437/01-68-1(1)/13.

9 Termin 30-dniowy zostat okreslony w art. 77 ust. 6 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

10 Postanowienie nr ON.NS-72/2-14/2011 wydane na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacii
0 $rodowisku.

"Dz U.z2013r., poz. 267.

12 Wg. informacji przekazanych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Gnieznie, na terenie powiatu gnieznienskiego
funkcjonowato(y): w roku 2011 - 2 wielkoprzemystowe fermy $win, 5 wielkoprzemystowych ferm drobiu oraz 17 ferm zwierzat
futerkowych; w roku 2012 - 2 wielkoprzemystowe fermy $win, 5 wielkoprzemystowych ferm drobiu oraz 17 ferm zwierzat
futerkowych; w roku 2013 - 2 wielkoprzemystowe fermy $win, 5 wielkoprzemystowych fermy drobiu oraz 17 ferm zwierzat
futerkowych.
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2.Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat

W latach 2011-2013 do Powiatowej Stacji nie wptynety zadne skargi ani wnioski
dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat.
(dowdod: akta kontroli str. 368-383)

Najwyzsza |zba Kontroli odstapita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w zakresie skarg i wnioskow dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1) zwigkszenie nadzoru nad terminowoscig wydawania opinii sanitarnych,
2) podjecie dziatan zmierzajacych do uaktualnienia danych o liczbie ferm drobiu
i zwierzat futerkowych funkcjonujacych na terenie powiatu gniezniefiskiego

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 24 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marek Gutraj z up. Grzegorz Malesinski
Inspektor kontroli panstwowej wicedyrektor
....................... S S

8Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.






