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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/14/047 — Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Teresa Michalak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90978 z dnia 9 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu, ul. Cze$nikowska 18, 60-330 Poznan
kontrolowana

Kierownik jednostki  \Wiodzimierz Katek, dyrektor
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',

dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu w zakresie
wykorzystania  Srodkéw  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych.

Uzyskiwane, w latach 2011-2013 przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, zwany
dalej MOPR lub Osrodkiem, $rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, zwanego dalej Funduszem, wykorzystywane byly zgodnie
z przeznaczeniem. Pomoc, na ktérg istniato zapotrzebowanie, udzielana byta na
wszystkie jej rodzaje, przewidziane ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych?, zwang dalej
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;.

W latach objetych kontrolg wystapit przypadek przyznania dofinasowania
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym osobie niepetnosprawnej i jej opiekunowi
w nienaleznej wysokosci oraz dwa przypadki rozliczania dofinasowania w sposob
niezgodny z okreslonym w zawartych umowach. Wnioski o udzielanie pomocy
rozpatrywane byly w okresie znacznie dtuzszym, niz okreslony obowigzujacymi
przepisami. Wystapity tez braki w zakresie dokumentowania sprawowanego przez
Osrodek nadzoru nad wykorzystywaniem $rodkéw Funduszu, przeznaczanych na
dofinansowanie  uczestnictwa  0séb  niepetnosprawnych ~ w  turnusach
rehabilitacyjnych. Ponadto kontrole dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej nie
obejmowaty swoim zakresem wszystkich zagadnie okre$lonych w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Skala i zakres tych nieprawidtowo$ci nie
miaty jednak istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2jt. Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegélne rodzaje
udzielanej pomocy.

1.1. W Miescie Poznaniu nie zostat opracowany powiatowy program dziatan na
rzecz osob niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej. Rada Miasta
Poznania podjefa natomiast w dniu 25 wrzesnia 2012 r. uchwate w sprawie
kierunkow dziatania i zadan Miasta Poznania na rzecz integracji spotecznej oséb
niepetnosprawnych na lata 2012-2020. Uchwata ta zawierata m.in. planowane
zadania do realizacji (bez okre$lenia hierarchii ich pilno$ci), wskazanie jednostek
odpowiedzialnych za ich realizacje, a takze rezultaty i wskazniki realizacji. Rezultaty
zadan sformutowane byly w sposéb ogoiny, bez wskazania stanu wyjSciowego
i docelowego danego rezultatu, co uniemozliwiato dokonanie jego oceny. Wskazniki
realizacji zadan okre$lane byly takze w sposdéb ogdlny. W uchwale nie okre$lono
sposobu mierzenia rezultatu, pomiaru efektywno$ci zadan. Osrodek zostat
wskazany, jako jednostka realizujgca lub wspoétrealizujgca m.in. nastepujace
zadania:

- stwarzanie osobom niepetnosprawnym mozliwosci uczestnictwa w terapii;
wskazniki realizacji tego zadania okre$lono jako liczbe uczestnikéw warsztatu terapii
zajeciowej oraz liczbe uczestnikow warsztatu podejmujacych zatrudnienie,

- dofinasowanie zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotow ortopedycznych,
srodkow  pomocniczych; wskaznik realizacji: liczba 0s6b  otrzymujacych
dofinasowanie do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,

- likwidacja barier architektonicznych w mieszkaniach 0sob niepetnosprawnych
i w komunikowaniu sie; wskazniki realizacji: liczba mieszkan dostosowanych do
potrzeb niepetnosprawnych, liczba o0séb otrzymujacych pomoc finansowq
w zakresie likwidacji barier w komunikowaniu sie oraz wielkoS¢ naktadow
finansowych,

- wspieranie i promowanie imprez organizowanych przez $rodowisko 0s6b
niepetnosprawnych o charakterze przedsiewzie¢ kulturalnych, sportowych,
turystycznych, rekreacyjnych; wskazniki realizaciji: liczba wspieranych przedsiewzie¢
integracyjnych oraz liczba uczestnikow przedsiewziec.

Osrodek nie sporzadzat programéw dziatania w zakresie rehabilitacji spoteczne;
0s6b niepetnosprawnych lub planéw zawierajacych przedmiotowe zadania w ujeciu
rzeczowym. Nie ustalat tez zapotrzebowania na poszczegdine rodzaje pomocy
w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych na poszczegolne lata.
W zwigzku z powyzszym, nie przeprowadzat analiz potrzeb w celu okreslenia
hierarchii najwazniejszych zadan i mozliwosci uwzglednienia ich w planach
finansowych wydatkéw Srodkéw Funduszu.

Zastepca dyrektora OSrodka wyjasnit, ze w zwigzku z tym, iz $rodki na zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej sg przekazywane powiatom wedtug
algorytmu, nie ma mozliwosci dookre$lenia hierarchii probleméw w zakresie ich
wydatkowania. Zadania realizowane przez O$rodek wpisujg sie w strategie oraz
szeroko rozumiang polityke spoteczng Miasta Poznania.

(dowdd: akta kontroli str. 5,8,13-85)

1.2. Osrodek, po otrzymaniu na przetomie lutego i marca danego roku informacii
o wysokosci przyznanych Miastu Poznan $rodkéw Funduszu na dofinasowanie
zadan, o ktorych mowa w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ustalat



wspoinie z Urzedem Miasta Poznania, wysokos¢ planowanych $rodkéw na
finasowanie zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej osob niepetnosprawnych,
a nastepnie sporzadzat propozycje podziatu tych kwot na poszczegdine zadania.
Propozycje rozdysponowania srodkow w tgcznej wysokosci: 5.077.853 zt na 2011 r.,
8.271.282 zt na 2012 r. oraz 6.004,439 zt na 2013 r. zaakceptowane zostaty
uchwatami Rady Miasta Poznania, podjetymi odpowiednio w dniach: 22 marca
2011 r., 27 kwietnia 2012 r. oraz 19 marca 2013 r.

Planowane wydatki na dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej ustalane byty
w kwotach zgodnych z przyznanymi na ten cel przez Zarzad PFRON,
z uwzglednieniem przewidywanych zwiekszen sSrodkow z tytutu planowanego
wzrostu liczby miejsc w warsztatach.

Zastepca dyrektora Osrodka wyjasnit, ze dokonujac rozdysponowania $rodkoéw na
zadania, zawsze kierowano si¢ zasada, iz najbardziej potrzebne osobom
niepetnosprawnym sg przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze oraz likwidacja
barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu si¢ i na te zadania
przekazywane byly najwieksze $rodki, poza dofinasowaniem dziatalnosci
warsztatow terapii zajeciowej, dokonywanym zgodnie z algorytmem. Zdaniem
wyjasniajacego, osobom niepetnosprawnym w pierwszej kolejnosci nalezy umozliwi¢
wykonywanie podstawowych i codziennych czynno$ci zyciowych.

(dowdd: akta kontroli str. 82-83,100-145 )

1.3. Osrodek nie ustalat zapotrzebowania na poszczeg6ine rodzaje pomocy

$wiadczonej na rzecz 0s6b niepetnosprawnych na lata 2011-2013.

Hierarchia potrzeb w zakresie rehabilitacji spotecznej i mozliwosci ich udzielania

osobom niepetnosprawnym wynikata posrednio z rocznych planéw finansowych

wydatkow srodkéw Funduszu. Udziat wydatkdéw na finasowanie nizej wymienionych

zadan, w wydatkach $rodkéw Funduszu ogdtem, byt nastepujacy:

- tworzenie i dziatanie warsztatow terapii zajeciowej: 66,5% w 2011 r., 47,0%
w 2012 r. oraz 66,8% w 2013 r.,

- zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze: 14,6% w 2011 r.,15,7% w 2012 .1 15,1% w 2013 r.,

- likwidacja barier architektonicznych, technicznych oraz w komunikowaniu sie:
12,2% w 2011 r.,13,9% w 2012 r. i 14,1% w 2013 r.,

- udziat w turnusach rehabilitacyjnych: 6,5% w 2011 r., 22,2% w 2012 r. i 3,8%
w2013,

- udziat w imprezach dotyczacych sportu, kultury, rekreacji i turystyki: 0,2%
w2011r.,1,3%w2012r.10,2% w 2013 .,

- ustugi tlumacza jezyka migowego lub ttumacza przewodnika: nie wystapity.

W okresie objetym kontrolg wzrastata liczba wnioskéw o dofinansowanie zadan ze

$rodkéw Funduszu z 3.279 w 2011 r. do 3.419 w 2012 r. oraz do 3.513 w 2013 .

Osrodek rozpatrzyt pozytywnie: 1.281 wnioskéw w 2011 r., 2.937 w 2012 r., i 1.215

w 2013 r., co stanowito odpowiednio 39,1%, 85,9 % i 34,4% ogdtem ztozonych

wnioskow. Udziat liczby wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie w ogdtem zlozonych

w latach 2011, 2012 i 2013 wnosit:

- dofinasowanie uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych: 21,5%, 92,6% i 9,8%,

- dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych: 27,1%, 47,7% i 37,1%,

- dofinansowanie likwidaciji barier w komunikowaniu sie: 59,1%, 85,8% i 23,3%,

- dofinansowanie likwidacji barier technicznych: 88,7%, 77,1% 179,8%,

- dofinasowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze osob
indywidualnych: 55,8%, 80,2% i 73,5%,

- dofinasowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny 0séb indywidualnych: 76,9%,
89,2%170,8%,
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- dofinasowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny dla osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej: 100,0%, 50,0% i 100,0%,
- dofinasowanie sportu, kultury, rekreacii i turystyki: 53,8%, 100,0% i 27,7%.

Zastepca dyrektora Osrodka wyjasnit, ze nie stosowano zadnych metod ustalania
rocznych potrzeb i miernikéw efektywnosci poszczegolnych rodzajéw udzielane;
pomocy, ktdére mozna byloby wykorzystaé do ustalania potrzeb na poszczegédlne
formy pomocy i do oceny stopnia ich faktycznego zaspokojenia, bowiem przepisy
prawa nie obligowaty do ich stosowania. Ustalanie potrzeb z wykorzystaniem
miernikow efektywno$ci udzielanej pomocy nie pozwolitoby na uzyskanie
wymiernych korzysci (przy prawdopodobnie ogromnych naktadach finansowych
i organizacyjnych), bowiem i tak kazdorazowo wysokos¢ $rodkow, Zarzad PFRON
ustala zgodnie z algorytmem, nie pytajac PCPR-0w o ewentualne plany badz
zapotrzebowania.

(dowod: akta kontroli str. 5, 81-84,100-101,114,125,607-609)

1.4. Najwyzsze kwoty Srodkéw Funduszu przyznane zostaty na dofinasowanie
kosztow tworzenia i dziatalnoSci warsztatow terapii zajeciowej: 3.713.796 z
w2011 r., 3.886.227 zt w 2012 r. i 4.009.716 zt w 2013 r. Wysoko$¢ Srodkow
Funduszu na realizacje tego zadania na 2011 r. byta zgodna z kwotg przyznang
przez Zarzad PFRON. Na 2012 r. $rodki Funduszu przyznane zostaty w wysokosci
wyzszej 0 24.471 zt, niz kwota okreslona przez Zarzad PFRON. Wynikato to
z przyznania przez O$rodek ww. kwoty na wyposazenie warsztatu, w zwigzku
z utworzeniem z dniem 1 stycznia 2012 r. dodatkowych 10 miejsc. Z kolei na 2013 .
srodki Funduszu przyznane zostaty w wysokosci wyzszej o 73.980 zt, niz kwota
okreslona przez Zarzad PFRON, w zwigzku z przyznaniem dofinasowania do 20
miejsc utworzonych z dniem 1 pazdziernika 2013 r. w jednym warsztacie.

W latach objetych kontrolg zaplanowane $rodki na realizacje poszczegdinych zadan
realizowanych na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne
wykorzystane zostaty w 100%.

(dowod: akta kontroli str. 100-101,114,125-126,146-166)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Stosowane metody pomiaru realizacji zadan w zakresie
rehabilitacji spotecznej.

2.1. Osrodek nie dokonywat analiz i pomiaru skuteczno$ci poszczegdlnych rodzajow

pomocy Swiadczonej osobom niepetnosprawnym na podstawie ustawy o rehabilitacii

zawodowej i spoteczne;.

Zastepca dyrektora Osrodka w wyjasnieniu podat, ze dokonywanie takich pomiaréw

nie jest mozliwe bez dodatkowych, na to przeznaczonych, $rodkéw Funduszu.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6,81-84,191-199)

2.2. Na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej osob niepetnosprawnych

wykorzystano $rodki finansowe w nastepujacej wysokosci:

-w 2011 r.: 6.098.985 zt, w tym 5.582.517 zt $rodki Funduszu i 516.468 zt Srodki
Miasta Poznania (412.644 zt na dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowej oraz
103.824 zt na koszty obstugi realizowanych zadan),
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-w 2012 r.:9.592.960 zt, w tym 8.271.196 zt Srodki Funduszu (algorytm) i 534.707 zt
srodki Miasta Poznania (431.803 zt na dziatalno$¢ warsztatow terapii zajeciowe;
oraz 102.904 zt na koszty obstugi realizowanych zadan) oraz 787.059 zt Srodki
Funduszu na programu pilotazowy ,Aktywny Samorzad”,

-w 2013 r.: 8.005.992 zt, w tym 6.003.395 zt Srodki Funduszu (algorytm) i 550.546 zt
srodki Miasta Poznania (445.409 zt na dziatalnos¢ warsztatow terapii zajeciowej
oraz 105.137 zt na koszty obstugi realizowanych zadan) oraz 787.059 zt Srodki
Funduszu na ww. programu pilotazowy i 2.856 zt Srodki Miasta Poznania na ww.
program.

W ramach zadan dofinasowanych srodkami Funduszu przyznanymi wedtug

algorytmu dofinansowano:

- pobyt na turnusach rehabilitacyjnych: 451 osobom w 2011 r., 2.253 osobom
w 2012 r. 1282 osobom w 2013 r.,

- likwidacje barier architektonicznych: 31 osobom w 2011 r., 52 osobom w 2012 r.
i 38 osobom w 2013 r.,

- likwidacje barier w komunikowaniu sie: 23 osobom w 2011 r., 103 osobom
w 2012 r.i 27 osobom w 2013 r.,

- likwidacje barier technicznych: 126 osobom w 2011 r., 105 osobom w 2012 r. i 146
osobom w 2013 r.,

- zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze: 705 osob w 2011 r.,
962 osoby w 2012 r., 778 os6b w 2013 r.,

- zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny: 20 osobom w 2011 r., 33 osobom w 2012 .,
17 osobomw 2013 r.,

- zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny: jednemu podmiotowi w 2011 r. i w 2012 r.
oraz 2 podmiotom w 2013 .,

- imprezy sportowe, kulturalne rekreacyjne i turystycznych dla 1.218 osoéb w 2011 r.,
2.013 0s6b w 2012 r.i1.323 oséb w 2013 r.,

- dziatalno$¢ 9 warsztatow terapii zajeciowej, ktore zajeciami objety 251 uczestnikow
w 2011 r., 261 uczestnikow w 2012 r. i 271 uczestnikow Sredniorocznie w 2013 .

W ramach realizowanego programu pilotazowego ,Aktywny Samorzad”

dofinansowano:

- zakup sprzetu komputerowego lub sprzetu elektronicznego z oprzyrzadowaniem:
28 osobom w 2012 r. i 55 osobom w 2013 r.,

- udziat w szkoleniach w zakresie obstugi nabytego, w ramach programu, sprzetu
elektronicznego: 8 osobom w 2013 r.,

- zakup wozkdow o napedzie elektrycznym: 24 osobom w 2012 r. i 8 osobom
w2013,

- utrzymanie sprawnosci technicznej wozkow o napedzie elektrycznym: 21 osobom
w 2012 r. i jednej osobie w 2013 r.,

- zakup urzadzen brajlowskich: 22 osobom w 2012 r.,

- zakup urzadzen lektorskich: 23 osobom w 2012 r.,

- zakup oprzyrzadowania do samochodéw: 13 osobom w 2012 r. i 3 osobom
w2013,

- uzyskanie prawa jazdy kategorii B: jednej osobie w 2012 r. i 3 osobom w 2013 r.,

- zakup protezy konczyn, w ktorych zastosowano nowoczesne rozwigzania:
7 osobomw 2013 r.,

- utrzymanie aktywnosci zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby zaleznej
(optata za Ztobek lub przedszkole): 4 osobom w 2012 r. i 14 osobom w 2013 r.,

- uzyskanie wyksztatcenia na poziomie wyzszym: 296 osobom w 2013 r.

Osrodek nie posiadat dokumentow Swiadczacych o efektach osiggnietych w wyniku
realizacji ww. zadan dofinasowanych $rodkami Funduszu. Wyjatek od powyzszego
stanowi dofinansowanie dziatalnoSci warsztatow terapii zajeciowej. Efektem

6



realizacji tego zadania byto podjecie pracy przez 3 uczestnikow w kazdym roku,
objetym kontrolg.

Kierownik Sekcji ds. Rehabilitacji Spotecznej Osob Niepetnosprawnych, zwane;
dalej Sekcjg ds. rehabilitacji wyjasnita, ze niedokonywanie pomiaréw skutecznosci
poszczegolnych rodzajow pomocy Swiadczonej z udziatem $rodkéw Funduszu
spowodowane bylo nie tylko brakiem odpowiednich wskaznikéw ale
niewystarczajacg obsadg kadrowg oraz brakiem mozliwosci ich wykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 167-199, 223-242, 888-891)

2.3. Finasowaniem kosztow dziatalno$ci warsztatow terapii zajeciowej w latach
2011-2013 objete byly wszystkie dziatajgce na terenie Poznania warsztaty terapii
zajeciowej. Jedynym kryterium przydziatu $rodkéw finansowych na ich
funkcjonowanie byta liczba uczestnikow wnioskowana przez kierownikdw
warsztatow i akceptowana przez Os$rodek. Do warsztatow terapii zajeciowej
uczeszczato 251 oséb w 2011 r., 261 0séb w 2012 r. oraz 266 0s6b w okresie od
stycznia do wrzesnia 2013 r. i 286 od pazdziernika 2013 r. W 3 warsztatach
(spo$rdd 9) wzrosta w ww. latach liczba miejsc z 35 do 40 os6b, z 25 do 35 osdéb
i z 30 do 50 osdb. Wzrost liczby miejsc w placowkach wynikat ze zgtoszonych przez
ich kierownikdw potrzeb i byt niezalezny od osigganych przez te placowki wynikow.

Koszty dziatalno$ci warsztatow terapii zajeciowej sfinansowane $rodkami Funduszu

i Srodkami Miasta Poznania wynosity tacznie 4.126.440 zt w 2011 r., 4.318.030 zt

w 2012 r. oraz 4.453.983 zt w 2013 r. Sredni, roczny koszt dziatalnosci warsztatow,

przypadajacy na jednego uczestnika wynosit:

-16.440 zt rocznie dla kazdego, spo$rdd 9 funkcjonujgcych warsztatow w 2011 r.,

- 16.544 zt rocznie dla warsztatu w 2012 r., przy czym dla 8 warsztatow -16.440 zt
rocznie a dla jednego warsztatu - 17.216,86 zt rocznie. Wzrost Sredniego kosztu
dziatalnosci w jednym warsztacie do wysokosci 17.216,86 zt rocznie wynikat ze
zwigkszenia, $rednio na jednego uczestnika kosztow o 776,86 zt rocznie,
w zwigzku z doposazeniem warsztatu, zwigzanym ze zwigkszeniem o 10 oséb
liczby jego uczestnikow,

- 16.435,36 zt rocznie dla warsztatu w 2013 r. przy czym dla 7 warsztatéow — 16.440
zt rocznie, dla 1 warsztatu - 16.404,15 zt rocznie z uwagi m.in. na nie
sfinansowanie kosztéw uczestnictwa w okresie od 1 do 25 stycznia 2013 r. jednej
osoby nieposiadajacej waznego orzeczenia 0 niepetnosprawnosci (32,62 zt
$rednio na osobe), oraz dla jednego warsztatu — 16.439,94 zt rocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 412-413, 518-522)

Osrodek nie poréwnywat efektywnosci dziatan poszczegolnych warsztatow terapii
zajeciowej, dokonywat natomiast oceny rocznych sprawozdan z ich dziatalnosci,
informujac organy prowadzace warsztaty, iz przediozone sprawozdania zawierajg
wszystkie informacje okreslone w § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej? a Srodki przeznaczone na dziatalno$¢ warsztatu zostaty wydatkowane
zgodnie z przeznaczeniem. OS$rodek nie posiadat petnych danych o liczbie
uczestnikéw warsztatow terapii zajeciowej, ktérzy podieli zatrudnienie. Wg informacii
dotyczacych warsztatu terapii zajeciowej sporzadzanych przez OS$rodek, do
8 stycznia roku nastepujgcego po okresie sprawozdawczym, zatrudnienie podjeto
9 0sdb, tj. po 3 osoby w kazdym roku spoérdd lat 2011-2013, w tym po jednej osobie
uczeszczajacej do 3 warsztatdw i po 3 osoby uczeszczajgce do 2 warsztatow.
W sprawozdaniach z dziatalno$ci merytorycznej kierownicy warsztatow wykazali

3Dz. U. Nr 63, poz. 587



natomiast, ze sposrod 80 osob, ktdre opuscity w ww. latach warsztaty terapii
zajeciowej, m.in. 12 0s6b uczeszczajacych do 5 warsztatow opuscito je z powodu
przeniesienia do $rodowiskowego domu samoopieki lub domu pomocy spoteczne;
a4 osoby skreslone zostaty z listy uczestnikéw z powodu zgonu. Trzy warsztaty
wykazaty, iz 5 0séb opuscito je z powodu podjecia zatrudnienia a jeden warsztat
podat, ze 6 0sdb opuscito go z kilku powodow tacznie, w tym w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia. Jedna osoba, ktora podjeta zatrudnienie (w 2011 r.), byta uczestnikiem
warsztatu, w ktérym zwiekszono liczbe miejsc z 25 do 35 od 1 stycznia 2012.
Sredni roczny koszt dziatalnosci warsztatu, przypadajacy na jedng osobe, ktora
podjeta zatrudnienie wynosit 16.440 zt dla kazdego warsztatu w kazdym roku z lat
2011-2012 oraz 16.428,05 ztw 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 412-413,419-447,518-522,899)

2.4. Osrodek nie dokonywat analiz efektéw uczestnictwa oséb niepetnosprawnych
w turnusach  rehabilitacyjnych  w latach  2011-2013.  Przedmiotowe dane
zamieszczane byty w kartach informacyjnych, sporzadzanych odrebnie dla kazdego
uczestnika, przez organizatoréw turnusow*.

Analiza 10 spraw wykazata, ze w informacjach o przebiegu turnusu usprawniajgco-
rekreacyjnego wpisywano rodzaj i charakter zaje¢, w ktorych uczestniczyta osoba
niepetnosprawna. W 6 kartach nie wpisano w ogéle efektow uzyskanych na turnusie
a w 4 kartach, jako uzyskany efekt terapii, zamieszczone zostaty wpisy
sformutowane w sposob ogoinikowy i uniemozliwiajacy na ich podstawie dokonanie
pomiaru efektdw turnusu.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji w wyjasnieniu podata, Zze efekty turnusow
rehabilitacyjnych nie byly analizowane, gdyz nie widziata takiej potrzeby
i mozliwo$ci, z uwagi na niedysponowanie stosownymi materiatami i miernikami
umozliwiajgcymi pomiar efektywno$ci turnuséw oraz ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci kadrowe. W informacjach o przebiegu turnusow rehabilitacyjnych nie sq
wykazywane ich wymierne efekty, stad nie mogg one stanowi¢ podstawy pomiaru
efektow.

(dowod: akta kontroli str. 523-547,881-883, 899)

2.5. W kontrolowanym okresie, liczba sktadanych wnioskow o dofinasowanie
wozkéw inwalidzkich o napedzie recznym wynosita: 75 w 2011 r., 96 w 2012 r. oraz
63 w 2013 r. Osrodek pozytywnie rozpatrzyt 40 wnioskow w 2011 r., 72 wnioski
w 2012 r. i 57 wnioskow w 2013 r. przyznajgc dofinasowanie w tacznej wysokosci
odpowiednio: 67.056 zt, 141.289 zt oraz 122.133 zt. Potrzeby na wozki o napedzie
recznym zaspokojone zostaty wiec w 53,3% w 2011 r. w 75,0% w 2012 r. i 90,4%
w2013 r. W ujeciu wartoSciowym, zapotrzebowanie na dofinansowanie zakupu
wozkow inwalidzkich takze wzrosto z 48,8% w 2011 r. do 90,8% w 2013 r.
Dofinasowanie do zakupu wozkéw inwalidzkich o napedzie recznym przyznawane
byto, w kazdym przypadku, po ztozeniu kompletnego wniosku, wedtug kolejnosci
ich ztozenia i do wysokoSci posiadanych na ten cel $Srodkéw. Bezwzglednym
warunkiem byto m.in. zlecenie od lekarza specjalisty na zakup wodzka, wraz
z potwierdzeniem prawa do petnej lub cze$ciowej refundacji $rodkami NFZ.

Osrodek, w ramach programu ,Aktywny Samorzad®, pozytywnie rozpatrzyt 24
wnioski 0 przyznanie dofinasowania zakupu wézkéw inwalidzkich o napedzie
elektrycznym w 2012 r. i 8 wnioskow w 2013 r., co stanowito 85,7% wnioskow
ztozonych w 2012 r.126,7% ztozonych w 2013 r.

4 na wzorach stanowigcych zataczniki nr 7 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 .
w sprawie tumnuséw rehabilitacyjnych (Dz. U. Nr 230, poz. 1694)
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Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji wyjasnita, ze przyznajac dofinasowanie do zakupu
wozkow inwalidzkich o napedzie recznym nie stosowano kryterium przyznawania
pomocy w pierwszej kolejnosci osobom, ktérym umozliwitoby to aktywizacje
zawodowa, gdyz OS$rodek postanowit wszystkich niepetnosprawnych traktowac
rowno. Przyczyng rozpatrzenia pozytywnie tylko 8 wnioskdw sposrod 30 ztozonych
w 2013 r., w ramach programu pilotazowego, byty ustalone przez Zarzad PRFON
kryteria ich przyznawania. Przy przyznawaniu pomocy w tej formie preferowane byty
osoby  niepetnosprawne  aktywne  zawodowo, posiadajace  dysfunkcje
uniemozliwiajgca samodzielne poruszanie sie¢ za pomocg woézka o napedzie
recznym. Osobom tym, mimo Zze spetnialy wymogi formalne pozytywnego
rozpatrzenia wniosku, to z uwagi na osiggniecie nizszej punktacji, niz wnioskodawcy
ubiegajacy sie 0 pomoc innego rodzaju, odméwiono przyznania pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 551-598,889-890)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Udzielanie pomocy beneficjentom.

3.1. Liczba oséb korzystajacych z zajeC w warsztatach terapii zajeciowej przez
okres powyzej roku nieznacznie zmniejszyta sie z 249 wedtug stanu na dzien
1 stycznia 2010 r. do 248 wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r., natomiast
Srednia ich wieku zwiekszyta sie odpowiednio z 31 do 35 lat. Najdtuzszy okres
korzystania z zaje¢ w warsztacie ulegt takze wydtuzeniu z 16 lat wedtug stanu na
dzien 1 stycznia 2010 r., co odnosito sie do 9 os6b w wieku, srednio 35 lat do 19 lat
wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., co odnosito sie do 6 0séb w wieku Srednio 38
lat.

Uczestnikami najdtuzej korzystajacymi z zaje¢ byly osoby uczeszczajgce do
Warsztatu Terapii Zajeciowej ,Przylesie” (j. 9 0séb korzystajacych z warsztatu przez
okres 16 lat, wedtug stanu na poczatek 2010 r. i 6 oséb korzystajacych przez okres
19 lat, wedtug stanu na koniec 2013 r.). Warsztat ten, dysponujgacy 21 miejscami
w latach 2011-2013, opuscita 1 osoba (w 2011 r.), 3 osoby (w 2012 r.) i 4 osoby
(w2013 r.) z powodu: zatrudnienia (1 osoba), wyczerpania oferty terapeutyczne;
(1 osoba), zgonu (1 osoba), spraw rodzinnych i osobistych (4 osoby) oraz
formalnych (1 osoba). Ww. warsztat byt jednocze$nie placowka, do ktdrej najwiecej
0s0b oczekiwato na przyjecie, tj. 9 0sob na koniec 2011 r.(20,9% oczekujacych), 12
0s6b na koniec 2012 r. (23,1% oczekujacych) i 14 osob na koniec 2013 r. (26,4%
oczekujacych). Kierownik tego warsztatu, w sprawozdaniach z rocznej dziatalno$ci
zamiescit informacje, o ktérych mowa w § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warsztatow terapii zajeciowej, ktére sformutowane zostaty w sposéb ogélny i faczny
dla okreslonych zagadnien lub grup uczestnikow. W sprawozdaniach nie
przedstawiano informacji o okresie korzystania przez osoby niepetnosprawne
z warsztatow oraz o postepach poczynionych przez poszczegdinych uczestnikéw
i podjetych w stosunku do nich decyzji przez rade programowa, w ramach
dokonanej oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji.

Osrodek nie posiadat dokumentébw umozliwiajgcych ustalenie przyczyn
dtugotrwatego pobytu os6b w warsztatach i nie weryfikowat ich postepow
w rehabilitacji w toku corocznie przeprowadzanych kontroli warsztatéw terapii
zajeciowej. Zagadnienie dotyczace diugotrwatosci pobytu os6b w warsztacie



iprzyczyn tego stanu nie bylo ujmowane w sprawozdaniach z dziatalnosci
warsztatow terapii zajeciowe.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacj, w wyjadnieniu podata, ze nie analizuje
czasookresu pobytu uczestnikow i przyczyn tego stanu dlatego, ze do zadan rady
programowej nalezy ocena czy stosunkowo dtugi okres pobytu czesci uczestnikow
jest uzasadniony z punktu widzenia celéw dziatalno$ci warsztatow terapii zajeciowe;j,
a ponadto nie dysponuje ona dokumentami Swiadczacymi o przyczynach tego
stanu. Rada programowa, przy dokonywaniu trzyletniej oceny, wskazuje na
celowosc lub brak celowo$ci dalszego pobytu uczestnika w warsztacie.

(dowdd: akta kontroli str.412-418, 448-517,889,899)

3.2. Osrodek, w latach 2011-2013 nie prowadzit rejestréw osdb oczekujacych na
przyjecie do warsztatu terapii zajeciowej. Nie dokonywat tez oceny zapotrzebowania
na miejsca w warsztatach terapii zajeciowej. Warsztaty terapii zajeciowej wykazaty
w sprawozdaniach z rocznej dziatalnosci liczbe os6b oczekujacych na przyjecie, tj.
43 osoby na koniec 2011 r. przez 9 warsztatow, 52 osoby na koniec 2012 r. przez 8
warsztatéow i 53 osoby na koniec 2013 r. przez 9 warsztatow.

Miejski Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Poznaniu, pismami z dnia 23
grudnia 2011 r. i 15 czerwca 2012 r., przekazat informacje o wydanych orzeczeniach
o stopniu niepetnosprawnosci osob ze wskazaniem do warsztatu terapii zajeciowe;.
W ww. pismach ujeto 38 oséb w formie zanonimizowanej (14 oséb w piSmie
z2011r. i 24 osoby w pismie z 2012 r.) w wieku od 16 do 38 lat podajac m.in.
informacje o stopniu niepetosprawnosci i okresie waznosci wydanego orzeczenia
kazdej wykazanej osoby. Dane te nie byly wykorzystywane w biezacej dziatalnosci
Osrodka. Zastepca dyrektora Osrodka podat, ze ww. informacje miaty charakter
pogladowy, co do liczby oséb, ktore otrzymaly orzeczenia ze wskazaniem do
warsztatu terapii zajeciowej. Nie wniosty one nic do dziatalno$ci Osrodka i nie miaty
wptywu na realizacje ustawowych zadan. Obowigzujace przepisy nie definiujg
obowigzku zbierania przedmiotowych informacji i w oczywisty sposéb nie regulujg
ich ewentualnego wykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 415,889)

3.3. Osrodek nie podejmowat w latach 2011-2013 dziatan w celu umozliwienia
zatrudnienia uczestnikom warsztatow terapii zajeciowej, gdyz — wedtug wyjasnienia
kierownika Sekcji ds. rehabilitacji — przedmiotowe dziatania nie nalezg do
kompetencji Osrodka.

(dowdd: akta kontroli str. 8,889)

3.4. W realizacie zadan dofinasowanych $rodkami Funduszu angazowane byly
w latach 2011-2013 srodki wiasne beneficjentow lub z innych zrodet w zakresie
wymaganym m.in. przepisami § 13 ust. 1 i ust .4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan
powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdb  Niepetnosprawnychd, zwanego dalej rozporzadzeniem
0 zadaniach powiatu oraz art. 10b ust. 2, i 2a ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
| spofeczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 412-413,599-606)

3.5. Warsztaty terapii zajeciowej w latach 2011-2013 prowadzity dziatalno$¢ i je;
finasowanie na podstawie uméw:

5jt.Dz.U.z22013r. Nr 1190
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- 0 dofinasowaniu kosztow utworzenia i dziatalnosci warsztatu terapii zajeciowej,
zawartych w 2003 r. i 2005 r. pomiedzy Miastem Poznan i organem prowadzacym
warsztat; dotyczy 2 warsztatow,

- 0 utworzeniu warsztatu terapii zajeciowej, zawartych w latach 1994-2001 r.
pomiedzy Wojewddzkim Osrodkiem ds. Zatrudnienia i Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych — Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu lub Panstwowym
Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych a organem prowadzacym
warsztat oraz na podstawie uméw o finasowaniu kosztéw dziatalnosci warsztatu
terapii zajeciowej zawartych w latach 2000-2002 pomiedzy Miastem Poznan
a organem prowadzacym warsztat — dotyczy 7 warsztatw terapii zajeciowe;j,

- 0 dofinasowaniu realizacji zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu
warsztatu terapii zajeciowej (dotyczy 10% catkowitego kosztu dziatalnosci)
zawieranych corocznie pomiedzy Miastem Poznan a organem prowadzacym
warsztat — dotyczy 9 warsztatow.

Ww. umowami (wraz z aneksami) okreslono: liczbe uczestnikow warsztatu, liczbe
pracownikdw, liczbe etatow, wykaz stanowisk i wymagane kwalifikacje pracownikow
warsztatu, wysokos¢ srodkéw finansowych niezbednych do utworzenia (w latach
poprzedzajacych okres objety kontrolg NIK) warsztatu i prowadzenia roczne;
dziatalnosci z podziatem na rodzaje kosztdw i zrodta ich finasowania, tj. stosownie
do § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowe;.

W dniu 3 stycznia kazdego roku, z lat objetych kontrolg, zawierane byty aneksy do
umdw o finasowaniu kosztéw dziatalno$ci, ktérymi wprowadzano postanowienia, iz
ustalenie wysokosci $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ warsztatu danego roku
nastapi po dokonaniu przez Rade Miasta Poznania podziatu Srodkéw przyznanych
powiatowi przez Zarzad PFRON a do czasu podjecia ww. uchwaty maksymalne
dofinasowanie ze $rodkdéw Funduszu kosztow dziatalno$ci wyniesie 90% tych
kosztow. Wysoko$¢ $rodkéw na dziatalno$¢ warsztatu w danym roku,
z uwzglednieniem podziatu na poszczegdline rodzaje kosztéw zaliczonych do
kosztow dziatalnosci warsztatu oraz wysoko$ci udziatu $rodkow Funduszu w ich
finasowaniu (j. 90%) i wysokoSci kwoty dofinasowania okreslana byta w kolejnych
aneksach zawartych w 10. dniu (w 2011 r.), 3. dniu (w 2012 r.) i 10. dniu (2013 r.) od
dnia przyjecia uchwaty rady powiatu, okreslajacej zadania, na ktére przeznacza
$rodki Funduszu.

W latach 2011-2013 $rodki Funduszu przekazywane byly w terminach zgodnych
z okre$lonymi w umowach.
(dowdod: akta kontroli str. 412-413,617-660,665-666)

3.6. Koszty dziatalnosci 9 warsztatow terapii zajeciowej w 2011 r. i w 2012 r. oraz
8 warsztatow w 2013 r. finansowane byly w 90% $rodkami Funduszu i w 10 %
srodkami Miasta Poznania, stosownie do art. 10b ust. 2a ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej. Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw uwzgledniata
dyspozycje okre$long w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 maja
2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych samorzadom wojewodzkim i powiatowym®
| byta zgodna z wielko$ciami okreslonymi w planach finansowych warsztatéw. Jeden
warsztat terapii zajeciowej (t. Warsztat Terapii Zajeciowej ,Koniczynka®)
w sprawozdaniu za 2013 r. wykazat, ze z ogblnej kwoty wydatkow wynoszacych
57414515 zt na $rodki Funduszu przypadata kwota 516.796,32 z}, co stanowito
0 przekroczeniu o 65,68 zt rownowarto$ci 90% kosztow catkowitych. Ustalono, iz

6Dz. U. Nr 88, poz. 808 ze zm.
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koszty dziatalno$ci w ww. wysokosci podlegaty sfinansowaniu $rodkami Funduszu
do kwoty 516.730,64 zt i Srodkami Miasta Poznania do kwoty 57.414,51 zt.
W zwigzku z dokonanymi w czasie kontroli NIK zwrotem, na rachunek Osrodka,
srodkéw Funduszu m.in. w wysokosci 65,68 zt, ww. obowigzujaca proporcja
sfinansowania kosztéw dziatalno$ci warsztatu terapii zajeciowej ,Koniczynka”
w 2013 r. zostata zachowana.

(dowdd: akta kontroli str. 412-413,665-666,678-687)

3.7. Na podstawie losowo dobranej proby 17 wnioskdw o dofinasowanie ustalono, iz
13 wnioskow zostato rozpatrzonych w okresie od 1 dnia do 10 miesiecy od ztozenia
kompletnego wniosku, 2 wnioski w okresie od 2 tygodni do 3,5 miesigcy od terminu
wyznaczonego do uzupetnienie wniosku (brak udokumentowania daty uzupetnienia
wniosku), natomiast dwa wnioski nie zostaty zatatwione. O sposobie rozpatrzenia
wniosku, 10 wnioskodawcéw poinformowanych zostato w okresie od 4 do 19 dni od
rozpatrzenia wniosku, natomiast w odniesieniu do pieciu wnioskodawcéw, Osrodek
nie udokumentowat daty doreczenia pisma informujgcego o sposobie jego
rozpatrzenia. Wnioski oséb, niebedacych osobami fizycznymi niepetnosprawnymi
(dotyczy 2 spraw) sktadane byty do korica listopada roku poprzedzajgcego realizacje
zadania, stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia o zadaniach powiatu. W pieciu
(sposréd 17) przypadkach wyznaczony zostat termin do uzupetnienia wniosku,
0 czym wnioskodawcy informowani byli w dniu ich skfadania. W czterech
przypadkach wyznaczono 30-dniowy termin do uzupetnienia wniosku o wskazane
dokumenty, a w jednym przypadku wyznaczono termin 6-dniowy, co byto zgodne
z § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zadaniach powiatu.

(dowdd: akta kontroli str.610-616)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W umowach okreslajacych zasady dziatalnosci dwéch warsztatdw terapii
zajeciowej w sposob niejednolity zostaty uregulowane procedury dotyczace
oprocentowania $rodkéw Funduszu pozostajacych na rachunkach bankowych
obstugujacych warsztat. Wedtug umowy o utworzeniu Warsztatu Terapii Zajeciowej
,Smiatek’, odsetki naliczane przez bank miaty byé wykazywane w sprawozdaniu
finansowym i podlega¢ zwrotowi w terminie i na konto wskazane przez dysponenta
Srodkéw. Zkolei, wediug umowy o finansowaniu kosztéw dziatalnoci tego
warsztatu, kwota Srodkéw przypadajgca na kwartat podlega¢é powinna
pomniejszeniu o odsetki naliczone przez bank, wykazywane w sprawozdaniach za
okresy kwartalne.

W przypadku Warsztatu Terapii Zajeciowej ,Pomost”, wedtug umowy o utworzeniu
warsztatu, odsetki otrzymane z oprocentowania mialy pozostawa¢ na rachunku
bankowym warsztatu i stanowi¢ dodatkowe zrédio przychodow przeznaczonych
wylacznie na potrzeby statutowe warsztatu, w ramach preliminarza kosztéw na dany
rok. Z kolei, wedtug umowy o finasowaniu kosztéw dziatalnosci warsztatu ,Pomost’,
kwota $rodkow przypadajaca na kwartat podlega¢ miata pomniejszeniu o odsetki
naliczone przez bank, wykazywane w sprawozdaniach za okresy kwartalne.

Osrodek przekazywat na dziatalno$¢ warsztatow w | kwartale kazdego roku (2011-
2013), srodki Funduszu w wysokoSciach ustalanych niezgodnie z zasadami
okreSlonymi w umowach o finasowaniu ich dziatalnosci. Polegato to na
przekazywaniu Srodkow w wysokosciach odpowiadajacych transzy kwartalnej, bez
pomniejszenia o naliczone oprocentowanie za IV kwartat. Odsetki za ten kwartat
odprowadzane byly przez warsztaty bezposrednio na rachunek O$rodka.

Umowami o finasowaniu kosztow dziatalnosci 9 warsztatow postanowiono
natomiast, iz Srodki Funduszu przekazywane bedg na wyodrebniony rachunek
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kwartalnie, po pomniejszeniu o kwote odsetek wykazywang w przedktadanych
sprawozdaniach za okresy kwartalne. Faktycznie dotyczyto to trzech warsztatow
(w tym Warsztatu Terapii Zajeciowej ,Smiatek’), gdyz sze$¢ z nich (w tym Warsztat
Terapii Zajeciowej ,Pomost”) nie wykazywato w sprawozdaniach finansowych
oprocentowania $rodkéw na rachunkach bankowych. O$rodek nie posiadat
dokumentéw Swiadczacych o przyczynach tego stanu. Zagadnienie to nie byto tez
objete przedmiotem kontroli przeprowadzanych corocznie w warsztatach. W toku
kontroli NIK, kierownicy tych szesciu warsztatow terapii zajeciowej poinformowali
kierownika Sekcji ds. rehabilitacji, iz przyczyng niewykazywania w sprawozdaniach
oprocentowania byto nienaliczanie przez banki odsetek od zgromadzonych Srodkow
Funduszu na tych rachunkach, zgodnie z zawartymi umowami o ich prowadzenie.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji w wyjasnieniu podata, Ze podjeta prébe
uregulowania w sposéb jednoznaczny wszystkich praw i obowigzkéw stron w jedne;
umowie, opracowujac projekt takiej umowy, lecz bezskutecznie. Zamierza ponownie
przeanalizowa¢ obowigzujgce umowy, w celu jednoznacznego ustalenia praw
i obowigzkéw z dostosowaniem ich do potrzeb i obowigzujacego stanu prawnego.

(dowod: akta kontroli str. 412-413,617-621,665-677,887)

2. W terminie niezgodnym z § 12 rozporzadzenia o zadaniach powiatu, tj. po 30
dniach od ztozenia kompletnego wniosku, zatatwionych zostato 11 (spoéréd 15)
spraw, mianowicie:

- 7 spraw zostato rozpatrzonych w okresie od 2 do 3,5 miesiecy od ztozenia
kompletnego wniosku,

- 4 sprawy rozpatrzone zostaty dwuetapowo, tj. poprzez zakwalifikowanie ich jako
wnioski znajdujace pokrycie w planie finansowym wydatkow Funduszu, ktérg to
czynno$¢ dokonano w okresie od 2 do 4 miesiecy od ztozenia kompletnego wniosku
a nastepnie poprzez przyznanie dofinasowania, co miato miejsce w 3 przypadkach
w okresie od 5 do 8 miesiecy od ztozenia kompletnego wniosku, a w jednym
przypadku — stosownie do prosby wnioskodawcy - w ciggu 10 miesiecy od ztozenia
kompletnego wniosku. Przyczyng dwuetapowego rozpatrzenia wnioskow byto m.in.
wyznaczenie, po stwierdzeniu zabezpieczenia $rodkéw, terminu wizji lokalnych
w miejscach planowanej realizacji zadan, dotyczacych barier architektonicznych lub
technicznych, i nastepnie przeprowadzenie tych wizji .

Jeden wniosek’ nie zostat zatatwiony, a o fakcie tym wnioskodawca nie zostat
poinformowany przez Os$rodek. Kolejny natomiast wniosek® o dofinasowanie
imprezy rekreacyjnej w 2011 r. nie zostat zatatwiony w sposdb okreslony w § 12 ww.
rozporzadzenia. Zatatwienie tego wniosku oraz pozostatych wnioskéw dotyczacych
dofinasowania imprez sportowych, kulturalnych, rekreacyjnych i turystyki w roku
2011 oraz wszystkich wnioskdw z tego zakresu ztozonych na 2013 r., polegato na
przyznaniu kazdemu wnioskodawcy kwoty po 1.000 zI, niezaleznie od liczby
ztozonych przez niego wnioskéw. Nastepnie, O$rodek zobowigzat wnioskodawcow
do wskazania tych wnioskéw, ktdre majg by¢ rozpatrzone i bedg finansowane
z przyznanej kwoty.

Whnioskodawcy, o sposobie rozpatrzenia 8 wnioskéw zostali poinformowani
w terminie do 7 dni od daty ich rozpatrzenia, a 2 wnioskéw - w 11 oraz 19 dniu od
daty rozpatrzenia wniosku. W przypadku 5 spraw, brak bylo dowodu
dokumentujgcego doreczenie wnioskodawcy pisma o sposobie zatatwienia sprawy.
Wedtug § 12 ust. 3b rozporzadzenia o zadaniach powiatu, witasciwa jednostka

7 Whniosek nr MOPR. VII. 40524-1. 38.12 z dnia 9 stycznia 2012 .
8 Wniosek nr MOPR. VII. 40525/2/2011 z dnia 10 listopada 2010 r.
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Ocena czastkowa

organizacyjna samorzadu terytorialnego informuje wnioskodawce o sposobie
rozpatrzenia wniosku w terminie 10 dni od dnia rozpatrzenia kompletnego wniosku.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji, w wyjasnieniu, podata m.in.: ze zasadniczg
przyczyng, rozpatrzenia spraw po obowigzujacym 30-dniowym terminie byly, i sg
nadal braki kadrowe. Duza liczba sktadanych corocznie wnioskow uniemozliwia ich
rozpatrywanie w ustawowym terminie. W odniesieniu do dofinasowania likwidacii
barier architektonicznych, 30-dniowy termin na zafatwienie sprawy jest terminem
nierealnym, m.in. z uwagi na konieczno$¢ dokonania, w toku postepowania, wizji
lokalnej. Wnioski o dofinansowanie sportu, kultury, turystyki i rekreacji w 201112013
r. nie byty rozpatrywane indywidulanie, gdyz majac ograniczone na ww. lata Srodki
finansowe, O$rodek zdecydowat, by osobom niepetnosprawnym przyznaé przede
wszystkim  pomoc  indywidualng, kosztem wspomagania tych imprez.
Niedotrzymanie terminu zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia wnioskow wynikato
z op6znienia w przygotowaniu pism do wysytki z powodu nattoku zatatwianych
spraw a przyczyng braku udokumentowania zawiadomienia wnioskodawcy
0 powyzszym byly zaniedbania dotyczace potwierdzen odbioru wysytanych pism.

Zastepca dyrektora OS$rodka, w wyjasnieniu podat tez, ze przyczyng braku
mozliwo$ci dotrzymania 30 dniowego terminu na zatatwienie wnioskow ztozonych
do korica stycznia (okoto 60% ogdtem ztozonych na dany rok) byto ustalanie przez
Rade Miasta Poznania wydatkéw Srodkéw PFRON dopiero na przetomie marca
I kwietnia danego roku.

(dowod: akta kontroli str. 98,600-606,611-616,886-887)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem Srodkow
przekazanych beneficjentom.

4.1. Uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie okre$lenia zadan realizowanych
przez Miasto Poznan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0s6b
niepetnosprawnych oraz wysokosci $rodkdéw Funduszu przeznaczonych na
realizacje tych zadan w latach: 2011, 2012 oraz 2013 okreslaty taczng kwote
srodkéw Funduszu przeznaczonych na realizacje wszystkich zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej, realizowanych na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej, z wyodrebnieniem kwot na tworzenie i dziatanie warsztatow
terapii zajeciowej. W ww. latach, $rodki Funduszu wydatkowane byly na zadania
i w wysokosciach zgodnych z okreslonymi w ww. uchwatach.

Na zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej pozyskane zostaty na lata 2012-2013
dodatkowe $rodki Funduszu na realizacje programu pilotazowego ,Aktywny
Samorzad”. W zwigzku z pozyskaniem dodatkowych $rodkoéw, Rada Miasta
Poznania nie wprowadzata stosownych zmian do ww. uchwat. Planowane wydatki
tych $rodkéw wigczone zostaty do budzetu Miasta Poznania (w rozdziale 85295 -
pozostata dziatalnos¢), jako zadanie powiatu.

(dowod: akta kontroli str. 100-101,114,125-126,186-190,200-222)

4.2. Jednostki zewnetrzne, w tym Zarzad PFRON nie przeprowadzaty kontroli
Osrodka, ktorych przedmiotem bytyby zagadnienia z zakresu rehabilitacji spoteczne;
0s6b niepetnosprawnych, realizowane z udziatem $rodkéw Funduszu otrzymanych
w latach 2011-2013. Zagadnienia te byty natomiast przedmiotem kontroli i audytu
wewnetrznego. Kontrolg wewnetrzng objeto zadania realizowane przez Sekcje ds.
Rehabilitacji Spotecznej Osob Niepetnosprawnych w zakresie: rozpatrywania spraw
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I przyznawania dofinasowania zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze w 2011 r. oraz dofinasowania pobytu na turnusach rehabilitacyjnych
w 2013 r. Audytem przeprowadzonym w 2011 r. objeto dofinasowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny i likwidacje barier w komunikowaniu sie w latach 2010-2011.
W wyniku ww. kontroli oraz audytu wewnetrznego nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie wykorzystania i rozliczania $rodkéw Funduszu. Stwierdzono natomiast
uchybienia i nieprawidtowo$ci w zakresie sposobu lub terminu rozpatrywania spraw
oraz dokumentowania tych czynnosci. Wskazano na koniecznos¢ podjecia
czynno$ci porzadkujacych i modyfikujgcych przebieg dziatan a takze stosowane
wzory dokumentéw. Zakresem kontroli i audytu nie objeto skutecznosci
i efektywnos$ci zadan realizowanych na rzecz niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str.243-256)

4.3. W pieciu umowach objetych kontrolg, dotyczacych dofinansowania $rodkami
Funduszu zadahn z zakresu likwidacji barier architektonicznych, dofinasowania
sportu, kultury, rekreacji i turystyki oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
zawartych w latach 2011-2013, zamieszczone zostaty nastepujace postanowienia:

a) zobowigzanie wnioskodawcy do umozliwienia w kazdym czasie przedstawicielom
organu dofinansowujgcego przeprowadzenia kontroli w zakresie przedmiotu umowy,
stosownie do § 14 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia o zadaniach powiatu; w 4 umowach
zobowigzano wnioskodawce do udzielenia na zgdanie organu dofinansowujgcego
pisemnych informacji o przebiegu oraz zaawansowaniu prac zwigzanych z realizacjg
umowy,

b) zobowigzanie wnioskodawcy do przedtozenia oryginatow faktur lub rachunkow
wystawionych na wnioskodawce, potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych
kosztow, we wskazanym terminie a w 4 umowach - takze zobowigzanie do
przedtozenia dowodu pokrycia udziatu wtasnego w kosztach zadania, stosownie do
§ 14 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia o zadaniach powiatu,

C) sposdb rozliczenia zadania, stosownie do § 14 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia
0 zadaniach powiatu, a w 1 umowie (impreza dla os6b niestyszacych) takze
zobowigzanie do przedtozenia zestawienia obejmujgacego m.in. opis zrealizowanego
zadania z podaniem jego kosztow i zrodet ich sfinansowania.

W kontrolowanym okresie Osrodek nie przeprowadzat kontroli realizacji zadan,
objetych tymi piecioma umowami oraz nie wystepowat w czterech przypadkach
0 przestanie pisemnych informacji o przebiegu ich realizacji.

Trzy zadania zrealizowane i rozliczone zostaty w sposob zgodny z umowami. Brak
petnej zgodno$ci w zakresie sposobu rozliczenia zadan z okreSlonym w umowie
wystapit w odniesieniu do dwoch zadan, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 305-411)

4.4. W planach finansowych Osrodka ustalanych na lata objete kontrolg NIK,
wyodrebnione zostato zadanie budzetowe pn. ,Obstuga realizacji Swiadczen dla
osob niepetnosprawnych finansowanych srodkami PFRON”. Podstawg okreslenia
wysokos$ci planowanych wydatkéw na to zadanie byty roczne koszty wynagrodzen
osobowych w wysokosci ustalonej szacunkowo na kwote 79.190 zt na etat wraz
z pochodnymi oraz przyjecie, iz zadanie to beda realizowaty 3 osoby w przeliczeniu
na petne etaty. Planowane wydatki ustalone w ww. sposdb okreslono na kwote
104.769 zt, zwigkszong do 105.784 zt na 2011 r., 104.934 zt na 2012 r. i 106.544 zt
na 2013 r. W ciezar wydatkow ww. zadania zaksiegowano cze$¢ rocznych
wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi trzech oséb, tj. w wysokoSci tacznej
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103.824 w 2011 r., 102.904 zt w 2012 r. i 105.137 zt w 2013 r. Pozostata czes¢
wynagrodzen osobowych z pochodnymi ww. osob tj. w wysokosci 29.274 zt
w 2011 r., 23.053 zt w 2012 r. i 21.100 z}, a takze wynagrodzenia kolejnych dwéch
osob w2011 r. i trzech osob w latach 2012-2013, ktore realizowaty zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych dofinasowane $rodkami
Funduszu, odnoszone byty w ciezar kosztdw zadania budzetowego pn. ,Wspieranie
mieszkancow Poznania w przezwycigzaniu trudnych sytuacji zyciowych”.

(dowdod: akta kontroli str. 257-304)

4.5. Osrodek nie zlecat zewnetrznym podmiotom wykonania zadan finansowanych
w latach 2011-2013 ze Srodkéw Funduszu.

(dowdod: akta kontroli str. 7)

4.6. W latach 2011-2013, kazdy warsztat terapii zajeciowej, zgodnie z art. 10b ust.
6a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, objety byt raz w roku kontrolg
przeprowadzong przez Osrodek. Szczegdtowg kontrolg objeto dwa warsztaty terapii
zajeciowej 0 najwyzszych wydatkach tj. ,Smiatek” oraz ,Przyjaciele’. O$mioma
kontrolami objeto dziatalno$¢ merytoryczng warsztatu, w tym: waznos$¢ posiadanych
przez uczestnikbw warsztatdbw orzeczen i tre§¢ zawartych w nich wskazan
w zakresie uczestnictwa w warsztatach, prawidlowos¢ prowadzonej dokumentacii
dotyczacej uczestnikdw, prawidtowos¢ w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji kadry
warsztatu, a 9 kontrolami - takze gospodarke finansowa. Ww. kontrolami nie objeto
natomiast kwalifikowania kandydatéw na uczestnikow warsztatow oraz faktyczne;
organizacji pracy i zaje¢ w warsztacie, a jedng kontrolg - wszystkich zagadnien
z zakresu merytorycznej dziatalnoSci.

(dowod: akta kontroli str. 748-759,801-866)

4.7. Osrodek, w latach 2011-2013, nie dofinansowywat uczestnictwa o0so6b
niepetnosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych z udziatem $rodkow europejskich.

(dowdod: akta kontroli str. 186-190,899)

4.8. Z pobytu na 14-dniowym turnusie rehabilitacyjnym skorzystato: 451 osob
w 2011 r., 2.253 osoby w 2012 r. i 282 osoby w 2013 r. W ww. latach nie zaistniat
przypadek skrécenia okresu pobytu na turnusie rehabilitacyjnym, natomiast
wystapity rezygnacje 0sob niepetnosprawnych z turnuséw. Z uczestnictwa
w turnusie rehabilitacyjnym zrezygnowaty 42 osoby w 2011 r., 173 osoby w 2012 r.
i31 osoby w 2013 r., w tym po przekazaniu $rodkéw Funduszu organizatorowi
turnusu odpowiednio 4, 43 i 10 oséb. Zwroty $rodkdéw Funduszu z tego tytutu,
dokonywane na podstawie § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnusow
rehabilitacyjnych®, wynosity 2.280 zt w 2011 r., 42.255 zt w 2012 r. i 8.300 zt
w2013,

(dowod: akta kontroli str. 548-549)

4.9. Dyrektor O$rodka, ustalajac corocznie zasady przyznawania dofinasowania do
pobytu na turnusach rehabilitacyjnych okreslit je w sposob zgodny z dyspozycijg § 5
pkt 11 i 12 rozporzadzenia w sprawie turnusow rehabilitacyjnych. Jednoczes$nie jako
zasade wprowadzit przyznawanie pomocy wedtug kolejnosci wptywu wnioskéw, az
do wyczerpania zaplanowanych na ten cel $rodkéw Funduszu.

W zwigzku z wystarczajaca - w ocenie zastepcy dyrektora Osrodka - iloscig Srodkow
przeznaczonych w 2012 r. na ww. rodzaj pomocy osobom niepetnosprawnym,

9Dz. U. Nr 230, poz. 1694
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Ustalone
nieprawidtowosci

dofinasowanie w tym roku otrzymaty roéwniez osoby, ktore miaty lekki stopien
niepetnosprawnosci.
(dowdd: akta kontroli str.100-137)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kontrola 10 losowo wybranych spraw dotyczacych dofinansowania uczestnictwa
w turnusach rehabilitacyjnych wykazata, ze w kazdym z tych przypadkéw brak byto
dokumentéw potwierdzajgcych sprawdzenie, na podstawie faktur i informacji o ich
przebiegu, czy przekazane organizatorom $rodki Funduszu zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji w wyjasnieniu podata, ze sprawdzeniu podlegato
tylko to, czy faktyczny koszt turnusu nie byt nizszy niz przyznane dofinasowanie.
Wskazata réwniez, ze czynnosSci te nie byly dokumentowane, z powodu braku
mozliwosci czasowych, z uwagi na duzq liczbe zatatwianych spraw na stanowisku
prowadzacym m.in. dofinasowanie turnuséw rehabilitacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 523, 525, 883 )

2. W pieciu umowach o dofinasowanie nie zobowigzano wnioskodawcow do
przedtozenia zestawienia dokumentéw potwierdzajgcych wydatkowanie S$rodkow
Funduszu. Wymdg w przedmiotowym zakresie wynika z § 14 ust. 2 pkt 11
rozporzadzenia o zadaniach powiatu.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji w wyjasnieniu podata: obowigzek przedtozenia
zestawienia dokumentow potwierdzajgcych wydatkowane $rodki Funduszu z reguty
nie jest wprowadzany do umoéw, na skutek przeoczenia tego wymogu. Wiekszos¢
spraw, strony rozliczajg jednym lub kilkoma dokumentami, stad rozliczanie zadania
nie stanowito problemu.

(dowod: akta kontroli str. 311-315,886)

3. Zadania zrealizowane na podstawie dwoch umoéw o dofinasowanie rozliczone
zostaty w sposob niezgodny z postanowieniami umoéw, w nizej podanym zakresie.

Umowa z dnia 26 czerwca 2013 r. o dofinasowanie kosztow wykonania i montazu
platformy zewnetrznej dla 0séb niepetnosprawnych, drzwi balkonowych i dojazdu od
chodnika do platformy o catkowitym koszcie 53,2 tys. zt i dofinasowaniu w kwocie
40,0 tys. zt: osoba fizyczna bedaca strong umowy, jako dokumenty $wiadczace
0 pokryciu wkfadu wiasnego zadania przedtozyta 2 faktury wystawione w dniu 28
sierpnia 2013 r. za wykonanie chodnika i drzwi balkonowych w facznej kwocie
15.147,74 zt na spdtdzielnie mieszkaniowa, bedacq wiascicielem zajmowanego
przez strone umowy mieszkania. Faktury, przed przedtozeniem ich w Osrodku,
optacone zostaty przez spotdzielnie mieszkaniowg. Osrodek uznat te faktury, za
dowody dokumentujgce pokrycie przez strone umowy wktadu wiasnego,
przekazujgc w dniu 18 wrzesnia 2013 r. dofinansowanie w wysoko$ci zgodne;
z okreSlong w umowie. Wedtug § 5 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie,
wnioskodawca zobowigzuje sie do przedtozenia oryginatéw faktur lub rachunkéw
wystawionych po dacie zawarcia umowy na wnioskodawce za wykonane roboty
| zakupione materiaty oraz do przedtozenia dowodu uiszczenia udziatu wkasnego lub
zaptaty catego kosztu. W § 3 ww. umowy, wnioskodawca oswiadczyt natomiast, ze
posiada $rodki wiasne na wykonanie zadania bedacego przedmiotem umowy
w wysokosci 13,2 tys. zt.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji w wyjasnieniu podata, ze faktury wystawione na
spoidzielnie mieszkaniowg z adnotacjg, iz zostaly one przez nig opiacone
potraktowata jako dowdd dokumentujacy wniesienie wktadu wiasnego przez osobe

17



niepetnosprawna. Wktadem wtasnym, strony umowy sg $rodki pochodzace z jego
dochoddw wiasnych, Srodki bedace wiasnoscig innych oséb fizycznych i jednostek
organizacyjnych, w tym réwniez spdtdzielni mieszkaniowych.

Umowa z dnia 22 lipca 2013 r. o dofinansowanie kwotg 12 tys. zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego o wartoéci 20 tys. zt: rozliczajac ww. zadanie, strona umowy
przediozyta fakture VAT 459/08/13 z wskazang datg wystawienia 10 sierpnia 2012 r.
- zakup urzadzenia rehabilitacyjnego o wartosci 20 tys. zt, okreSlajacq termin
ptatno$ci na 30 dni oraz dowdd PK potwierdzajacy wptate w dniu 20 sierpnia 2013 r.
przez strone umowy kwoty 8 tys. zt tytutem doptaty do faktury 459/08/13, bez
wskazania daty jej wystawienia i nabywcy. Osrodek, w dniu 30 sierpnia 2013 r.
sprawdzit pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym ww. dokumenty,
nie wnoszac do nich uwag. Na podstawie tych dokumentéw przekazano Srodki
dofinasowania w kwocie zgodnej z okre$long w umowie. Wedtug § 3 ust. 1 ww.
umowy, wnioskodawca zobowigzany byt do przediozenia oryginatéw faktur
wystawionych po dacie zawarcia umowy, na wnioskodawce przez sprzedawce
sprzetu oraz dowodu uiszczenia udziatu wtasnego.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji wyjasnita, ze Srodki Funduszu uruchomita na
podstawie faktury datowanej na dzien 20 sierpnia 2012 r. (dotyczy umowy
o dofinansowanie zawartej w 2013 r.), gdyz faktura ta nie budzita jej watpliwosci -
nie zauwazyta bowiem, ze wskazana na niej data dotyczy 2012 r.

W czasie kontroli NIK wptyneta do O$rodka nota korygujaca z 29 sierpnia 2014 r.,
ktéra skorygowano date wystawienia ww. faktury VAT z dnia 20 sierpnia 2012 r. na
dzien 20 sierpnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 318-347,885-886)

4. Osrodek, kontrolujac dziatalnoé¢ Warsztatu Terapii Zajeciowej ,Smiatek”
za 2011 r. nie objat nig zagadnien z zakresu merytorycznej dziatalno$ci warsztatu,
co byto niezgodne z § 22 ust. 2 pkt 1-4, 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie warsztatow
terapii zajeciowe;.

Przedmiotem kontroli warsztatéw terapii zajeciowej: ,Smiatek” i ,Przyjaciele”
przeprowadzonych w roku 2011, 2012 oraz 2013 nie objeto kwalifikowania
kandydatow na uczestnikow warsztatu, mimo iz byly osoby oczekujgce na ich
przyjecie. Bylo to niezgodne z § 22 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warsztatow terapii zajeciowe;.

W protokotach wymienionych kontroli, utrwalajac fakty kontrolne w zakresie rodzaju

posiadanych dokumentow lub wykonywanych czynnosci, nie dokonywano wpisow

oich porownaniu do wymogéw okreslonych w wewnetrznych lub ogdlnie
obowigzujacych przepisach prawnych (nie dotyczy planowanych wydatkow
okreslanych w umowach). | tak, nie udokumentowano:

- faktycznej organizacji pracy i zaje¢ w warsztacie i jej zgodnosci z postanowieniami
rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii  zajeciowej, regulaminu
organizacyjnego warsztatu oraz z umowa ( § 22 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia),

- prawidtowo$ci realizacji planu dziatalnosci warsztatu i indywidualnych programéw
rehabilitacji (§ 22 ust. 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia),

- prawidtowos$ci prowadzonej dokumentacji dotyczacej: dziatalnoSci merytorycznej
warsztatu, w tym dziatalnosci rady programowej oraz wspotpracy z rodzicami lub
opiekunami uczestnikéw (§ 22 ust. 2 pkt 3b i 3c ww. rozporzadzenia),

- zgodno$ci postanowien umowy ze stanem faktycznym (nie dotyczy wysokos$ci
wydatkow) - (§ 22 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia),

- prawidtowo$ci wykorzystania $rodkéw Funduszu (§ 22 wust. 2 pkt 8
rozporzadzenia).
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Ocena czastkowa

Wyjasnienie w sprawie przyczyn zaistnienia ww. faktéw kontrolnych ztozyt zastepca
dyrektora Osrodka. Z tresci wyjasnien wynika, ze niezamieszczenie jednoznacznych
zapisdw w zakresie danego zagadnienia i nieujecie stosownej treSci w zakresie tego
zagadnienia w czesci protokotu przeznaczonej na wpis nieprawidtowos$ci i uchybien
$wiadczy o niestwierdzeniu nieprawidtowosSci w zakresie tego zagadnienia.
Nieobjecie kontrolg dziatalnosci merytorycznej za 2011 r. wyjasnit natomiast brakiem
mozliwo$ci organizacyjnych po stronie Sekcji ds. rehabilitacji. Kierownik Sekgji ds.
rehabilitacji, ktéra przeprowadzata kontrole dziatalno$ci merytorycznej warsztatow
terapii zajeciowej wyjasnita m.in., ze nie kontroluje prawidtowosci realizacji
indywidualnych programéw rehabilitacji oraz postepéw w rehabilitacji uczestnikow
warsztatéw, bowiem nie nalezy to do zadan Os$rodka. Ww. zadania nalezg do zadan
rady programowej, natozonych na ten organ dyspozycjq § 14 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Podata tez, ze uwaza, iz rada programowa ma kompetencje
i wiekszgq wiedze merytoryczng do oceny postepow w rehabilitacji uczestnikow
warsztatow i prawidtowosci realizacji indywidualnych programdéw, niz ona
i w zwigzku z tym ufa decyzjom podejmowanym w tym zakresie przez ten organ.
(dowdd: akta kontroli str. 91-96,801-866,889)

W ocenie NIK, aby sprawozdanie z kontroli (protokét) spetniato standardy
obiektywnosSci i petno$ci, powinno ono zawieraC opis zaréwno prawidtowych
jak i nieprawidtowych dziatan podmiotu kontrolowanego. Kompetencja do kontroli
prawidtowosci realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji wynika natomiast
wprost z § 22 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowe;.

5. W dniu 4 maja 2011 r. przyznano osobie niepetnosprawnej i jej opiekunowi,
dofinasowanie do turnusu rehabilitacyjnego w podwyzszonej wysokosSci, tj. po
1.203 zt na osobe, ustalonej na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia o turnusach
rehabilitacyjnych, mimo braku udokumentowania zaistnienia przestanek okreslonych
ww. przepisem, umozliwiajgcych podjecie takiej decyzji. Z akt sprawy wynikato, ze
osoba niepetnosprawna prowadzita samodzielnie gospodarstwo domowe. W aktach
spraw nie bytlo dokumentéw S$wiadczacych o pozostawaniu wnioskodawcy
w szczegodlinie trudnej sytuacji zyciowej, oraz ze poniesie on koszty uczestnictwa
opiekuna w turnusie. W zwigzku z powyzszym, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ww.
rozporzadzenia w przedmiotowym przypadku przystugiwato dofinansowanie
w wysokos$ci 860 zt dla osoby niepetnosprawnej i 619 zt dla opiekuna.

Kierownik Sekcji ds. rehabilitacji, w wyjasnieniu podata, ze z powodu niedopatrzenia
wynikajgcego z natloku zatatwianych spraw, przyznane zostato osobie
niepetnosprawnej i jej opiekunowi dofinansowanie w kwocie podwyzszonej, zamiast
stanowigcej réwnowarto$¢ 25% przecietnego wynagrodzenia - dla osoby
niepetnosprawnej i rownowarto$¢ 18% przecietnego wynagrodzenia dla opiekuna.
Jednocze$nie podata, ze w przypadku opiekuna nie doszto ostatecznie do
zawyzenia dofinasowania, gdyz koszt uczestnictwa opiekuna, w cze$ci stanowigcej
wkiad wilasny, optacony zostat przez osobe niepetnosprawng (mozliwo$é
przewidziana § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

(dowdod: akta kontroli str. 523-525)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1) podjecie dziatar zmierzajgcych do zapewnienia terminowego rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie pomocy ze $rodkéw Funduszu oraz terminowego
powiadamiania wnioskodawcdw o sposobie ich rozpatrzenia,

2) zaktualizowanie umow zawartych z organami prowadzacymi warsztaty terapii
zajeciowej, z jednoczesnym wyeliminowaniem niejednoznacznych uregulowan
w zakresie sposobu postepowania z naliczanymi przez banki oprocentowaniem
srodkéw Funduszu oraz zapewnieniem przestrzegania zasad okreslonych w tych
umowach,

3) zapewnienie nadzoru nad prawidtowoscig przyznawania i wykorzystywania
$rodkéw Funduszu, miedzy innymi poprzez obejmowanie w trakcie kontroli
warsztatow terapii zajeciowej wszystkich zagadnien okre$lonych w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Teresa Michalak Tomasz Nowinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; wicedyrektor

0Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.

20



podpis podpis

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-013-03/2014 Poznan, 1 grudnia 2014r.
P/14/047

Pan

Wiodzimierz Katek
Dyrektor
Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie
w Poznaniu

Powiadomienie

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Poznaniu, zgodnie z art. 35¢ ustawy
z dnia 23 grudnia 1984 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, powiadamia, ze w tekscie
wystapienia pokontrolnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., (znak LPO-4101-013-
03/2014), w zwigzku z kontrolg ,Wykorzystanie przez samorzady powiatowe
Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb  Niepetnosprawnych”,
przeprowadzong w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie, dokonano w dniu 1 grudnia
2014 r. sprostowania oczywistych omytek pisarskich poprzez:

- zastapienie na stronie 6, w pierwszym tiret od gory; kwoty 9.592.960 z}, kwotg
9.592.962 zi,

- zastgpienie na stronie 6, w drugim tiret od gory; kwoty 6.003.395 z}, kwotg
6.003.394 zt, kwoty 550.546 zt kwotg 550.547 z}, kwoty 445.409 zt kwotg
445.410 zti kwoty 787.059 zt kwotg 1.449.195 zt.

Sprostowanie niniejszych omytek nie podlega zaskarzeniu

Teresa Michalak
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

"Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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