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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 Wykorzystanie przez samorzady powiatowe S$rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu,

Klaudia Dziamska, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90976 z 3 lipca 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str.1-2]

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile (PCPR lub Centrum),
al. Niepodlegto$ci 37, 64-920 Pita

Anna Szarzynska, Dyrektor

[Dowdd: akta kontroli str. 4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia® pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie  Srodkéw  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych (PFRON lub Fundusz) w zakresie rehabilitacji spoteczne;
w latach 2011-2013.

Potrzeby w zakresie poszczegdlnych rodzajow pomocy okre$lonych w Powiatowym
Programie Dziatarh na Rzecz Osob Niepetnosprawnych ustalane byly z nalezytg
starannoscig. W Centrum podejmowane byly takze dziatania zmierzajgce do
sprawdzania skutecznosci osiggania ustawowych celow rehabilitacji spotecznej
i zawodowej. W zakresie trybéw i zasad udzielania pomocy beneficjentom
stwierdzono jednak nieprawidtowo$¢ polegajacq na przekraczaniu okreslonego
prawem terminu rozpatrzenia wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu.
Nadzér nad wykorzystaniem przez beneficjentdw przekazanych im Srodkow
sprawowany byt skutecznie, na co nie miata wptywu stwierdzona nieprawidtowosc,
polegajaca na niepetnym dokumentowaniu kontroli dziatalno$ci warsztatow terapii
zajeciowych (WTZ; warsztat).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegélne rodzaje udzielanej

pomocy
1.1.  Starostwo Powiatowe w Pile, zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1a ustawy z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych?, opracowato Powiatowy Program Dziatania na Rzecz Osdb
Niepetnosprawnych na lata 2007 - 2013%. W Programie, jako cel strategiczny
wyznaczono  stworzenie  kompleksowego  systemu  wspierania  0s6b
niepetnosprawnych w powiecie pilskim. W harmonogramie realizacji Programu
okreSlono takze zadania, planowane efekty, metode oceny oraz jednostki

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2011 . Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej ustawa o rehabilitacji

3 Uchwata Nr IV/49/07 Rady Powiatu w Pile z dnia 31 stycznia 2007 r., dalej Program,
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odpowiedzialne za realizacje zadan. Jako przewidywane efekty realizacji programu
migdzy innymi zatozono utatwienie osobom niepetnosprawnym samodzielnego zycia
oraz zapewnienie wigkszego dostepu do rehabilitacji i wypoczynku. Centrum migdzy
innymi realizuje takie zadania jak: umozliwienie dostepu do Srodkéw pomocniczych,
sprzetu rehabilitacyjnego i zaopatrzenia ortopedycznego; utatwienie dostepu do
$wiadczen ustug rehabilitacyjnych i wypoczynku oraz pomoc w usuwaniu barier
architektonicznych w mieszkaniach 0sob niepetnosprawnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 42-49]

Centrum dane o liczbie os6b niepetnosprawnych na terenie powiatu pilskiego,
wtym oséb posiadajacych wskazania do uczestnictwa w warsztatach terapii
zajeciowej, pozyskiwato z osrodkéw pomocy spotecznej, Powiatowego Urzedu
Pracy w Pile oraz Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Pile. Szczegdtowg analize dotyczacg liczby oséb niepetnosprawnych, rodzaju
i stopnia niepetnosprawnosci  umozliwiaty takze dane Gtownego Urzedu
Statystycznego w Pile.

[Dowdd: akta kontroli str. 288-290]

Ze $rodkéw Funduszu, o ktdrych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji,
w latach 2011-2013, uchwatami Rady Powiatu w Pile, na rehabilitacje spoteczng
przeznaczono odpowiednio: 530,0 tys. z¥, 979,61 tys. zt5 oraz 577,24 tys. zi5. Dnia
27 czerwca 2011 r. Rada Powiatu w Pile, w zwigzku z otrzymaniem dodatkowych
srodkéw przypadajacych wedtug algorytmu’ w kwocie 380 tys. zt, podjefa uchwate
zwiekszajacq srodki finansowe przeznaczone na rehabilitacje spoteczng do kwoty

530 tys. zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 51-63]

Centrum, ze wzgledu na ograniczong wielkos¢ srodkoéw corocznie opracowuje
zasady przyznawania dofinansowan z Funduszu. Ustalajac zasady finansowania
| zapotrzebowanie na najwazniejsze rodzaje pomocy dla niepetnosprawnych
wdanym roku kalendarzowym, PCPR uwzgledniato analiz¢ wnioskéw z lat
poprzednich, oraz kierowato sie do$wiadczeniem pracownikow. Analizowano
rowniez wptyw przyznanego dofinansowania na efektywno$¢  rehabilitaci
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Centrum, w badanym okresie, jako zadanie
priorytetowe uznato zaspokojenie potrzeb 0sob niepetnosprawnych w zakresie
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze. Najwigcej srodkow
PFRON, przeznaczono na dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
i Srodki pomocnicze oraz uczestnictwo w turnusach rehabilitacyjnych. Na realizacje
zadania polegajacego na dofinansowaniu zakupu sprzetu rehabilitacyjnego,
przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéw pomocowych w latach 2011-2013
wydatkowano odpowiednio 51%, 41% i 49% srodkéw finansowych przeznaczonych
na rehabilitacie spoteczna. Na dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych
przeznaczono w 2011 r. - 28%, w 2012 r. - 30% a w 2013 r. - 36% ogoInej kwoty
srodkébw PFRON przeznaczonych na rehabilitacje spoteczng. Realizacje zadan
i stopien  zaspokojenia potrzeb niepetnosprawnych osob, Centrum corocznie
wykazywato w informacji z zakresu rehabilitacji spotecznej, sktadanej w Starostwie
Powiatowym w Pile. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb 0séb niepetnosprawnych
byla dokonywana na podstawie liczby zrealizowanych wnioskdw i kwoty
wydatkowanych srodkéw Funduszu. W latach 2011-2013 odpowiednio zrealizowano

4 Uchwata Nr VII.72.2011 z 27 czerwca 2011 r,

5 Uchwata Nr XV.153.2012 z 29 marca 2012 .,

& Uchwata Nr XXV1.239.2013 z 28 lutego 2013 r,

7 Art. 48 ust. 2 i 3 ustawy o rehabilitacji i rozporzadzenie Rady Ministréw z 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu przekazywania
$rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb niepeinosprawnych samorzadom wojewddzkim i powiatowym (Dz. U. Nr
88, poz. 808 ze zm.)
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62%, 81% i 56% wnioskow na turnusy rehabilitacyjne. W kontrolowanym okresie
zapotrzebowanie na przedmioty ortopedyczne zrealizowano na poziomie
odpowiednio 91%, 98% i 92% ztozonych wnioskéw. W latach 2011-2013, zadanie
polegajace na likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i technicznych, w zwigzku z indywidualnymi potrzebami osob niepetnosprawnych,
zrealizowano odpowiednio w: 32%, 77% i 78% w stosunku do ztozonych wnioskow.
Z powodu niewystarczajacej ilosci Srodkéw finansowych Funduszu, Centrum
w najmniejszym stopniu finansowato sport, kulture, rekreacje i turystyke osob
niepetnosprawnych. W 2011 r. nie zrealizowano zadnego wniosku, 2012 r.

zrealizowano 100% wnioskéw, a 2013 r. - 20%8.
[Dowdd: akta kontroli str. 64-81, 89-108]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ustalanie przez PCPR zapotrzebowania
na poszczegblne rodzaje pomocy dla 0sdb niepetnosprawnych.

2. Stosowane metody pomiaru realizacji zadan w zakresie

rehabilitacji spotecznej

2.1. W latach 2011-2013, na dofinansowanie turnusow rehabilitacyjnych, Centrum
ze $rodkéw Funduszu wydatkowato odpowiednio: 149,51 tys. zt, 298,86 tys. zt oraz
211,45 tys. zt. Centrum, na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze przeznaczyto 270,88 tys. zt w 2011 r.,
400,15 tys. zt w 2012 r. oraz 282,12 tys. zt w 2013 r. Na zadania dotyczace
likwidacji barier architektonicznych przeznaczono 109,60 tys. zt w 2011 r., 241,30
tys. ztw 2012 r. 178,03 tys. zt w 2013 r. Ponadto, w kazdym z kontrolowanych lat, ze
$rodkéw PFRON przeznaczono po 2.737,2 tys. zt oraz po 304,14 tys. zt z dochodéw
samorzadu na dziatalnoS¢ szeSciu warsztatow terapii zajeciowej, funkcjonujacych

na terenie powiatu pilskiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 76-77, 109-125]

2.2. Wedtug Anny Szarzynskiej — Dyrektora Centrum, PCPR nie ma mozliwosci
oceny skutecznoSci realizacji poszczegolnych rodzajow pomocy. Ocena taka,
mozliwa jedynie w aspekcie ilosciowym jest wykonywana na koniec kazdego
kwartatu poprzez sporzadzanie sprawozdan rzeczowo - finansowych oraz na
poczatku roku, w momencie podziatu $rodkdéw na poszczegdlne zadania. W ocenie
skuteczno$ci przyznanych dofinansowan bardzo przydatne byly bezpo$rednie
kontakty pracownikéw Centrum z osobami niepetnosprawnymi. Z rozméw tych
wynika, ze dzieki dofinansowaniu do likwidacji barier architektonicznych
w komunikowaniu sig i technicznych mozliwe stato sie otrzymanie lub utrzymanie
pracy oraz fatwiejszy dostep do nauki, kultury iaktywniejszego udziatu w zyciu
spotecznym. Whnioski te gtownie dotyczyly dostosowania fazienek, budowy
podjazdéw, zakupu sprzetu komputerowego dla osob gtuchych, niedostyszacych
| Z zaburzeniami mowy oraz schodotazéw, podnosnikow i specjalistycznych tozek.
Na dofinasowanie ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika nie wptynat
zaden wniosek.

Centrum nie miato mozliwosci wptywania na osoby niepetnosprawne w kwestii
wyboru osérodka realizujacego turnusy rehabilitacyjne. Informacje o przebiegu
turnusu przekazywane przez organizatora, zdaniem pracownikow Centrum, sg
czesto bardzo lakoniczne i na ich podstawie trudno oceni¢ efekt pobytu na turnusie
rehabilitacyjnym.

8 Wnioskéw ztozono 10 w 2011 r.,, 8w 2012r.i10 w 2013 .



Wedtug pracownikéw PCPR zadanie polegajace na dofinansowaniu sportu, kultury,
rekreacji i turystyki osob niepetnosprawnych w najmniejszym stopniu wspiera
rehabilitacie zawodowa, poniewaz gtébwnym celem tych form aktywnosci jest
integracja matej grupy 0séb niepetnosprawnych.
Sposrod wnioskéw dotyczacych zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze najwigcej jest wnioskow o aparaty stuchowe.
Skutecznos¢ dziatalnosci WTZ byta coroczne oceniana na podstawie sprawozdan
zich dziatalno$ci, ktore byly przedmiotem obrad Zarzadu Powiatu, Komisji Rady
Powiatu i Sesji Rady Powiatu w Pile. Najwieksze efekty w uzyskiwaniu zatrudnienia
uczestnikbw warsztatbw wykazuje warsztat prowadzony przez Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osdb z Upo$ledzeniem Umystowym w Pile. Od 2003 r.
zatrudnienie znalazlo 17 uczestnikow tego warsztatu. Skuteczno$¢ dziatalnosci
warsztatow byta takze oceniana poprzez osiggniete efekty rehabilitacji spoteczne;.
Dyrektor PCPR podkre$la, ze uczestnicy warsztatéw niejednokrotnie nie potrafili
wykonywac prostych czynnosci dnia codziennego. Dopiero mozliwo$¢ uczestnictwa
w WTZ pod kierownictwem terapeutdw pozwolito na systematyczne uczenie sie
okreslonych czynnosci zycia codziennego. Ponadto utworzenie sze$ciu warsztatow
umozliwito udziat w terapii duzej grupy osob niepetnosprawnych i spowodowato
czesciowe uniezaleznienie fizyczne i psychiczne uczestnikow od innych o0séb.
Uczestnicy warsztatow nabyli nowe umiejetnosci, usamodzielni sie i uaktywnili swoje
zycie.

[Dowéd: akta kontroli str. 78-88]

2.3. Liczba miejsc (i uczestnikow) w szesciu warsztatach dziatajgcych na terenie
powiatu pilskiego wynosita tgcznie 185 i w okresie objetym kontrolg nie ulegata
zmianie. W latach 2011-2013, $redni koszt dziatalnosci sze$ciu WTZ dziatajacych
na terenie powiatu pilskiego, przypadajacy na liczbe o0s6b uczestniczacych
w zajeciach wynosit okoto 16 tys. zh Sredni koszt dziatalnoéci warsztatow
przypadajacy na liczbe oséb, ktére podjety zatrudnienie lub nauke po odbyciu
terapii, wynosit od 205,50 tys. zt do 657,60 tys. zt. Z powodu podjecia zatrudnienia
warsztaty opuscito w 2011 r. pie¢ osob, zas w latach 2012 i 2013 po dwie osoby.
Z przyczyn losowych takich jak zgon, rezygnacja, nieprzystosowanie etc. w 2011 r.

warsztaty opuscito 9 0sob zas w latach 2012-2013 po 11 os6b.
[Dowdd: akta kontroli str. 148-150]

Na koniec 2010 r., przez okres powyzej dziewieciu lat, z warsztatéw korzystato 13
os6b. Na koniec 2013 r. liczba uczestnikéw wzrosta ponad trzykrotnie do 43 oséb.
Sredni wiek tych 0séb wynosit 37 lat. Na przyjecie do WTZ oczekiwato w 2010 r. 16
0s6b, a w 2013 r. — 20 os6b. Sredni wiek oczekujacych na przyjecie do warsztatow
w latach 2010 -2013 wynosit odpowiednio: 28, 25, 26 i 30 lat.

[Dowdd: akta kontroli str. 152-154]

Centrum, w celu umozliwienia zatrudnienia uczestnikéw warsztatéw, informowato
kierownikbw WTZ o mozliwosci uzyskania wsparcia w Wydziale Wspdtpracy
i Aktywizacji Osob Niepetnosprawnych Starostwa Powiatowego w Pile i doradcy
zawodowego w Powiatowym Urzedzie Pracy. Ponadto, w PCPR realizowano Kurs
Umiejetnosci  Spotecznych w ramach projektu ,Ku aktywno$ci. Aktywizacja
spoteczna i zawodowa 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w powiecie
pilskim.”

[Dowdd: akta kontroli str. 288, 290-291]
2.4. W latach 2011-2012 ze srodkéw Funduszu przy udziale refundacji Narodowego
Funduszu Zdrowia (NFZ) i dopfat wnioskodawcow sfinansowano 100% ztozonych
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wnioskoéw na wozki inwalidzkie a w 2013 r. 91,72%?°. W okresie objetym kontrolg ze
srodkéw PFRON dofinansowano wozki inwalidzkie w tacznej kwocie 104,43 tys. zt,
w tym: 37,04 tys. zt w 2011 r., 4317 tys. zt w 2012 r. i 24,21 tys. zt w 2013 r.
Wysoko$C przyznawanego dofinansowania byta zgodna z § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajéow zadan
powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych'0 i nie przekraczata 150% refundacji NFZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 246-262]

NIK zwraca uwage na, wynikajacy z § 22 ust. 2 pkt.7 rozporzadzenia z dnia
25marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej!!, obowigzek
kontrolowania przez Centrum warsztatow terapii zajeciowej w zakresie
prawidtowosci realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji poszczegdinych
uczestnikbw warsztatow. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji dtugoletniego
przebywania w warsztatach niektoérych uczestnikow'2. Nie mozna bowiem uzna¢
analizy rocznych sprawozdan z dziatalno$ci warsztatdw, na co powotywata sie
w wyjasnieniach Dyrektor Centrum, za wystarczajacq podstawe do wkasciwej oceny
realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 155-157, 168-243, 318-321]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie stosowane metody pomiaru realizacii
zadan w zakresie rehabilitacji spoteczne.

3. Udzielanie pomocy beneficjentom

3.1. W latach 2011-2013 Centrum, ze $rodkéw Funduszu, udzielato dofinansowan
w zakresie sportu, kultury, rekreacji i turystyki osob niepetnosprawnych, likwidacji
barier architektonicznych oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny w wysokosciach
nie przekraczajgcych wartosci okre$lonych w § 13 ust. 1-4 rozporzadzenia
w sprawie zadan powiatu. Powiat pilski, zgodnie z art. 10b ust. 2a ustawy
o rehabilitacji, na dziatalno$¢ sze$ciu warsztatéw, corocznie przeznaczat 304,14 tys.

zt, co stanowito 10% kosztdw ich dziatalnosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 76-77,93, 102, 107-108, 143-146]

3.2. Umowy zawarte z warsztatami byly zgodne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie WTZ. Aneksy na finansowanie warsztatow w latach 2011-2013 byly
zawierane w terminie zgodnym z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie WTZ.

[Dowdd: akta kontroli str.158-160]
3.3. W okresie objetym kontrolg wysokos$¢ dofinansowania warsztatow ze Srodkow
Funduszu byta zgodna z § 17 rozporzadzenia w sprawie WTZ. Powiat pilski nie
pomniejszat kwoty $rodkow przekazanych WTZ na dany kwartat o odsetki naliczone
przez bank od S$rodkéw Funduszu przekazanych na wyodrebniony rachunek
bankowy warsztatu (§ 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WTZ). Stosowano
praktyke zwracania przez warsztaty kwoty naliczonych odsetek od $rodkéw PFRON
na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego. W ten sposob, zgodnie
z powotanym przepisem, odsetki naliczone przez bank od $rodkéw Funduszu
zgromadzonych na rachunku bankowym warsztatu, nie zwiekszaty limitu Srodkow
przekazanych warsztatowi na jego dziatalno$c¢.

9 Dwa wnioski niezrealizowane w 2013 r. dofinansowano w 2014 r.

10Dz. U.z2013 r. poz. 1190 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu.

1 Dz. U. Nr 63 poz. 587, dalej: rozporzadzenie w sprawie WTZ

12 trzy osoby przebywajace 10 lat w WTZ przy Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym - Koto
w Pile i trzy osoby przebywajace 15 lat w warsztacie prowadzonym przez ,Caritas” p.w. $w. St. Kostki w Pile.
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[Dowad: akta kontroli str. 76-77, 90-108, 161-167]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W okresie objetym kontrolg rozpatrzono 80%'® wnioskéw o dofinansowanie ze
srodkéw Funduszu, w terminie przekraczajacym 30 dni, co byto niezgodne z § 12
ust. 3a rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu. Liczac od dnia zloZenia
kompletnego wniosku rozpatrzono w terminie do 129 dni osiem wnioskéw oraz do
roku, cztery wnioski. Dyrektor Centrum wyjasnita, ze nie rozpatruje sie wnioskow
w terminie 30 dni od dnia ich ztozenia z powodu terminu w jakim Centrum otrzymuje
$rodki PFRON. Podziat $rodkéw Funduszu przez Rade Powiatu w Pile, nastepuje
pod koniec lutego lub marca. Do tego czasu, Centrum nie ma pewnosci, czy
i wjakiej wysokosci otrzyma $rodki. Kazdorazowo wnioskodawcy otrzymujg
informacje, ze rozpatrywanie wnioskow rozpocznie sie po podziale srodkéw przez
Rade Powiatu. Jednoczes$nie, Dyrektor Centrum wskazata na konieczno$¢ zmiany
przepisow, poniewaz nie ma mozliwosci dotrzymania 30 dniowego terminu
rozpatrywania wnioskow.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
algorytmu przekazywania $rodkow PEFRON, istnieje mozliwo$¢ otrzymania
srodkow Funduszu w formie zaliczek, w terminach umozliwiajacych biezace
finansowanie realizowanych zadan, po ztozeniu przez powiat wniosku o przekazanie
tych srodkow.

Ponadto, w przypadku jednego wniosku z 2008 r.*4 Centrum nie poinformowato
wnioskodawcy o uchybieniach we wniosku, co bylo niezgodne z § 12 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu. Pomimo tego, wniosek z inicjatywy
wiasnej wnioskodawcy, zostat uzupetniony o oferte z dnia 12 sierpnia 2011 r.
Umowe, bez wczesniejszego informowania o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
(§ 12 ust. 3b rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu) podpisano po 10 dniach od
uzupetnienia wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-146, 314,316]

W przypadku czterech wnioskdw o sprzet rehabilitacyjny i likwidacje
indywidualnych barier architektonicznych, wnioskodawcy, tym samym pismem
zostali poinformowani o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku i wezwani do
dostarczenia aktualnych dokumentéw (rachunku, faktury, wyceny). Praktyka taka
wskazuje na rozpatrywanie wnioskdw o dofinansowanie ze $rodkow PFRON
w oparciu o czesciowo nieaktualne dane dotyczace wartosci zadania. Dyrektor
PCPR stwierdzita, ze prosba o dostarczenie aktualnej wyceny, nie jest
uzupetnieniem wniosku a jedynie podstawg do sporzadzenia umowy
o dofinansowanie. Z wyjasnien Dyrektor Centrum wynika m.in., ze taki tryb
postepowania usprawnia rozliczenia z wnioskodawcami.

Zdaniem NIK, podstawg do podjecia decyzji, poprzedzajacej zawarcie umowy
o dofinansowanie realizacji zadania, powinna by¢ w kazdym przypadku aktualna
warto$¢ tego zadania.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-146,317]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
udzielanie beneficjentom pomocy ze $rodkéw PFRON.

1312 sposrod 15 objetych kontrolg
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4. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem Srodkéw

przekazanych beneficjentom
4.1. Centrum, na rehabilitacie spoteczng i dofinansowanie kosztow dziatalno$ci
warsztatow wykorzystato $rodki Funduszu przekazane wedtug algorytmu,
w wysokoSci zgodnej zuchwatami Rady Powiatu w Pile. Roéznica pomiedzy
srodkami przekazanymi a wykorzystanymi zostata zwrécona do PFRON i wynosita

1,00 zt w latach 2011-2012, a w 2013 r. - 38,00 zt.
[Dowad: akta kontroli str. 51-63, 76-77, 90-125]

4.2. Fundusz przeprowadzit (taczng w Starostwie Powiatowym, PCPR i warsztatach
terapii zajeciowej) kontrole w zakresie wydatkowania przekazanych w 2012 r.
$rodkdw na rehabilitacje zawodowg i spoteczng. W zakresie dofinansowania sportu,
kultury, rekreacji iturystyki oséb niepetnosprawnych stwierdzono miedzy innymi
takie nieprawidtowosci jak:
- niesprawdzenie przed przyznaniem dofinansowania czy wnioskodawca nie
posiada zalegtosci wzgledem PFRON oraz czy w ciggu trzech lat przed zlozeniem
wniosku nie rozwigzano z nim umowy z przyczyn lezacych po stronie
wnioskodawcy,
- w umowach z wnioskodawcami nie okreslono warunkéw i terminow dla
rozwigzania umowy, co bylto wymagane dyspozycjiqa § 14 ust. 2 rozporzadzenia
w spawie zadan powiatu,
- przyjmowanie do rozliczenia faktur sformutowanych zbyt ogdlnie, co nie pozwalato
na ustalenie przedmiotu sprzedazy.
W zakresie dofinansowania kosztow dziatalnosci WTZ, kontrola PFRON wykazata
migdzy innymi:
- niezatgczanie plandw finansowych do umowy, co bylo wymagane tymi umowami,
- bledy w sprawozdaniach finansowych: nie wymagano podania stanu srodkéw
w kasie, ujmowanie w kosztach wydatkéw przed datg ich poniesienia np. z tytutu
ZUS i podatkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-133]

4.3. Z turnuséw rehabilitacyjnych zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15
listopada 2007 r. w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych'®, korzystaty osoby
0 zblizonym rodzaju niepetnosprawnos$ci. Programy rehabilitacyjne zgodnie z § 12
ust. 1 rozporzadzenia o turnusach rehabilitacyjnych zapewniaty odpowiednig liczbe
godzin zaje¢ specjalistycznych'.

[Dowdd: akta kontroli str. 285-287]

Uczestnicy turnuséw rehabilitacyjnych wnosili  doptaty w wysokosci w 2011 r.: od
298,00 zt do 3.658,00 zt, w 2012 r.: od 6,00 zt do 3.427,00 z, a w 2013 r. od 104,00
zt do 3.840,00 zt. W przypadkach finansowania turnuséw z udziatem Srodkéw
europejskich uczestnicy nie ponosili zadnych dopfat do ceny turnusu. Z udziatem
srodkébw  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego  sfinansowano  turnusy
rehabilitacyjne w tacznej kwocie 82.282,00 zt w 2011 r., 99.314,00 zt w 2012 r.
i 140.300,00 ztw 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 263-279]

W okresie objetym kontrolg jeden uczestnik turnusu rehabilitacyjnego w 2011 r.,
skrécit pobyt ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia. Dofinansowanie ze Srodkéw

5 Dz. U.z 2007 r. Nr 230 poz. 1694, dalej rozporzadzenie o turnusach rehabilitacyjnych

16 Kontrolg objeto trzy najwigksze turnusy organizowane przez: Stecrom Sp. z o0.0. Osrodek Hipoterapii dla Dzieci
Niepetnosprawnych; NZOZ Pomorskie Centrum Rehabilitacji Zdrowia i Urody Szpital — Sanatorium Panorama Morska;
Hipomedical 2 O$rodek Rehabilitacyjny Dzieci ,Zabajka 2” s.c.
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Ustalone
nieprawidtowosci

PFRON wyptacono w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby dni pobytu uczestnika na
turnusie (§ 12 ust. 1 pkt 9b rozporzadzenia w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych).

[Dowdd: akta kontroli str. 280-284]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W warsztatach prowadzonych przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Os6b
z Uposledzeniem Umystowym Koto w Pile i przy Domu Pomocy Spotecznej
w Rzadkowie nie udokumentowano przeprowadzenia kontroli w zakresie
prawidtowosci  kwalifikowania kandydatow na uczestnikow warsztatu oraz
prawidtowosci realizacji planu dziatalnosci warsztatéw i indywidualnych programoéw
rehabilitacji w latach 2011 - 2013 (§ 22 ust. 2 pkt 1 i 7 rozporzadzenia w sprawie
WTZ). Wydane przez Dyrektora Centrum upowaznienia do kontroli dziatalnosci
warsztatow za lata 2011 - 2013 byly zgodne z § 22 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia, jednakze tres¢ protokotdw kontroli warsztatbw oraz materiaty
pomocnicze nie potwierdzaty wykonania kontroli we wskazanym zakresie. Zastepca
Dyrektora Centrum Sabina Krauze — Pawlowska wyjasnita, ze w trakcie kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie kwalifikowania kandydatéw na
uczestnikéw warsztatéw, dlatego brak jest zapisu o tym w protokole. Centrum
kazdorazowo przed wyrazeniem zgody na przyjecie nowego uczestnika warsztatow
weryfikuje dokumenty zataczone do wniosku ztozonego przez warsztat.

NIK podkresla jednak, ze zasada petnosci sprawozdania z kontroli wymaga
odniesienia sie w takim dokumencie do wszystkich kontrolowanych kwestii,
bez wzgledu na kwalifikacje dokonanych ustalen. W innym zakresie zasada ta
znalazta jednak wyraz w protokotach kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
Centrum, zawierajacych takze opisy kwesti, w ktorych nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci  np..  prowadzenia kasy, zakupu $rodkéw  trwatych,
czy wynagrodzen kadry warsztatu.

[Dowdd: akta kontroli str. 168-243, 288, 291-292]

2. Umowy na dofinasowanie zakupu sprzetu rehabilitacyjnego i likwidacje barier
architektonicznych nie zawieraty wszystkich elementdw wymaganych dyspozycjg
§ 14 ust. 2rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu. Sposrod pieciu umow
objetych kontrola, w dwoch przypadkach'” nie okre$lono: warunkow i terminu
wypowiedzenia umowy (§ 14 ust. 2 pkt 7), zobowigzania do przediozenia
dokumentow rozliczeniowych oraz dowodu pokrycia udziatu wtasnego w kosztach
zadania (§ 14 ust. 2 pkt 10), zestawienia dokumentéw potwierdzajacych
wydatkowanie Srodkow funduszu (§ 14 ust. 2 pkt 11). W czterech przypadkach,
umowy'® nie zawieraty terminu rozpoczecia realizacji zadania (§ 14 ust. 2 pkt 4).
Dyrektor Centrum, wyjasnita, ze btedy w zapisach uméw wynikajg z niewtaéciwego
sporzadzenia wzoréw umow przez bytego prawnika PCPR. Wzory uméw zostaty
uzupetnione o wszystkie wymagane elementy i kazdorazowo sg podpisywane
przez radce prawnego. W sprawie braku terminu rozpoczecia realizacji zadania,
Dyrektor uznata, ze data zawarcia umowy jest tozsama z terminem rozpoczecia
realizacji zadania.

W ocenie NIK, braki formalne umdéw nie miaty wptywu na skutecznosc¢
sprawowanego przez Centrum nadzoru nad wykonaniem uméw o dofinansowanie
ze $rodkdw Funduszu. W latach 2011-2013 PCPR przeprowadzito kontrole

17 dotyczy umowy Nr 1/2011 z 9 listopada 2011 r., Nr 2/2011 z 14 listopada 2011 r.
18 Nr 1/2011 z 9 listopada 2011 r., Nr 2/2011 z 14 listopada 2011 r., Nr 20/2012 z 31 maja 2012 r., Nr 38/2012 z 12 listopada
2012r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wykonania umow dotyczacych likwidacji barier architektonicznych, ktore nie
wykazaty zadnych nieprawidtowosci.
[Dowdd: akta kontroli str. 140-142, 147, 314,316]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
sprawowanie przez Centrum nadzoru nad wykorzystaniem $rodkéw PFRON
przekazanych beneficjentom.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) petne dokumentowanie ustalern kontroli dziatalnosci warsztatbw w zakresie
dotyczacym prawidtowosci kwalifikowania kandydatow na uczestnikow warsztatu
oraz realizacji planu dziatalnosci warsztatu i indywidualnych programoéw rehabilitacji,
2) podjecie dziatan majacych na celu terminowe rozpatrywanie kompletnych
wnioskow o dofinansowanie zadan ze Srodkow PFRON.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. W przypadku wniesienia
zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, termin przedstawienia informacii liczy sie
od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezenn w catoSci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  wrze$nia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska z up. Tomasz Nowinski
starszy inspektor kontroli pafistwowe; wicedyrektor

9Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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