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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Kontrole przeprowadzit Piotr Kret, starszy inspektor kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 86095 z dnia 27 maja 2013 r., na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Krobi, ul. Runek 1, 63-840 Krobia (dalej: Urzad).

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi od dnia 26 listopada 2006 r. (dalej: Burmistrz).
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?,
dziatalnos¢ Urzedu w latach 2010-2013, w zakresie objetym kontrolg.

Formutujac powyzszg ocene NIK uwzglednita prawidtowe wydatkowanie $rodkow
(w formie dotacji z budzetu panstwa) z Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych (dalej: NPPDL) na realizacje dwoch inwestycji, udzielenie zamowien
publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych® (dalej: Pzp), a takze zabezpieczenie interesu Gminy
w zakresie gwarancji na wykonane roboty drogowe wraz z wykorzystaniem
uprawnien z tego tytutu.

Na powyzszg ocene wptyw miato takze wystgpienie nieprawidtowosci w zakresie
odbioru robdt drogowych oraz sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem siecig drog
gminnych.

1Dz.U.z2012r. Nr82ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

NIK negatywnie ocenita dziatania w zakresie zapewnienia wtasciwego stanu
technicznego gminnej sieci drogowej oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego na tych
drogach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie organizacji gminnej sieci drogowe;j

W latach 2010-2013 (I kwartat) Burmistrz Krobi zarzadzat 84 odcinkami drég
gminnych o tacznej dtugosci 69,2 km.

Zarzadca drég gminnych (Burmistrz), nie posiadat planu rozwoju sieci drég,
okreslonego w art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych#
(dalej: ustawa o drogach).

(dowdod: akta kontroli str. 6-17, 40-48)

W latach 2010-2013 (I kwartat), Urzad nie przeprowadzat kontroli okresowych,
zardwno rocznych jak i piecioletnich, wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane 5 (dalej: Prawo Budowlane).

(dowod: akta kontroli str. 40-48)

Urzad prowadzit elektronicznie ksigzki drogi, o ktérych mowa w § 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
I ewidenciji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru  numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®
(dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji), lecz ich nie aktualizowat.

Urzad nie prowadzit natomiast dziennika objazdu drog gminnych, wymaganego
postanowieniami § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 230-327, 332-334)

Dokonana w 2012 r. aktualizacja programu komputerowego (z 2007 r.), przy
pomocy ktdrego prowadzona byta ewidencja drég spowodowata zmiang modutu
,mapa techniczna’, wprowadzita ulepszong szate graficzng programu,
zmodyfikowata opis liniowy oraz wprowadzita mozliwo$¢ udostepniania map
technicznych z konfiguracjg geoportalu.

(dowdd: akta kontroli str. 335-342)

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
osieci drdg publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach?,
(dalej: rozporzadzenie w sprawie informacji), za lata: 2010, 2011 i 2012, Urzad
terminowo przekazywat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

4Dz.U.z2013r., poz. 260

5Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
6Dz. U.z2005r. Nr 67, poz. 582,

7Dz. U.z2005r., Nr 67, poz. 583



Ustalone
nieprawidtowosci

(dalej: GDDKIA), informacje o sieci drég publicznych bedacych w zarzadzie Gminy.
W informacjach tych podawano dane zgodne z ewidencjg drég prowadzong
w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 561-589)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak opracowania przez zarzadce drdg gminnych (Burmistrza) projektu planu
rozwoju sieci drég gminnych, narusza art. 20 pkt 1 ustawy o drogach, ktory stanowi,
ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoSci opracowanie projektow planow
rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw
wiasciwych  do  sporzadzania  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego. Burmistrz Krobi podat w wyjasnieniach, ze plan rozwoju sieci drdg
nie zostat opracowany jako odrebny dokument. Pewne elementy strategicznego
i dtugoletniego planowania w zakresie m.in. drég znajdujq odzwierciedlenie
w poszczegdinych rozdziatach innych dokumentow, takich jak: Plan Rozwoju
Lokalnego na lata 2007-2013, Wieloletni Plan Inwestycyjny.

NIK wskazuje, ze opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej, zgodnie
z przedstawionym przepisem jest obowigzkiem zarzadcy drogi, niezaleznie od
posiadania innych dokumentdw.

(dowod: akta kontroli str. 40-48)

2. W latach 2010-2013 (I kwartat) Urzad nie prowadzit rocznych i piecioletnich
kontroli okresowych drog gminnych. Dziatania takie stanowity naruszenie przepiséw
art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa Budowlanego. Burmistrz podat w wyjasnieniach, ze
brak przeprowadzenia kontroli okresowych przez osoby posiadajgce stosowne
uprawnienia zwigzany byt gtéwnie z faktem wykonywania innych czynnosci
0 podobnym znaczeniu przez tych samych pracownikdéw. Brak byto dokumentow
potwierdzajacych kontrole okresowe drdg.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze Urzad nie zatrudnia rowniez pracownikow
posiadajacych stosowne uprawnienia do przeprowadzenia kontroli okresowych drog.
W zwigzku z tym wyjasnienie Burmistrza nie zastuguje na uwzglednienie.

(dowdd: akta kontroli str. 33-48)

3. Prowadzone elektronicznie (dla poszczegdinych odcinkdéw drég), ksigzki drogi
nie byly na biezaco aktualizowane. Nie rejestrowano w nich m.in. danych
o odbiorach  zrealizowanych rob6t, a takze danych dotyczacych o0s6b
upowaznionych do prowadzenia zapisow w przedmiotowych ksigzkach. Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej podat w wyjasnieniu, ze brak
aktualizacji ksigzek drogowych spowodowany jest duzym zakresem obowigzkéw na
stanowisku ds. zarzadzania mieniem. Wybrano najbardziej istotne elementy
prowadzenia ksigzek drog z punktu widzenia zarzadcy, skupiajac sie gtownie na
opisach liniowych.
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Opis stanu
faktycznego

NIK wskazuje na to, Ze obowigzek rzetelnego prowadzenia ksigzek drogi, wynika
z§ 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji, a zatem jest obowigzkiem zarzadcy
drég, za$ jej wzdr (w tym wymdg w zakresie tresci) zostat okreslony w formie
zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 332-334)

4. Urzad nie prowadzit dziennika objazdu dla wszystkich 84 odcinkéw drog
gminnych, czym naruszono przepisy § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencii.
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej wyjasnit, ze
Lograniczenia w wykonywaniu wszystkich czynno$ci wskazanych jako obowigzki
zarzadcy drog, wynikajg z zakresu czynnosci na danym stanowisku pracy. Od osoby
sprawujacej nadzér nad sieciq drog wymaga sie Ww pierwszej kolejnosci
rzeczywistych dziatan w zakresie poprawy stanu technicznego i bezpieczenstwa na
drogach. Czynnosci formalne, mimo Ze istotne, stanowig role drugoplanowg”.

NIK wskazuje, ze prowadzenie dziennika objazdu drog, zgodnie z ww. przepisem
jest obowigzkiem zarzadcy drogi, wobec czego wyjasnienie to nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie NIK, byto to dziatanie niezgodne z prawem i nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 332-334)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisdw w zakresie organizacji gminnej sieci drogowe;.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Do zadan zarzadcy drogi, w my$| art. 20 ust. 5 ustawy o drogach, nalezy realizacja
zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem), podstawg
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem.

Sposrod 84 gminnych odcinkow drég publicznych, jedynie jeden odcinek drogi
posiadat statg organizacje ruchu, zatwierdzong przez Staroste Gostynskiego.

(dowod: akta kontroli str. 49-51)

Z uzyskanych informacji od Starosty Gostyriskiego, wynika ze Gmina Krobia ma
jedng zatwierdzong statg organizacje ruchu, a organ zarzadzajacy ruchem, majac
na terenie powiatu 1060,9 km drég gminnych i powiatowych nie jest w stanie
przeprowadza¢ kontroli zgodnie z § 12 ust.5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem (co 6 miesiecy), ze wzgledu na bardzo duzg sie¢ drég do skontrolowania

8Dz. U. 22003 r. Nr 177, poz. 1729



oraz brak wystarczajacej liczby pracownikow merytorycznych, posiadajacych
uprawnienia do kontroli drog.

(dowod: akta kontroli str. 49-51)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny czterech odcinkéw drog gminnych,
w tym dwdch zrealizowanych z udziatem srodkéw NPPDL w ramach inwestycii:
,Remont ulicy Grunwaldzkiej w Krobi” (dalej: zadanie 1) oraz ,Przebudowa i remont
ulicy Ponieckiej w ciggu drogi gminnej nr 754539P w miejscowosci Pudliszki®
(dalej: zadanie 2), wykazaly nieprawidtowosci w oznakowaniu (ustawione
w niewtasciwym miejscu, brak czterech znakow drogowych oraz niekonserwowanie
kilku z nich) i stanie technicznym drog (ubytki nawierzchni oraz spekania warstwy
Scieralnej). Poza tym ogledziny wykazaty, ze istniejace oznakowanie poziome byto
czytelne i widoczne, a znaki pionowe umieszczono na odpowiedniej wysokosci.

(dowdod: akta kontroli str. 343-358)

W Urzedzie nie wdrozono pisemnych procedur zapewniajacych biezace reagowanie
na wystepujace nieprawidtowo$ci w oznakowaniu. Naczelnik Wydziatu Infrastruktury
i Gospodarki Przestrzennej stwierdzit, ze usterki w oznakowaniu byty usuwane na
biezgco, po przyjeciu zgtoszen.

(dowod: akta kontroli str. 55-57)

Wedtug informacji uzyskanej z Komendy Powiatowej Policji w Gostyniu (dalej: KPP),
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, liczba zdarzeh na drogach
gminnych wynosita:

Liczba
Rok Kolizji | Wypadkéw wtym wypgdkow z pf|aram| o ofiar 0s6b
Smiertelnymi Smiertelnych rannych

1 2 3 4 5 6

2010 10 1 0 0 1

2011 19 0 0 0 0

2012 5 0 0 0 0
2013 (1

kwartal) 1 0 0 0 0

Suma 35 1 0 0 1

KPP nie sktadata wnioskéw do Burmistrza Krobi o zmiang organizacji ruchu na
drogach gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 52-54, 590)

Ogledziny organizacji ruchu w poblizu dwoch szkét podstawowych, do ktdrych
uczeszczajq dzieci w wieku od 7 do 15 lat wykazaty, ze poziome oznakowanie ulic
byto czytelne, a w poblizu tych placéwek ustawione byty znaki A-179i T-2710

(dowdd: akta kontroli str. 343-358)

9 A-17 ,dzieci”,

10 T-27, tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci’-tzw.
Agatka.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie posiadat statej organizacji ruchu dla przebudowanej ulicy Ponieckie;
w Pudliszkach (zadanie 2), co naruszato przepisy § 4 ust1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem. Ponadto zataczony do ksigzki drogi projekt
organizacji liniowej nie odpowiadat stanowi faktycznemu. Przeprowadzone przez
kontrolera NIK ogledziny wykazaty bowiem brak ustawienia na tej ulicy znakéw
B-43"1, B-4412, mimo uwzglednienia ich w ww. projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 359-361)

2. Stata organizacja ruchu dla ulicy Grunwaldzkiej w Krobi (zadanie 1), byta
nieckompletna i nie odpowiadata wymaganiom § 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem ze wzgledu na brak okre$lenia parametréw drogi. Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej (dalej: Naczelnik) wyjasnit, ze
projekt statej organizacji ruchu zostat przyjety jako jeden z elementéw cate
dokumentacji technicznej, opracowanej w ramach umowy na wykonanie projektu
przebudowy drogi. Uznano, Zze parametry drogi sg wystarczajaco opisane
w pozostatych czesciach dokumentacii.

NIK wskazuje, ze rzetelno$¢ odbioru projektow organizacji ruchu przez pracownikdéw
Urzedu nakazywata sprawdzenie czy posiadajg one wszystkie elementy wynikajace
Z powyzszego rozporzadzenia. W zwigzku z tym wyjasnienie Naczelnika nie
zastuguje na uwzglednienie.

(dowdd: akta kontroli str. 332-334)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny, wykazaty takze, ze na tej ulicy
ustawiono znaki drogowe zgodnie z ustaleniami statej organizacji ruchu, lecz
w odlegto$ciach  nieodpowiadajacych  przepisom  rozporzadzenia  Ministra
Infrastruktury z dnia 3lipca 2003 r. w sprawie szczegGtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach'3 (dalej: rozporzadzenie
w sprawie znakow). Wszystkie znaki ustawione byty w odlegto$ciach ok. 0,2 m,
zamiast co najmniej 0,5 m od krawedzi (wystajacy kraweznik drogowy typu
miejskiego wlicza sie do chodnika) do najblizszego skrajnego punktu tarczy znaku
(tréjkata, kota, kwadratu, prostokata) lub tablicy. Znaki nie posiadaty na odwrocie
metryczki producenta, na ktorej podaje sie rok produkcji oraz kategorie
zastosowanej folii odblaskowe;.

W ocenie NIK byly to dziatania niezgodne z prawem i nierzetelne.
(dowdd: akta kontroli str. 343-358)

1 B-43 ,strefa ograniczonej predkosci”
12 B-44 koniec strefy ograniczonej predkosci”
13Dz. U.z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze Urzad nie posiadat statej organizacji ruchu, wprowadzonej na
podstawie zatwierdzonych projektdw organizaciji ruchu, dla Zadnego z 83 odcinkow
gminnych drég publicznych.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach gminnych.

3. Dziatania Urzedu w zakresie realizacji zadan w ramach
NPPDL

1. Urzad, w okresie objetym kontrolg realizowat trzy inwestycje dofinansowane
wramach NPPDL. Badaniu poddano dwie inwestycje: zadanie 1 (zakonczone
w 2011 r. o diugo$ci 541 m.) i zadanie 2 (zakofczone w 2010 r. o dtugosci 914,0 m).
Na realizacje ww. inwestycji wydatkowano 1.274,8 tys. zt (na zadanie 1) oraz
1.234,4 tys. zt (na zadanie 2). Na dofinansowanie realizacji ww. inwestycji, Urzad
zawart z Wojewodg Wielkopolskim dwie umowy'4, na podstawie ktorych przekazano
srodki z NPPDL w wysokosci 564,25 tys. zt — zadanie 1 i 522,2 tys. zt — zadanie 2.
We wnioskach o dofinansowanie projektow Urzad przedstawit rzetelne informacje,
zgodne z posiadang dokumentacjg projektowa. Obie inwestycje zakorczone zostaty
w terminie okreSlonym w ww. umowach, a Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit
otrzymane z Urzedu sprawozdania z ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 108, 187, 343-358, 362-407, 412-506)

2. W toku kontroli NIK, zbadano zgodno$¢ zawarcia obu uméw z ustawg Pzp.
Zastosowanym trybem postepowania, w obu zadaniach, byt przetarg
nieograniczony. Warto§¢ zamdwienia zostata oszacowana na podstawie
kosztorysow inwestorskich, sporzadzonych na etapie przygotowania inwestycji.

Zawarte umowy byly zgodne ze wzorami uméw z postepowania przetargowego.
W umowach zawarto postanowienia zabezpieczajgce interes zamawiajgcego
(dotyczace kar umownych, op6znien w wykonaniu przedmiotu umowy i w usunieciu
wad, przerw w pracy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, odstapienia od umowy).
W umowach okre$lono takze czas trwania gwarancji odpowiednio 36 miesiecy
(zadanie 1) i 12 miesiecy (zadanie 2), od dnia odbioru przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 73-89, 166-186)

3. Urzad, w terminach przewidzianych w umowach o dofinansowanie przekazat
Wojewodzie Wielkopolskiemu sprawozdania z wykorzystania dotacji, informujac
o zrealizowaniu zakresu rzeczowego i finansowego zadan. Sprawozdania
sporzadzone byly na podstawie protokotdw odbioru robot, faktur i dokumentow
ksiegowych. Wojewoda Wielkopolski zatwierdzit otrzymane sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 407-411, 500-506)

4 Umowa nr 43/11 z dnia 2 sierpnia 2011 r. - zadanie 1, umowa nr 11/10 z dnia 19 marca 2010 r. — zadanie 2
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4. Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit kontrole inwestycji, na ktére Urzad
otrzymat dofinansowanie. W wyniku przeprowadzonej kontroli dla zadania 2
zmniejszono warto$¢ dotacji o kwote 129,05 zt do kwoty 522,2 tys. zt. Powodem
zmniejszenia dotacji byto przystapienie do odbioru koncowego bez geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej, 0 czym w dalszej czesci wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 507-525)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
przygotowania dokumentacji do realizacji inwestycji w ramach NPPDL.

4. Wykonawstwo i odbiory robét drogowych, inwestyc;ji
dofinansowanych z NPPDL

Zamawiajacy przekazat wykonawcom plac budowy protokotami z 4 czerwca 2010 .
(zadanie 2) i 14 lipca 2011 r. (zadanie 1). Termin przekazania placow budowy nie
zostat okreslony w umowach z wykonawcami, natomiast wskazano w nich termin
rozpoczecia robot.

(dowod: akta kontroli str. 112-113, 222-223)

1. Zadanie 2, realizowane bytlo na podstawie zgtoszenia robot budowlanych
(art.30 Prawa Budowlanego), do Starostwa Powiatowego w Gostyniu. W dniu
18 wrzeSnia 2009 r. Starosta Gostynski poinformowat Urzad o mozliwosci
realizowania ww. robét na podstawie przedmiotowego zgtoszenia. Umowa nr 3/2010
zawarta 29 marca 2010 r., przewidywata zakonczenie robot drogowych do
31 sierpnia 2010 r. Ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania remontu kanalizacii
deszczowej, aneksem nr 1 do umowy, termin zakonczenia rob6t budowlanych
przedtuzony zostat do 29 pazdziernika 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 90-106, 109-118)

Wykonawca zgtosit wykonanie robot i gotowo$¢ przystgpienia do odbioru
koncowego 29 pazdziernika 2010 r., a odbidr odbyt sie 8 listopada 2010 r.
(w terminie  wyznaczonym przez Urzad). W protokole odbioru koricowego nie
odnotowano zadnych uwag dotyczacych wykonania i odbioru robét drogowych. Do
przedmiotowego odbioru przedstawiono deklaracje zgodnosci, certyfikaty uzytych
materiatdw, a takze Swiadectwa jakoSci i badan receptur mieszanek, poza
geodezyjng inwentaryzacjq powykonawcza.

(dowod: akta kontroli str. 150-152, 542-551)

Zamawiajacy naliczyt wykonawcy kare umowng w wysokosci 429,00 z, za
wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej po terminie (kwota ta zostata
potragcona z faktury za wykonane roboty).

(dowdd: akta kontroli str. 496-499)

2. Zadanie 1, realizowane byto rowniez na podstawie zgtoszenia rob6t budowlanych
nie wymagajacych decyzji - pozwolenia na budowe. W dniu 27 wrze$nia 2010 r.
Starosta Gostynski poinformowat Urzad o mozliwosci realizowania ww. robot
drogowych na podstawie zgtoszenia. Umowa nr 8/2011 zawarta 1 lipca 2011 r.
przewidywata zakonczenie robét drogowych do 14 pazdziernika 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 216-220, 188-203)

Wykonawca zgtosit zakoriczenie robot i gotowoS¢ przystgpienia do odbioru
koncowego 6 pazdziernika 2011 r., a odbidr koncowy odbyt sie 13 pazdziernika
2011 r. W protokole odbioru koricowego nie wpisano zadnych uwag dotyczacych
wykonania i odbioru robot drogowych. Do odbioru korcowego wykonawca
przedstawit wszystkie wymagane dokumenty, poza geodezyjng inwentaryzacjg
powykonawcza.

(dowod: akta kontroli str. 221-223, 552-560)

Zamawiajacy naliczyt wykonawcy kare umowng w wysokosci 278,16 zi, za
wykonanie przedmiotowe] inwentaryzacji powykonawczej po terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 531-538)

3. NIK nie zgltasza uwag w zakresie prowadzenia ,wewnetrznych” dziennikow
budowy (niewymaganych w zwigzku z realizacjg obu zadan na podstawie
zgtoszenia robo6t budowlanych, zgodnie z art. 30 Prawa Budowlanego). Inspektorzy
nadzoru inwestorskiego w zasadzie wiasciwie wykonywali swoje czynnosci, poza
nie wyegzekwowaniem od wykonawcow sporzgdzenia programow zapewnienia
jako$ci, pomimo ze wymog taki okreslony byt w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dalej: ST).

(dowdd: akta kontroli str. 529-530)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad przeprowadzit odbiory koricowe obydwu zadan inwestycyjnych, bez
przedtoZenia przez wykonawcow geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych, co
naruszato odpowiednie postanowienia ST. Przedmiotowe inwentaryzacje
geodezyjne zostaty wykonane odpowiednio po 80 dniach (zadanie 1) i po 56 dniach
( zadanie 2) od daty odbioréw koncowych.

Przystapienie do odbioru prze wykonawce, bez przediozonej geodezyjne;
inwentaryzacji powykonawczej robot, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako dziatanie
nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 330-331)

2. Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcow obydwu zadan inwestycyjnych,
niezgodnie z postanowieniami ST, sporzadzenia programow zapewnienia jako$ci,
co bylo dziataniem nierzetelnym. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej wyjasnit, ze wedtug niego, opracowanie tych programéw nie byto
konieczne ze wzgledu na skale i zakres inwestycji.

Urzad zobowigzany byt realizowa¢ inwestycje zgodnie m.in. z warunkami
okreslonymi w przyjetych ST, ktore stanowity integralng czes¢ zawartych umoéw
| jednoznacznie zobowigzywaty do sporzadzenia programdéw zapewnienia jakoSci,
wobec czego wyjasnienie to nie zastuguje na uwzglednienie.

(dowdod: akta kontroli str. 67-72, 154-165)
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Ustalone
nieprawidtowosci

3. Urzad naliczyt kary umowne za nieterminowe wykonanie geodezyjne;
inwentaryzacji powykonawczej w kwocie 429,00 zt (zadanie 1) i 278,16 zt
(zadanie 2), niezgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Zamawiajacy nie powinien przystgpi¢ do odbioru koncowego robdt drogowych bez
wymaganych dokumentéw wymienionych w ST, ktora stanowita zatgcznik do
zawartych umow. Zatem, jesli wykonawca nie dostarczyt geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, stosujac okreslone przez zamawiajgcego zasady, nalezatoby
naliczy¢ kary umowne od wartoSci catego zadania, a nie tylko za wykonanie
geodezyjnej mapy powykonawczej. W ocenie NIK powyzsze bylo dziataniem
nierzetelnym, a w konsekwencji niegospodarnym, gdyz umniejszyto wysokos¢
otrzymanej kary umowne;.

(dowdod: akta kontroli str. 496-499, 531-538)

NIK wskazuje, Ze przyjecie przez Urzad, nierzetelne przygotowanych ST
(zawierajacych zapisy nieadekwatne do zakresu lub rodzaju inwestycji oraz
nieprzydatne w procesie inwestycyjnym), moze powodowa¢ zawyzenie ceny
ofertowej. Zasadno$¢ zawierania w ST, niektorych szczegétowych zapiséw powinna
by¢ zweryfikowana przez zamawiajgacego na etapie przygotowania inwestycji a ST
nie moze by¢ traktowana jako dokument nieistotny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie wykonywania i odbioru robt w pasie drogowym.

5. Egzekwowanie uprawnien z tytutu gwaranc;ji

Zgodnie z warunkami zawartych umow (na realizacje zadania 1 i 2), zamawiajacy
zabezpieczyt nalezyte wykonanie uméw w wysokosci 8% ceny brutto podanej
w ofercie  wykonawcy. W dniu podpisania umowy, wykonawca wnidst
zabezpieczenie w wysokosci 82.906,36 zt (zadanie 2) oraz 95.836,79 zt (zadanie 1)
w formie gwarancji bankowych. Zamawiajacy zwrécit wykonawcom 70 % wysokoSci
zabezpieczen, a na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady pozostawiona
zostata kwota 24.87191 zt (zadanie 2) oraz 28.751,04 zt (zadanie 1).
Zabezpieczenie to zostato zwrdcone wykonawcom w terminie przewidzianym
umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 90-96, 188-194, 224-227)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy rob6t (zadanie 2) przedtuzenia o 23 dni

terminu zabezpieczenia z tytutu rekojmi za wady wykonanych robét. Zabezpieczenie

to (w formie gwarancji bankowej), obejmowato okres od 1 pazdziernika 2010 r. do

16 pazdziernika 2011 r., podczas gdy odbiér robét nastapit w dniu 8 listopada 2010

r. Wskutek tego, inwestycja nie byta zabezpieczona gwarancjami przez 23 dni.
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Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej wyjasnit, Zze nie
wystgpiono do wykonawcy o przedtuzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy poniewaz nie wynika to z ustawy Prawo zamowien publicznych lub aktow
wykonawczych.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 568 ustawy z dnia 23 kwietnia 1994 r. Kodeks
cywilnys, uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana i ocenia powyzsze dziatanie
jako nierzetelne.

(dowdd: akta kontroli str. 90-97, 224-225)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w zakresie egzekwowania uprawnien z tytutu gwarancii.

6. Nadzér nad dziatalnoscia Urzedu w zakresie zarzadzania
drogami gminnymi

Burmistrz Gminy Krobia wyjasnit, Zze sprawuje m.in. staty nadzér w zakresie:
utrzymania drég gminnych, realizacji remontéw i inwestycji na tych drogach oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 539-541)

W latach 2010 - 2013 (I kwartat) Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit w Urzedzie
dwie kontrole, ktore dotyczyly rozliczenia dofinansowania zadan 1 i 2 ze $rodkow
NPPDL. W wyniku tych kontroli wnioskowano m.in. o:

- prowadzenie wyodrebnionej ewidenciji ksiegowej $rodkdw otrzymanych z dotacji
na realizacje zadan dofinansowanych ze Srodkéw NPPDL,

- wyegzekwowanie od wykonawcow kar umownych z tytutu nieterminowego
wykonania geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych,

- wiasciwe ustawianie oznakowania pionowego, zgodnie z zatwierdzonymi
projektami organizaciji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 507-518)

Odnosnie nieprawidtowosci przedstawionych w  wystgpieniach pokontrolnych
Wojewody Wielkopolskiego, Sekretarz Gminy podata w wyjasnieniach, ze wszystkie
wnioski  sformutowane w wyniku przeprowadzonych kontroli zostaty w petni
zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 531-538 )

5Dz. U. Z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Whioski pokontrolne

W latach 2010-2013 (I kwartat) NIK nie przeprowadzata kontroli w Urzedzie.
(dowdd: akta kontroli str. 507)

NIK zwraca uwage na to, ze nadzor nad dziatalnoscig Urzedu w zakresie
zarzadzania drogami gminnymi nie byt skuteczny, o czym Swiadcza wyniki niniejsze;
kontroli NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, Ze stwierdzone w toku kontroli liczne
nieprawidtowo$ci wskazujg na brak skutecznego nadzoru nad obszarem bedacym
przedmiotem kontroli.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Sporzadzenie wymaganego przepisami projektu planu rozwoju sieci drég
gminnych.

2. Przeprowadzanie rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego drég,
zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa Budowlanego.

3. Wprowadzanie organizacji ruchu na gminnych drogach publicznych w sposéb
okreslony w obowigzujgcych przepisach.

4. Uzupetnianie brakujacych znakéw na drogach gminnych zgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie znakow.

5. Biezace aktualizowanie ksigzek drogi zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6. Zaprowadzenie dziennika objazdu drog gminnych zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie ewidencji.

7. Rzetelne weryfikowanie ST, w sposob adekwatny do zakresu lub rodzaju rob6t
budowlanych w procesach inwestycyjnych.

8. Egzekwowanie od wykonawcow zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
przez caly okres rekojmi w przypadkach, gdy wymdg ustanowienia zabezpieczenia
wynika z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Poznaniu, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

Kontroler Jan Kottun

Piotr Kret
starszy inspektor k. p.
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