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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem

efektow realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrole przeprowadzit Ryszard Kokocinski, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 86082 z dnia 13 maja 2013 r., na podstawie art. 2 ust. 2

ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK".

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zarzad Drég Powiatowych w Koscianie (dalej: ZDP), ul. Gostyriska 38, 64-000

Koscian

Dariusz Korzeniowski, Dyrektor od 10 wrze$nia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie objetym kontrolg w latach
2010-2013 (I kwartat).

Formutujgc powyzszg ocene, NIK uwzglednita dziatania ZDP w zakresie
opracowania projektu planu rozwoju sieci drég powiatowych, prowadzenia
elektronicznej ewidencji drog i ulic, zawierajacej m.in. ksigzki drogi i dzienniki
objazdu drogi a takze ksigzki obiektdw mostowych. NIK pozytywnie ocenia ponadto
przeprowadzenie w 2012 r. rocznych i piecioletnich kontroli okresowych stanu
technicznego zarzadzanych drég oraz udzielenie zgodne z przepisami ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych3 (dalej: Pzp), zamdwien na
przebudowy ciggdw drdg powiatowych: nr 3899P, nr 3908P i nr 3919P ,Czempin-
Jerka” (zadanie nr 1) oraz nr 3903P i nr 3904P ,Smigiel — granica powiatu
koScianskiego” (zadanie nr 2), dofinansowanych ze $rodkéw Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych (dalej: NPPDL). Wptyw na te ocene majq
rowniez podjete dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa na zarzadzanych
drogach.

Ustalone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyly: nieposiadania dla 60 %
zarzadzanych drég zatwierdzonej organizacji ruchu, zastosowania przy realizacji
zadania nr 2 znakdw drogowych nieposiadajacych metryczek, dokonaniu odbioru
przebudowanych  drég bez zatwierdzonej geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej, braku ciggtosci wpisdw inspektora nadzoru w dziennikach budowy
oraz nierzetelnego realizowania jednego (spo$rod  czterech) wnioskow
pokontrolnych z poprzedniej kontroli NIK.

"Dz, U.z2012r. nr 82 ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2010r. nr 113, poz. 759



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania w zakresie wlasciwego stanu technicznego
powiatowej sieci drogowe;j

1. Uchwatg nr 18/69/11 z dnia 19 kwietnia 2011 r. Zarzad Powiatu Ko$cianskiego
nadat ZDP regulamin organizacyjny, ktory stanowi, ze ta jednostka budzetowa
powiatu wykonywa¢ bedzie obowigzki zarzadcy drdg powiatowych na obszarze
powiatu koscianskiego.

ZDP posiadat plan rozwoju sieci drog powiatowych na lata 2004-2013 opracowany
na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych#
(dalej: ustawa o drogach). Zaprezentowana w przedmiotowym planie sie¢ drég
powiatowych uwzgledniata dostep do lokalnych osrodkéw gospodarczych.

(dowdod: akta kontroli str. 6-56)

2. Ewidencje drog i ulic, zawierajacg m.in. ksigzki drogi, dzienniki objazdu drogi
(oddzielnie dla kazdego odcinka drogi) oraz ksigzki obiektow mostowych,
prowadzono elektronicznie w systemie EWIDR 2010, zgodnie z §§ 10 i 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i promdw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?
(dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji).W ewidencji tej na koniec | kwartatu
2013 r. znajdowato sie 101 odcinkéw drog powiatowych o dtugosci 378,6 km oraz
16 obiektow mostowych.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 112)

Prowadzone elektronicznie dzienniki objazdu drogi zostaly zatozone w 2012 r.,
| zawieraty dane wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie ewidencji.

(dowdd: akta kontroli str. 204-234, 236)

3. ZDP nie posiadat za lata 2010-2011 protokotow rocznych i piecioletnich kontroli
okresowych stanu drég wymaganych przepisami art. . 62. ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej: Prawo budowlane)

W 2012 r. ZDP przeprowadzit kontrole okresowe 99 odcinkéw drég
i 16 drogowych obiektow inzynieryjnych. Kontrole te przeprowadzity osoby
posiadajace uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci, bedace
cztonkami samorzadu zawodowego inzynierow i technikdw budowlanych. Ze
wzgledow organizacyjnych (przejmowanie do ewidencji) nie przeprowadzono
kontroli okresowych dwoch odcinkow drdg. Kontrolami okresowymi objeto w tych
latach wszystkie drogowe obiekty inzynieryjne.

ZDP terminowo przekazywat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej:
GDDKIA) roczne sprawozdania o sieci drdg publicznych za rok 2010, 2011
i 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 112-131)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

4Dz.U.z2013r., poz. 260
5Dz. U.z2005r. nr 67, poz.582
6Dz. U. 22010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W dziennikach objazdu drogi nie zapisywano wszystkich wykonanych na dane;
drodze prac, ktére opisano w miesiecznych zestawieniach wykonanych robédt, co
naruszato przepisy § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidenci,
zobowigzujace zarzadce drogi do biezacego prowadzenia ksigzek drogi.

Dyrektor ZDP podat, ze prace na drogach wykonywane byly pod presjg czasu,
| potwierdzit, ze nie byly za kazdym razem zapisywane w przedmiotowych
dziennikach.

(dowdd: akta kontroli str. 236)
W ocenie NIK $wiadczy to o nierzetelnym prowadzaniu ksigzek drogi.

2. ZDP nie przedtozyt kontrolerowi NIK rocznych i piecioletnich protokotéw kontroli
okresowych drég powiatowych za lata 2010-2011.

Dyrektor ZDP stwierdzit w wyjasnieniu, ze kontrole okresowe jednoroczne
| piecioletnie prowadzono od 2012 r. W latach poprzednich nie dokumentowano tych
przegladow.

(dowdd: akta kontroli str. 59 111)

NIK ocenia, ze brak protokotéw kontroli okresowych z lat 2010-2011 r., stanowi
naruszenie przez ZDP obowigzku wynikajacego z art. 62. ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

1. Sposréd 101 odcinkdw drég powiatowych, zatwierdzong przez Staroste
KoScianskiego statg organizacje ruchu posiadato 41 odcinkow (40%).

W latach 2010-2012 wymieniono odpowiednio 374, 209 oraz 466 znakow
drogowych na tgczng kwote 95,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 132-135)

2. Zestawienie liczby kolizji i wypadkow komunikacyjnych zaistniatych na drogach
powiatu ko$cianskiego prezentuje ponizsza tabela

Liczba
w tym
Rok Kolizi ) wypadkow ofiar 0s6b
olizji wypadkow . . -
z ofiarami Smiertelnych rannych
$miertelnymi
1 2 3 4 5 6
2010 224 43 1 1 59
2011 196 64 2 2 83
2012 212 50 0 0 58
2013
kwartaf) o1 4 0 0 g
Suma 683 161 3 3 205

(dowdd: akta kontroli str.138)

3. W okresie objetym kontrolag Komenda Powiatowa Policji w Ko$cianie (dalej: KPP)
zgtosita osiem wnioskdw, ktore dotyczyty m.in. zmiany organizacji ruchu polegajace;
na ustawieniu luster, zmiany znaku (A-7)” na (B-20)%, wybudowania dwdch
wywyzszonych przej$¢ dla pieszych, oznakowania parkingu, ograniczenia predkosci,

7 A-7 ,ustap pierwszenstwa”
8 B-20 ,stop”



usunigcia znaku poziomego P-10° i oznakowania przystanku autobusowego.
Zgtoszone przez KPP wnioski zostaty zrealizowane.

(dowod: akta kontroli str.136-138)

ZDP i KPP sktadaty corocznie Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Rady Powiatu
Koscianskiego informacie o podjetych przedsiewzieciach zmierzajacych do
zapewnienia uczniom bezpiecznej drogi do szkoty oraz o realizacji zadan zawartych
w ,Powiatowym programie bezpieczenstwa ruchu drogowego’, w czesci dotyczace;
wykonania robét na drogach powiatowych przy obiektach szkolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 144-203)

4. Zgtaszane uwagi i nieprawidtowos$ci w oznakowaniu (ustne lub telefonicznie od
os6b fizycznych, KPP lub pracownikéw ZDP), przekazywano pracownikom
odpowiedzialnym za zarzadzanie ruchem i ochrone pasa drogowego oraz za
przeglady oznakowania drog. Do zadan droznika nalezato ustawianie znakow
drogowych. Ujawniane podczas przegladdw i kontroli nieprawidtowosci dotyczace
oznakowania pionowego i poziomego, sygnalizacji oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, ZDP usuwat wiasng ekipg utrzymania drog.

(dowdd: akta kontroli str.11-12, 204-236)

5. Obowigzujace w ZDP organizacje ruchu stanowity m.in., ze w miejscach
(na drogach) szczegblnie uczeszczanych przez dzieci stosowano znak A-1710,
W przypadku przej$¢ dla pieszych bedacych w bezposrednim sasiedztwie wejs¢ do
obiektéw, do ktdérych uczeszczaty dzieci w wieku od 7-15 lat, stosowano znak D-6'1
oraz oznakowanie z tablicg T-2712.

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny organizacji ruchu w poblizu sze$ciu
placowek, do ktdrych uczeszczaly dzieci oraz miodziez wykazaty, ze poziome
oznakowania ulic byto czytelne, a w poblizu umieszczono znaki A-17, D-6 oraz T-27.
W miejscowo$ci Stare Boréowko (przy gimnazjum) wyjécie ze szkoly byto
wyznaczone w osi przejscia dla pieszych i nie posiadato bariery ograniczajacej
bezposrednie wejscie na droge.

W trakcie kontroli, 26 czerwca 2013 r. zamontowano bariere ograniczajacq
bezposrednie wejscie na droge.

(dowdd: akta kontroli str. 240-241, 25-256, 259-266, 731-732)

6. Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny zadania nr 1 i nr 2 wykazaty,
Zze w pasie drogowym zamontowano wszystkie znaki drogowe i urzadzenia
bezpieczenstwa ujete w zatwierdzonej organizacji ruchu. Znaki drogowe byly
czytelne, czyste i zgodne z ustalonym przepisami wzorem. Na odwrocie nie
posiadaty one jednak metryczki producenta z podaniem kategorii zastosowanej folii
odblaskowej oraz roku produkcji. Znaki te zamontowano na wiasciwej wysokosci
2 m oraz w odlegtosci co najmniej 50 cm od skraju drogi. Nie stwierdzono
ograniczenia widocznosci znakow i sygnalizacji, tukdw jezdni, skrzyzowan i przej$¢
dla pieszych, spowodowanych przez ustawione w pasie drogowym reklam oraz
przez zielen przydrozng. Na tukach drég stosowano tablice prowadzace (U-3). Drogi
byly w zasadzie czyste (w dwdch miejscowosciach przy kraweznikach zalegat
piasek). Ciag drég przebudowany w ramach zadania nr 2 posiadat w pieciu
przypadkach zamontowane znaki drogowe na wysoko$ci 1,5 m, (tj. 0,5 m ponize;

9 P-10 ,przejscie dla pieszych”

10 A-17 dzieci”

" D-6 ,przejscie dla pieszych”

127T-27 tabilczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegdlnie uczeszczane przez dzieci”

5



Ustalone
nieprawidtowosci

wymaganej wysokosci) a w miejscowosci Gorzyczki, nawierzchnia drogi (okoto 10
m?2) byta spekana i zanizona.
Drogi powiatowe nr 3575 P i nr 3945 P nie posiadaty zatwierdzonej organizacii
ruchu. Znaki drogowe byly czytelne, czyste, zgodne z ustalonym przepisami
wzorem. Na odwrocie znakow byta umieszczona metryczka producenta. Wiekszos¢
znakdéw zamontowano na wysokoéci 1,5 m (tj. 0,5 m ponizej wymaganej wysoko$ci)
oraz w odlegtosci co najmniej 50 cm od skraju drogi. Nie stwierdzono m.in.
ograniczenia widocznosci znakéw i sygnalizacji, tukow jezdni, spowodowanych
przez ustawione w pasie drogowym reklamy oraz przez zieled. Na tukach drég
stosowano tablice prowadzace (U-3). Drogi byly czyste (jedynie w niektorych
miejscowos$ciach przy kraweznikach zalegat piasek).

(dowdd: akta kontroli str. 239-240, 242-255)

ZDP wystepowat do uzytkownikbw drég oraz gmin powiatu koScianskiego
0 podjecie dziatan na rzecz utrzymania czystosci na drogach, na ktorych w wyniku
opadoéw nastgpito naniesienie piasku i innych zanieczyszczen z drég gminnych
Uzytkownikdw nieprzestrzegajacych porzadku na drogach zgtaszano KPP.

(dowdd: akta kontroli str. 267-281)

7. W informacji zasiegnietej przez kontrolera NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.
f ustawy o NIK, Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: WZDW)
podat m.in., ze: nie prowadzi analizy potrzeb w zakresie poprawy stanu powigzan
drog powiatowych z siecig drog wojewddzkich, ani dostepnosci za pomocag tej sieci
do lokalnych o$rodkéw gospodarczych. Poinformowat ponadto, Zze corocznie zbierat
informacje od komend Policji a w przypadku gdy kumulacja zdarzeh zachodzita na
skrzyzowaniach z drogami powiatowymi, podejmowat dziatania zapobiegajace.
WZDW nie posiadat odnotowanych potrzeb odnosnie poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego na skrzyzowaniach drog wojewddzkich z drogami powiatowymi
powiatu ko$cianskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 139-140)

Oddziat GDDKIiA w Poznaniu wskazat natomiast w informacji uzyskanej w takim
samym jak wyzej trybie - m.in., Ze na przebiegajacej przez powiat koscianski drodze
krajowej S5 wystepuje 15 skrzyzowan z drogami powiatowymi, na ktérych
wybudowano 14 lewoskretow. W latach 2009-2010 na ww. skrzyzowaniach
wykonano chodniki i azyle dla pieszych oraz wyspy dla uspokojenia ruchu. GDDKIA
nie przewiduje wykonania dalszych inwestycji zwigzanych z potrzeba poprawy stanu
powigzan drég powiatowych z drogg krajowg S5 oraz w zakresie poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego dla tych skrzyzowan.

(dowdd: akta kontroli str. 141-143)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym'® starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych.
Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegOtowych warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem' (dalej: rozporzadzenie w sprawie
zarzadzania ruchem) organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie projektu
organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla danej drogi. Dla 60

8 Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.
4Dz U.nr177, poz. 1729



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

spoérdd 101 odcinkéw drog powiatowych zarzadzanych przez ZDP, nie byto
ustalonej statej organizacji ruchu.

Dyrektor ZDP podat, ze brak aktualnej organizacji ruchu dla 60 odcinkdw drdg jest
wynikiem przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 237)

ZDP utworzony zostat w 1999 r. i zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli trzynastoletni
okres dziatalnosci byt wystarczajacy do opracowania projektow organizacji ruchu
dla wszystkich drég.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

2. W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byto zastosowanie znakéw drogowych
nieposiadajacych na odwrocie metryczki informacyjnej producenta z podaniem typu
zastosowanej folii odblaskowej i roku produkcji, oraz umieszczenie na wysokosci
1,5 m znakdw drogowych przy drogach nr 3899P, nr 3908P, nr 3919P i nr 3575 P.

Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach' (dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatow
drogowych),stanowi m.in. Zze znak drogowy umieszcza sie na wysoko$ci minimum
2 m oraz ze winien on posiada¢c metryczke z nazwg producenta, typem
zastosowanej folii odblaskowej i rokiem produkcji.

Dyrektor ZDP podat, Zze przy obiorze koncowym robét nie zauwazono, ze niektére
znaki nie majg metryczki producenta, a kilka znakdéw umieszczono za nisko. Dlatego
nieprawidtowosci te nie zostaty zapisane w protokole odbioru koncowego robot.

(dowod: akta kontroli str. 269)

W ocenie NIK $wiadczy to o nierzetelnym przeprowadzaniu odbioru koricowego
robot.

NIK zwraca uwage na brak procedur zapewniajacych biezace reagowanie na
wystepujace nieprawidlowo$ci w oznakowaniu na zarzadzanych drogach oraz
nieokre$lenie czestotliwosci prowadzonych przegladow (objazdéw drog).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Zgodnos¢ dziatan ZDP z postanowieniami uméw na
dofinansowanie zadan realizowanych w ramach NPPDL

1. W latach 2011-2012 ZDP zrealizowat m.in. przebudowe ciggu drég powiatowych
nr 3899P, 3908P i 3919P Czempin-Jerka o dtugosci 21105 m
za kwote 6.749.411,61 zt brutto (zadanie nr 1) oraz nr 3903P i 3904P na odcinku
Smigiel-Morownica-Bronikowo-Machcin-granica powiatu kosciariskiego o diugosci
8473 m za kwote 3.929.038,21 zt brutto (zadanie nr 2). Potrzebe przebudowy
ww. odcinkéw drog uwzgledniat plan rozwoju sieci droég powiatowych.

Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie ww. przedsiewzie¢
inwestycyjnych, posiadaty potwierdzenie w dokumentach Zrodtowych.

(dowdd: akta kontroli str. 16-56, 282-303, 365-392)

5 Dz. U.z 2003 r. nr 220, poz. 2181 ze zm.



2. Przebudowe tych odcinkow drog rozpoczeto i zakonczono w terminach
okreslonych w umowie z Wojewodg Wielkopolskim oraz zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 marca 2009 r. w sprawie udzielenia dotacji
celowych dla jednostki samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub
remont drég powiatowych i gminnych's,

(dowdd: akta kontroli str. 295-303, 309, 353, 378-385, 405)

3. Zgodnie z umowami o dofinansowanie, sprawozdania z wykorzystania dotacji na
przebudowe drog, przekazano Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminie do
31 stycznia roku nastepnego po roku, w kitorym dotacja zostata udzielona.
Sprawozdania te sporzadzono na podstawie faktur, rachunkéw oraz innych
dowoddw zaptaty, protokotéw potwierdzajgcych wykonanie i odbior prac, wyciggéw
bankowych lub przelewdw oraz innych dokumentéw finansowych, potwierdzajacych
przebudowe ww. drog.

(dowdd: akta kontroli str. 304-308 i 413-417, 428-430)

4. W wyniku przebudowy ww. odcinkdéw drég, osiggnieto planowane efekty
rzeczowe wskazane we wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 353, 356, 405-406, 239-252)

5. Otrzymang pomoc finansowg wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem oraz
rozliczono w terminie wynikajagcym z uméw. Podstawg rozliczenia byty faktury VAT
przedtozone przez wykonawcow robo6t, dostawcodw materiatdw oraz protokoty
odbioru robét. Przedtozone rozliczenia, zostaty przyjete i zatwierdzone przez
Wojewode Wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 304-308, 382-385, 418-427)

6. Ww. zadania inwestycyjne, nie byly kontrolowane przez Wojewode
Wielkopolskiego, Regionalng |zbe Obrachunkowg w Poznaniu oraz organy nadzoru
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 733-734)

7. Realizujac przebudowe ciggu drog powiatowych w ramach zadania nr 1 inwestor
uzyskat dla dwdch odcinkéw drdg pozwolenia na budowe, natomiast pozostate
przebudowywane odcinki drég realizowane byly na podstawie zgtoszenia (wedtug
art. 29 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 3 ust. 7a Prawa budowlanego).

W decyzji z 2010 r. przenoszacej pozwolenie na budowe z 2005 r., Starosta
Koscianski zobowigzat ZDP do uzyskania decyzji-pozwolenia na uzytkowanie oraz
do zawiadomienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystgpienia do
uzytkowania drogi. Pozwolenie na budowe dotyczyto zadania nr 1 na odcinku
tuszkowice-Rabin-Turwia.

(dowdd: akta kontroli str. 346-349)

W decyzji-pozwoleniu na budowe z 2011 r. Starosta KoScianski zwolnit natomiast
ZDP z uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i zawiadomienia o zakonczeniu
budowy. Pozwolenie to dotyczyto zadania nr 1 na odcinku od skrzyzowania z drogg
wojewddzka nr 308 w miejscowosci Jerka do skrzyzowania drdg powiatowych
w miejscowosci tuszkowo.

(dowdd: akta kontroli str. 350-352)

6 Dz. U. nr 53, poz. 435 ze zm.
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Zakonczenie przebudowy ciggu drdg w ramach zadania nr 1 zgtoszono
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Koscianie (dalej: PINB)
26 stycznia 2012 r. tj. po trzech miesigcach od daty odbioru koricowego. PINB,
2 lutego 2012 r. wezwat ZDP do uzupetnienia zawiadomienia o powykonawczg
inwentaryzacje geodezyjng w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.
Zatwierdzenie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej nastapito 2 marca 2012 .
tj. po czterech miesigcach od daty odbioru ostatecznego.

PINB przyjat przebudowane odcinki drogi do uzytkowania 2 marca 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 353-358)

Realizacja zadania nr 2 odbywata si¢ na podstawie decyzji pozwolenia na budowe
z 2005 r., przeniesionego decyzjq Starosty Koscianskiego z 2010 r. W decyzji tej
zwolniono ZDP z uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zobowigzano do
zawiadomienia wtasciwego organu nadzoru budowlanego, co najmniej 21 dni przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania, o zakonczeniu budowy.

ZDP nie zgtosit zakonczenia przebudowy ww. ciggu drég, poniewaz prace objete
projektem (budowa chodnika w miejscowosci Bronikowo) nie zostaty w cato$ci
zrealizowane w czesci nie objetej dofinansowaniem (prace te realizowane bedq
ze Srodkow wiasnych ZDP w 2013 r.).

Zakres prac dotyczacych zadania nr 1 i 2 objetego dofinansowaniem w ramach
realizacji NPPDL zostat zrealizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 386-392, 428-430)

8. Przebudowanie ciggu drog powiatowych (zadanie nr 1 i nr 2) spowodowato
poprawe ptynno$ci ruchu (m.in. wybudowano rondo) oraz poprawito
bezpieczenstwo  komunikacyjne  poprzez  utozenie réwnej  nawierzchni,
zamontowanie barier energochtonnych, czytelne oznakowanie oraz wiasciwe
wyprofilowanie drog na tukach.

(dowod: akta kontroli str.242- 251)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

ZDP zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koscianie
0 zakonczeniu przebudowy ciggu drég (zadanie nr 1) po trzech miesigcach od daty
odbioru koncowego.

Zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego, do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktorego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapic,
z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie
zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji. Do zawiadomienia o zakorczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor
zgodnie z art. 57 ust. 1.pkt 5 cytowanej ustawy jest obowigzany dotaczy¢
inwentaryzacje geodezyjng powykonawcza.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze jego zdaniem przepisy art. 54 i 55 Prawa budowlanego
majq zastosowanie w przypadkach, w ktorych inwestycja dotyczy budowy
w rozumieniu art. 3 pkt 6 ww. ustawy (wykonywania obiektu budowlanego w
okreSlonym miejscu, a takze odbudowa, zabudowa i nadbudowa obiektu
budowlanego). W ocenie dyrektora ZDP przy prowadzonej przebudowie drog,
cytowane przepisy nie miaty zastosowania.

(dowdd: akta kontroli str. 270)
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NIK stwierdzita, Zze w pozwoleniu na budowe z 2005 r., ,przeniesionym” decyzjq
Starosty Ko$cianskiego z 2010 r., zobowigzano ZDP do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Wydajacy decyzje nie zwolnit ZDP z obowigzku uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. W zaistniatej sytuacji wyjasnienie dyrektora ZDP nie zastuguje na
uwzglednienie.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Prawidtlowos¢ udzielania zaméwien publicznych przy wyborze
wykonawcy zadania nr 1 i nr 2

1. W umowach o wykonawstwo zadania nr 1 i nr 2, zawartych pomiedzy Powiatem
Koscianskim a Wojewodg Wielkopolskim, Starosta zobowigzany zostat do
niezwlocznego informowania Wojewody o wynikach postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego. Wojewoda nie okre$lit formuty prawnej prowadzenia
postepowania przetargowego.

(dowdd: akta kontroli str. 295-300, 378-381)

2. Wykonawcy ww. zadan inwestycyjnych wytonieni zostali w trybie przetargu
nieograniczonego. Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ)
(dla zadania nr 1i nr 2) zawierata wszystkie elementy wymagane przepisami art. 36
Pzp. Dane w ogtoszeniach zawieraty informacje wymagane Pzp dla przetargu
nieograniczonego i byty zgodne z danymi w SIWZ. Komisja przetargowa, dziatata
w oparciu o zatwierdzony plan pracy a osoby uczestniczace po stronie
zamawiajacego ztozyly zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp wymagane oS$wiadczenia.
Sktadajacy oferte, spetnili obowigzek ztozenia wadium przed przystgpieniem do
postepowania. Tre$¢ oferty odpowiadata SIWZ. Wyboru wykonawcy rob6t
dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. na podstawie kryterium ceny, wskazanego
w SIWZ,

Umowy na wykonanie obu zadan zawarto w terminie okreslonym art. 94 Pzp.
Wykonawcy spetnili obowigzek ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Tres¢ zawartych uméw byla zgodna z projektem zatgczonym do SIWZ
I przewidywata kary umowne. Zlecone zadania inwestycyjne zostaty wykonane
zgodnie z umowami oraz w ustalonych przez strony terminach.
Protokét odbioru robdt koncowych sporzadzono odpowiednio dla pierwszego
zadania 17 pazdziernika 2011 r. i dla drugiego zadania 3 wrze$nia 2012 r. Zaptata
wynagrodzenia nastgpita zgodnie z umowg i zakresem wykonanych prac.
Przy realizacji ww. inwestycji, nie zawierano umoéw na roboty dodatkowe.

(dowdd: akta kontroli str.310-318, 326-344,399, 537-614)

3. Projekt statej organizaciji ruchu, stanowit integralng cze$¢ dokumentacji budowy i
zawierat elementy okre$lone w § 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 359-364, 407-421, 471476)

4. Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét (dalej: ST) przebudowanych
drég, precyzowaty wymagania dotyczace wbudowywanych materiatow, ich badania
oraz okreslaty wymogi dotyczace warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu
robot drogowych (temperatur i opadéw). Wykonawca robét, przekazat inwestorowi
deklaracje i certyfikaty zgodnos$ci zastosowanych materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 431-470, 477-535, 668)

Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w obu umowach dokonat
podziatu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania robét (stanowigcego
8 % catkowitej ceny netto podanej w ofercie), w proporcji 70 % na zabezpieczenie
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wykonania uméw w trakcie ich realizacji oraz 30 % na pokrycie roszczen z tytutu
rekojmi na wykonane prace. Po zakonczeniu prac i odbiorze kohncowym,
zabezpieczenie w wysoko$ci 70 % zwrdcono wykonawcy w terminie 30 dniowym,
natomiast pozostate 30 % zwrdcono po uptywie okresu rekojmi.

(dowdd: akta kontroli str.310-317, 393-399, 431-470)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Wykonawstwo i odbidr robét drogowych

1. Przebudowy ww. drog nie wymagaty zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;
wydanej na podstawie art. 11a ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych?7.

(dowdd: akta kontroli str.346-352, 386-392)

2. Dokumentacje projektowe oraz place budowy, ZDP przekazat wykonawcom
w terminie okre$lonym umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 309-315, 400-402)

3. Aneksem do umowy przediuzono o 17 dni termin zakonczenia zadania nr 1.
Przedtuzenie realizaciji tej inwestycji spowodowane byto opadami atmosferycznymi,
uniemozliwiajgcymi utozenie okreslonych warstw nawierzchni zgodnie ze ST.
W przypadku zadania nr 2, zakonczenie przebudowy drdg nastapito w terminie
okreslonym w umowie i SIWZ.

Zgodnie z umowami i ST, wykonawcy przekazali zamawiajgcemu wymagane
dokumenty niezbedne do odbioru robdt, za wyjatkiem zaewidencjonowanej
w Wydziale Geodezji, Kartografi, Katastru Gospodarki Nieruchomo$ciami
Starostwa Ko$cianiskiego geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze;.

Geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg zadania nr 1 zaewidencjonowano
dopiero po czterech miesigcach od daty odbioru koncowego, natomiast dla zadania
nr 2 inwentaryzacie powykonawczg Wydziat ten  zaewidencjonowat
po 25 dniach od daty koricowego odbioru.

Protokoty odbioru koricowego zadania nr 1 i nr 2, nie zawieraty uwag dotyczacych
jakosci wykonanych robdt.

(dowod: akta kontroli str. 295-296, 310-345, 353, 356, 405-406, 477-536)

4. W dziennikach budowy nie odnotowano przerw w realizacji robot. W trakcie
uktadania poszczegolnych warstw nawierzchni, odnotowywano w dzienniku budowy
dane dotyczace stanu pogody i temperatury powietrza. Wykonawcy przekazali ZDP
orzeczenia o jakosci zastosowanej mieszanki mineralnej oraz deklaracje zgodno$ci
uzytych materiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 477-535, 668)

9. Inspektorem nadzoru dokonujacym odbioru robét przebudowanych ciggow drog
byt Z-ca Dyrektora, ktéry posiadat uprawnienia budowlane nr 19/75. CzynnoSci
inspektora nadzoru ww. wykonywat nieodpfatnie.

(dowdd: akta kontroli str. 400, 615-688)

6. Wykonawcy udzielili trzyletniego okresu gwarancyjnego na wykonane prace
zadania nr 1i nr 2. Okres ten byt zgodny z postanowieniami umowy.

7Dz.U.z 2013 r. poz.687
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(dowod: akta kontroli str. 313, 396, 536)

ZDP w wyznaczonym terminie zgtosit Wydziatowi Komunikacji Starostwa
wprowadzenie statej organizacji ruchu odcinkow drég dla zadan nr 1 i nr 2. Wydziat
Komunikacji dokonat kontroli i ustalen co do poprawnosci wykonanej organizacji
ruchu. Wobec stwierdzenia niezgodnosci, zobowigzywano ZDP do dostosowania
stanu faktycznego do dokumentacji organizacji ruchu. Wydane zalecenia zostaty
przez ZDP wprowadzone.

(dowod: akta kontroli str. 360-364, 407-408, 471-476)

ZDP nie prowadzit przegladdéw drég przed uptywem terminu rekojmi. Dla ww. drog
nie uptynat termin odbioru pogwarancyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.270, 313, 396, 536)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziataniem nierzetelnym byt brak ciggtosci
zapisow i chronologii inspektora nadzoru w dziennikach budowy modernizowanych
drég powiatowych (zadanie nr 1 i 2), wskazujgcych na brak chronologii zapiséw.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia'8 (dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy), wpisow w dzienniku
budowy dokonuje sie w sposob trwaty i czytelny, zamieszczajac je w porzadku
chronologicznym, w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie pdzniejszych uzupetnien.

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze wpisy do dziennika budowy prowadzit sukcesywnie
w dniach wizyty na budowie, i w sposéb chronologiczny. Z powodu braku miejsca
na wpis w wyznaczonej rubryce dziennika budowy, wpisy inspektora nadzoru
dokonywane byty w rubryce obok.

(dowdd: akta kontroli str. 238)

Zdaniem NIK ze wzgledu na zaprzeczajacy faktom charakter wyjasnienia,
nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze wizyty na budowie w niektorych przypadkach byty
dokumentowane w postaci zapisow w kalendarzu prywatnym inspektora
a pozniej nanoszone do dziennika budowy. Nadzor ten byt dokumentowany
z pewnymi uchybieniami z powodu prowadzenia wielu inwestycji drogowych
i szerokich obowigzkow stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

2. Przy odbiorze koncowym, ZDP nie egzekwowat od wykonawcow robot
zatwierdzonych geodezyjnych inwentaryzacji powykonawczych. Przedmiotowe
inwentaryzacje zatwierdzona zostaty odpowiednio po uptywie czterech miesiecy
(zadanie nr 1) oraz po 25 dniach (zadanie nr 2) od daty odbioru koricowego.

Umowy zobowigzywaty wykonawcow do przekazania zamawiajgcemu w dniu
koncowego odbioru dokumentacji powykonawczej, protokotéw badan i sprawozdan,
Swiadectw kontroli jakoSci wymaganych przepisami oraz o$wiadczenia kierownika
budowy, o ktdrych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne i naruszajace przepisy prawa
budowlanego.

8 Dz. U. nr 108, poz. 953 ze zm,
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Dyrektor ZDP podat, ze wykonawcy przebudowy ciggu drég, do odbioru koncowego
przedtozyli powykonawcze inwentaryzacje geodezyjne bez zatwierdzenia ich przez
Wydziat Geodezji, Kartografii. Katastru Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa.
Brak ich zatwierdzenia do koncowego odbioru, uzasadnit duzym zakresem
prowadzonych robot.

(dowdd: akta kontroli str. 269)

3. W umowach na przebudowe drég, ZDP zobowigzat sie do przeprowadzenia
pogwarancyjnego odbioru robot przed uptywem terminu gwarancji oraz dokonania
kontroli stanu wykonanych robét przed uptywem okresu rekojmi. Mimo uptywu
terminu udzielenia rekojmi, ZDP nie przeprowadzit stosownej kontroli.

Dyrektor ZDP podat, ze odcinki przebudowanych drég nie miaty przegladow przed
zakonczeniem rekojmi, poniewaz biezace objazdy drdég nie wykazaty potrzeby
ich napraw, korekt lub poprawek.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

Zdaniem NIK, nieprzeprowadzenie kontroli stanu wykonanych robét przed uptywem
rekojmi, byto dziataniem nierzetelnym i mogto w konsekwencji doprowadzi¢ do
dodatkowych kosztéw po stronie inwestora.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Nadzér nad dziatalnoscia ZDP oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

1. Zarzad Powiatu Koscianskiego sprawowat nadzér nad ZDP m.in. poprzez
wykonanie w 2012 r. audytu w ramach zadania zapewniajgcego pn. ,Ocena
wykonania funkcji zarzadcy drog na terenie powiatu koscianskiego” oraz w 2013 r.
czynnosci sprawdzajacych to zadanie. Whasciwe komdrki organizacyjne Starostwa
poddawaty analizie i ocenity sktadane przez ZDP sprawozdania finansowe, badaty
udzielenie zamowien publicznych oraz przeprowadzaty kontrole finansowe. Zarzad
Powiatu podejmowat réwniez rozstrzygniecia w zakresie udzielenia petnomocnictw
Dyrektorowi ZDP w sprawach dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami
zwigzanymi z budowag i przebudowa drog powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 697-698)
2. W latach 2010-2013 (I kwartat) w ZDP przeprowadzono nastepujace kontrole:

W 2010 r. Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, (Wydziat Zarzadzania
Funduszami Europejskimi) przeprowadzit kontrole projektu ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 3900P Kos$cian-Gryzyna-Krzywin Etap | i II” realizowanego w ramach
NPPDL w zakresie wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa.
W wystapieniu pokontrolnym Wojewoda Wielkopolski zalecit m.in. naprawe
spekanej nawierzchni bitumicznej, uzupetnienie oznakowania poziomego przejs¢
dla pieszych oraz prowadzenie dziennika budowy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W 2012 r. przeprowadzono w ZDP siedem kontroli, w tym:

- jedng przeprowadzit Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
(Departament Wdrazania Programu Regionalnego) w zakresie realizacji projektu
pn. ,Przebudowa drogi powiatowej taczacej droge krajowg nr 5 Poznan- Wroctaw
z m. Widziszewo” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013 (nie stwierdzono nieprawidtowosci),
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- sze$C kontroli przeprowadzit Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Koscianie, dotyczyly one obiektow mostowych w ciggach drdég powiatowych,
(potozonych w Gryzynie, Mielegowie i w Koscianie). Do stanu technicznego
i 0znakowania ww. obiektow nie zgtoszono uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 707-731)

3. Tutejsza Delegatura NIK przeprowadzita w 2010 r. kontrole ,stanu realizacji
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117, w wyniku ktérej
sformutowata cztery wnioski pokontrolne. ZDP zrealizowat wnioski NIK w zakresie
uzupetnienia brakéw w ewidencji drdég i zapewnienia biezacego jej prowadzenia,
prawidlowego formutowania SIWZ oraz okreSlenia trybu pracy i zakresu
obowigzkdw cztonkow komisji przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 615-683)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byta niepetna realizacja wniosku
pokontrolnego dotyczacego zapewnienia rzetelnego dokumentowania nadzoru
inwestorskiego nad realizowaniem rob6t drogowych.

W odpowiedzi na wystagpienie pokontrolne NIK, Dyrektor ZDP podat m.in., Ze dotozy
wszelkich staran w zakresie rzetelnego dokumentowania nadzoru sprawowanego
nad przebiegiem rob6t drogowych, ze szczegdinym uwzglednieniem wpisow
w dziennikach budowy.

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze nadzér inwestorski byt dokumentowany z pewnymi
uchybieniami z powodu prowadzenia wielu inwestycji drogowych i szerokiego
zakresu obowigzkow stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str.270)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Wprowadzenie na powiatowych drogach publicznych organizacji ruchu w sposéb
okreslony w obowigzujgcych przepisach.

2. Egzekwowanie od wykonawcow przy koncowym odbiorze inwestycji drogowych,
petnej dokumentacji powykonawczej.

3. Ustawianie znakdéw drogowych na stosownej wysokosci i posiadajgcych
metryczki producenta, zgodne z obowigzujacymi przepisami.

4. Egzekwowanie od inspektoréw nadzoru inwestorskiego przestrzegania ciggto$ci
zapisOéw w dzienniku budowy.

5. Przeprowadzanie kontroli stanu wykonanych robét, przed uptywem terminu
rekojmi.

6. Petne realizowanie przyjetych wnioskéw pokontrolnych NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Poznaniu, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Ryszard Kokocinski Jan Kottun
gtowny specjalista kontroli panstwowej

15



