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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu.

Kontrole przeprowadzit Piotr Biatka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 86070 z dnia 18 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 2 ust 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miejski w Mosinie, PI. 20 pazdziernika 1, 62-050 Mosina (dalej: Urzad).

Zofia Springer, Burmistrz od 19 listopada 2002 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci2 dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg,
w latach 2010-2013 (I kwartat).

Formutujgc powyzszg oceng, NIK uwzglednita prawidtowe wydatkowanie
srodkow (w formie dotacji z budzetu panstwa) z Narodowego Programu Przebudowy
Drdg Lokalnych (dalej: NPPDL) na realizacje dwdch inwestycji, udzielenie zaméwien
publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych3 (dalej: PZP), a takze zabezpieczenie interesu Gminy
w zakresie gwarancji na wykonane roboty drogowe. NIK pozytywnie ocenia ponadto
dziatania Urzedu w zakresie opracowania projektu planu rozwoju sieci drdg
gminnych.

Ustalone przez NIK nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdino$ci: niekompletne;
ewidencji zarzadzanych drdég gminnych, nieprowadzenia dziennikow ich objazdu
oraz nieposiadania dla ponad 60% tych drég zatwierdzonych organizacji ruchu,
a takze niewfasciwie rozmieszczonego oznakowania.

Negatywnie oceniono natomiast brak prowadzenia okresowych (rocznych
i piecioletnich) kontroli stanu drég (za wyjatkiem obiektow mostowych).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w zakresie zapewnienia wilasciwego stanu
technicznego gminnej sieci drogowej
Dilugo$¢ sieci drég publicznych na obszarze Gminy Mosina (dalej: Gmina),
wynosita 226,4 km, w tym drog gminnych 139,0 km.
(dowod: akta kontroli str. 435-443)

'Dz.U.z2012r. nr 82 ze zm.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

3Dz.U.z2010r. nr 113, 759 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Urzad posiadat plan rozwoju sieci drog powiatowych na lata 2009-2013
opracowany na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych* (dalej: ustawa o drogach). Zaprezentowana w przedmiotowym planie
sie¢ drog gminnych uwzgledniata dostep do lokalnych o$rodkéw gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 57-70, 547-552, 595-596)

Ewidencje drdg i ulic, zawierajacgq m.in. ksigzki drogi oraz ksigzki obiektow
mostowych, prowadzono elektronicznie, zgodnie z §§ 10 i 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracii
i ewidencji drog publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencji). Ewidencja ta byta jednak niekompletna.

(dowdd: akta kontroli str. 238-307)

Urzad terminowo przekazywat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) roczne sprawozdania o sieci drég publicznych za lata: 2010, 2011
i 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 308-323)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Do czasu niniejszej kontroli NIK, Urzad nie przeprowadzat rocznych
i piecioletnich kontroli okresowych drég gminnych przewidzianych w art. 62. ust. 1
pkt 1i 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej: Prawo
budowlane).

Kontrolerowi NIK przeditozono jedynie zbiorcze zestawienia z rocznych
przegladow drég gminnych, stanowigce materiat pomocniczy do planowania prac
remontowych i utrzymania drég gminnych. W okresie objetym kontrolg prowadzono
roczne kontrole okresowe obiektow mostowych (7). Piecioletnie kontrole okresowe
tych obiektéw przeprowadzone zostaty w 2011 r. Czynnosci te wykonywaty osoby
posiadajace odpowiednie przygotowanie zawodowe i uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

(dowod: akta kontroli str. 646-744)

Burmistrz Mosiny wyjasnita m. in., ze Gmina, przyjmujac jako priorytet
bezpieczenstwo uzytkownikéw drdg przeprowadzata kontrole okresowe obiektow
mostowych. Natomiast w przypadku kontroli okresowych drog, przy zatrudnieniu
w Referacie Inwestycji Urzedu ograniczonej liczby osob zajmujacych sie drogami
gminnymi, prowadzono jedynie dziatania ,uproszczone” w dziedzinach, ktdre nie
wptywaja bezposrednio lub posrednio na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Burmistrz podata ponadto, ze w 2013 r. zostang przeprowadzone w sposéb zgodny
z przepisami art. 62 Prawa budowlanego, wymagane kontrole okresowe drog
gminnych.

Kontrolerowi NIK przedtozono umowe z 21 maja 2013 r. o wykonanie (w okresie
trzymiesiecznym) rocznych i piecioletnich kontroli okresowych drég gminnych,
zawartg z wyspecjalizowanym podmiotem (za wynagrodzeniem w kwocie 68,7 tys.
zt brutto).

(dowod: akta kontroli str. 553-554, 761-764)

4Dz.U.z2013r., poz. 260
5Dz.U. Nr67, poz. 582
6Dz.U.z2010r. nr 243 poz. 1623 ze zm.
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Urzad, niezgodnie z przepisami § 10 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog,
prowadzit ksigzki drogi. Badanie przez kontrolera NIK ksigzek drogi dla pieciu
odcinkéw drég gminnych wykazato m. in. nieodnotowywanie niektorych danych
dotyczacych: opracowan projektowych, pozycji dziennika objazdu oraz protokotow
z kontroli okresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 238-307)

W latach 2010-2013 (do czasu zakoriczenia kontroli), Urzad nie prowadzit
dziennika objazdu drég gminnych, co stanowito naruszenie przepiséw § 11
rozporzadzenia w sprawie ewidencji. Wprawdzie pracownicy Referatu Inwestycji
dokonywali okresowych objazdéw drog, lecz ich wyniki dokumentowano niezgodnie
z uregulowaniami ww. rozporzadzenia, w formie zapiséw w roboczej ewidencji
biezacego utrzymania drog (zawierajacej date objazdu i stwierdzone ustalenia).

(dowdd: akta kontroli str. 345-410)

Biorac pod uwage skale nieprawidtowosci, polegajacych zwtaszcza na braku
wykonywania obowigzkowych kontroli okresowych drég, Najwyzsza Izba Kontroli
ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Do zadan zarzadcy drogi, w my$| art. 20 pkt 5 ustawy o drogach, nalezy realizacja
zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem), podstawe
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na
drodze istniejgce] stanowi zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy
ruchem.
Sposrod 57 odcinkéw gminnych drég publicznych, 33 (57,9% odcinkéw drég)
posiadaty projekty statej organizaciji ruchu, z ktérych 22 (38,6% odcinkéw drog) byty
zatwierdzone przez Staroste Poznanskiego. Stosownie do § 12 rozporzadzenia,
w sprawie zarzadzania ruchem, przed wprowadzeniem zatwierdzonej organizacji
ruchu, Urzad zobowigzany byt zawiadomi¢ Staroste o planowanym wprowadzeniu
tej organizacji. Zawiadomienia takie nie zostaty wystane w 11 przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

Jak wyjasnita Burmistrz Mosiny, Gmina realizuje swoje obowigzki dotyczace
sporzadzenia projektdw organizacji ruchu w momencie opracowania dokumentacii
na budowe lub przebudowe drég gminnych, badz przed oddaniem drog do
uzytkowania. W pozostatych przypadkach, zarzadzajacy ruchem (Starosta
Poznanski) nie nakazywat sporzadzenia takich projektow dla drog gminnych, ktére
organizacji ruchu nie posiadaty.

(dowod: akta kontroli str. 761-764)

"Dz.U.nr177, poz. 1729



Zestawienie liczby kolizji i wypadkéw komunikacyjnych w Gminie Mosina
prezentuje ponizsza tabela:

Liczba
Rok Kolizj wypadkéw ofiar osob
$miertelnych rannych
1 2 3 5 6
2010 103 21 2 28
2011 101 18 0 25
2012 98 12 1 15
Suma 302 51 3 68

(dowod: akta kontroli str. 324-344, 768-769)

W okresie objetym kontrolg Komenda Miejska Policji w Poznaniu (dalej: KMP)
zgtosita jeden wniosek w zakresie organizacji ruchu, ktéry dotyczyt braku
oznakowania pionowego na ul. Gtéwnej w Kro$nie. Zgtoszony wniosek zostaty
zrealizowany poprzez ustawienie wtasciwego znaku drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 335-344, 768-769)

Urzad podejmowat dziatania w zakresie weryfikacji istniejagcego oznakowania na
zarzadzanych drogach. Kontrole oznakowania dokumentowane byty w podrecznej
ewidencji biezacego utrzymania drog prowadzonej przez pracownikéw Referatu
Inwestycji Urzedu. W przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci dotyczacych
oznakowania pionowego i poziomego, sygnalizacji oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu, Urzad usuwat je poprzez zlecanie prac Zaktadowi Ustug Komunalnych
w Mosinie (dalej: ZUK). Zlecenia dotyczace napraw kierowane byty niezwtocznie po
dokonaniu przegladu majacego na celu ustalenie zakresu prac. Zgtaszane uwagi
i nieprawidtowosSci w oznakowaniu (pisemne, ustne lub telefonicznie) przekazywano
pracownikom Referatu Inwestycji odpowiedzialnym m. in. za zarzadzanie drogami.

W  przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci na drogach powiatowych
i wojewddzkich, Urzad informowat telefonicznie, faxem lub pisemnie odpowiednie
zarzady drog o zaistniatej sytuacji. Takze dla tych drég Gmina byfa inicjatorem
dziatah w sprawach poprawy bezpieczenistwa ruchu (w zakresie: instalowania
sygnalizacji Swietinych przy szkotach w Mosinie, Kro$nie i Rogalinku, zmiany
organizacji ruchu na skrzyzowaniach z drogami wojewddzkimi, finansowania przez
Gmine budowy chodnikoéw na drogach powiatowych).

Corocznie Urzad zwracat sie do KMP o udostepnienie danych w zakresie
zdarzenn drogowych z terenu Gminy, co umozliwiato podejmowanie wiasciwych
dziatan w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 324-334, 345-410, 761-764)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny drog zrealizowanych z udziatem
$rodkéw NPPDL w ramach inwestycji: ,Budowa drogi gminnej nr 333579 Krosinko-
Krosno; etap | — ul. Piaskowa w Krosnie na odcinku od km 0+860,00 do km
14+716,69” (zadanie nr 1) i ,Budowa ulic: Wodnej, Kopernika, Wysokiej, Czarnokurz,
Lesnej oraz Swierkowej wraz z odwodnieniem w miejscowosci Mosina; etap IV —
ulica Wysoka” (zadanie nr 2), wykazaty, ze wszystkie znaki drogowe, sygnalizacje
i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu - ustawione byly zgodnie z zatwierdzonymi
organizacjami ruchu. Stan znakow drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
zapewniat ich czytelnoS¢. Znaki bylty wyraziste i niezabrudzone oraz spetniaty
wymagania dotyczace odpowiedniej klasy odblaskowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 563-592)



Ustalone
nieprawidtowosci

Z informacii zasiegnietej przez kontrolera NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.

f ustawy o NIK, od Starosty Poznanskiego wynika m. in., ze Starostwo Powiatowe

prowadzito kontrole oznakowania na drogach Gminy Mosina jedynie interwencyjnie,

w przypadkach dokonanych zgtoszen przez uczestnikdw ruchu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 765-767)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ogledziny stanu technicznego i oznakowania drog gminnych (ulice: Nieztomnych,

Lipowa, Pozegowska w Mosinie i ulica Ludwikowska w Krosinku) oraz szesciu

miejsc na drogach gminnych w bezposrednim sasiedztwie szkdt i innych placéwek

o$wiatowych, do ktorych uczeszczaty dzieci wykazaty m. in, ze:

a) nawierzchnie tych drég posiadaty liczne nieréwno$ci wymagajace naprawy.
Czes¢ znakow drogowych byta ustawiona niezgodnie z wymogami wynikajacymi
z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych8 (dalej: rozporzadzenie w sprawie znakow). Znaki te umieszczono
nizej od dopuszczalnej wysokosci okre$lonej na 2,2 m (jako minimalng
wysokos¢ dolnej krawedzi znakéw w terenie zabudowanym na chodnikach), co
mogto stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych. Takze czes¢ znakow
drogowych nie posiadata oznaczenia identyfikujacego producenta znaku, typu
folii odblaskowej uzytej do wykonania lica znaku oraz miesigca i roku jego
produkciji. Stwierdzono, ze lica znacznej czesci znakow drogowych pokryte byty
tylko warstwg farby, a nie folig odblaskowg zgodnie z obowigzujacymi
wymogami. Czes¢ znakow na tych drogach byta zabrudzona, a niektore z nich
nosity Slady uszkodzen (dewastacji). Zdaniem NIK, mogto to stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, na ul. Nieztomnych
brak byto oznaczenia przejScia dla pieszych znakiem pionowym D-6 (,przejscie
dla pieszych”),

b) przy Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym w Mosinie (skrzyzowanie
ulicy KoScielnej z ulicg Kosciuszki), znak D-40 (,strefa zamieszkania”) ustawiony
zostat nieprawidtowo na lewej stronie ulicy przy jego braku po stronie prawe;.
W poblizu Osrodka brak byto znakéw pionowych i poziomych informujacych
o lokalizacji szkoty przy tych ulicach,

c) przy Szkole Podstawowej w Krosinku (budynek w Dymaczewie Starym przy
ulicy Szkolnej) przejécie ze szkolnego boiska sportowego do budynku szkoty
odbywato sie nieutwardzonym poboczem lub przej$ciem przez ulice w miejscu
niedozwolonym (bez oznaczonego przejscia dla pieszych). Zdaniem NIK, moze
to stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci,

d) przy Zespole Szkét nr 2 w Mosinie (przy skrzyzowaniu ul. Sowinieckiej
z ul. Topolowg), przy szkole brak byto znakéw pionowych i poziomych
informujacych o lokalizacji szkoty przy tych ulicach. Znaki D-6 byty czesciowo
przestoniete przez zielen. Tylko w jednym przypadku (sposrdd czterech)
przejscie dla pieszych oznaczone byto tabliczkg T-27 (,tabliczka wskazujaca, ze
przejScie dla pieszych jest szczegolnie uczeszczane przez dzieci”)
towarzyszacq znakowi D-6.

(dowdd: akta kontroli str. 563-592)

8 Dz.U. 22003 r. Nr 220 poz. 2181



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jako przyczyny wystepujacych nieprawidtowos$ci Burmistrz Gminy podata m. in.
ograniczone $rodki finansowe. Przeznaczenie wigkszej kwoty na zmiane
oznakowania spowodowatoby zakidcenia w realizowaniu pozostatych zadan
z zakresu biezacego utrzymania drég gminnych. Natomiast odnosnie boiska
w Dymaczewie Starym, wybudowanego w 2012 r., zapewnita, ze Gmina
zarezerwowata Srodki finansowe na rok 2013 z przeznaczeniem na utwardzenie
chodnika potozonego po tej samej stronie co szkofa i boisko, a wyznaczenie nowych
przejS¢ dla pieszych, aby dzieci wychodzace ze szkoty mogty przej$¢ na chodnik
biegnacy po drugiej stronie ulicy, nie bytoby jej zdaniem, bezpiecznym
rozwigzaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 593-594)

W ocenie NIK, usunigcie niektorych nieprawidtowo$ci nie wymaga znaczacych
naktadéw finansowych, lecz bardziej rzetelnego podejscia w realizacji obowigzkdw
przez pracownikow odpowiedzialnych za stan techniczny i oznakowanie drég.

NIK zwraca uwage, ze Urzad nie ustalit pisemnych procedur zapewniajacych
biezace reagowanie na wystepujace nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drog.
Zwyjadnien Pani Burmistrza wynika, Ze przy stwierdzeniu przypadkow
nieprawidtowego reagowania pracownikow merytorycznych, Gmina wprowadzi
odpowiednig procedure pisemna.

W ocenie NIK wskazane byloby, ze wzgledu chociazby na poprawe
bezpieczenstwa dzieci przy szkotach i innych placéwkach o$wiatowych, podjecie
przez Urzad dziatan w zakresie opracowania projektow statej organizacji ruchu dla
24 drog gminnych, ktdre nie posiadaty statej organizacji ruchu oraz zatwierdzenie
wykonanych juz projektéw statej organizacji ruchu dla 11 drog.

Majac na wzgledzie stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace sposobu
ustawienia znakow drogowych, NIK zwraca uwage na koniecznos¢ wzmocnienia
nadzoru nad realizacjq zadan przez ZUK w zakresie ustawiania znakéw drogowych
I wtasciwego ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445, 563-592)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Dziatania Urzedu w zakresie realizacji zadan w ramach
NPPDL

Urzad w badanym okresie zrealizowat trzy inwestycje dofinansowane w ramach
NPPDL. Badaniu poddano dwie z nich: zadanie nr 1 (o wartoSci brutto wykonanych
robé6t - 2.704,69 tys. zt) oraz zadanie nr 2 (o warto$ci brutto wykonanych robét —
1.004,04 tys. zt). Potrzeba przebudowy ww. odcinkéw drég wynikata z planu rozwoju
sieci drog gminnych.

(dowod: akta kontroli str. 57-64)

Dane i informacje zawarte we wnioskach o dofinansowanie ww. przedsiewzie¢
inwestycyjnych, posiadaty potwierdzenie w dokumentach zrodtowych.
(dowdd: akta kontroli str. 71-181)

Przebudowe tych odcinkéw drdég rozpoczeto i zakohnczono w terminach
okres$lonych w umowie z Wojewodg Wielkopolskim oraz zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 27 marca 2009 r. w sprawie udzielenia dotacji
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celowych dla jednostki samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub
remont drég powiatowych i gminnych?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie udzielania
dotacji celowych).

(dowdd: akta kontroli str. 71-181, 531-546, 634-635)

Zgodnie z umowami o dofinansowanie, sprawozdania z wykorzystania dotacji na
przebudowe drdg, przekazywano Wojewodzie Wielkopolskiemu w terminie do 31
stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym dotacja zostata udzielona.
Sprawozdania te sporzadzono na podstawie faktur, rachunkéw oraz innych
dowoddw zaptaty, protokotdw potwierdzajgcych wykonanie i odbidr prac, wyciggow
bankowych lub przelewow oraz innych dokumentow finansowych, potwierdzajacych
przebudowe ww. drog.

W wyniku przebudowy ww. odcinkdw drog, osiagnieto planowane efekty
rzeczowe wskazane we wniosku o dofinansowanie. W przypadku zadania nr 1
osiggnieto zaktadany cel wybudowania ulicy, ktéra wraz z realizowang w 2013 r.
budowg ulicy Lipowej, stworzy alternatywny (do obecnego) dojazd do o$rodkow
gospodarczych usytuowanych w Strefie Aktywizacji Gospodarczej w Krosnie. Nowy
ciag komunikacyjny taczacy droge wojewodzka nr 431 z drogq powiatowg nr 2465P
pozwoli tez zmniejszy¢ natezenie ruchu na ulicach miasta poprawiajac w ten sposéb
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego. Wybudowana natomiast ulica
wramach zadania nr 2 stworzyta mozliwos¢ objazdu skrzyzowania drog
wojewaddzkich nr 430 i nr 431 i umozliwita objazd ewentualnych zdarzen drogowych,
ktore mogq wystgpic na ww. drogach. Ulica ta umozliwia obecnie sprawne
potaczenie osiedla Czarnokurz z siecig istniejacych drog, poprawiajac dostep do
Zlokalizowanych tam firm, umozliwiajac ich rozwdj oraz mozliwo$¢ stworzenia
nowych miejsc pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 7-181, 765-767)

Otrzymang pomoc finansowg wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem oraz
rozliczono w terminie wynikajacym z umow. Podstawg rozliczenia byty faktury VAT
przedtozone przez wykonawcow robot, dostawcoéw materiatow oraz protokoty
odbioru robot. Przediozone rozliczenia, zostaly przyjete i zatwierdzone przez
Wojewode Wielkopolskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 71-181)

Budowa drég w ramach zadania nr 1 i nr 2, odbywata sie na podstawie decyzji —
pozwolenia na budowe wydanych przez Staroste Poznanskiego. Po zakoriczeniu
inwestycji uzyskano tez pozwolenia na uzytkowanie nowo wybudowanych drég
w wymaganych terminach.

(dowod: akta kontroli str. 542, 546, 745-748)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

4. Prawidlowos¢ udzielania zaméwien publicznych przy
wyborze wykonawcy zadania nr 1 i nr 2
Wykonawcy zadan nr 1 i nr 2 wylonieni zostali w trybie przetargu

nieograniczonego. Specyfikacje Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: SIWZ)
zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art. 36 PZP. Dane

9Dz.U. nr 53, poz. 435 ze zm.



w ogtoszeniach ~ zawieraly informacje wymagane PZP dla  przetargu
nieograniczonego i byty zgodne z danymi w SIWZ. Osoby uczestniczace w pracach
komisji przetargowych (po stronie zamawiajacego) ztozyty zgodnie z art. 17 ust. 2
PZP, wymagane o$wiadczenia. Sktadajacy oferte, spetnili obowigzek ztozenia
wadium przed przystapieniem do postepowania. Tre$¢ oferty odpowiadata SIWZ.
Wyboru wykonawcy rob6t dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP na podstawie
kryterium ceny, wskazanego w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 182-222)

W umowach o wykonawstwo, zawartych pomiedzy Urzedem a Wojewodg
Wielkopolskim, Urzad zostat zobowigzany do niezwlocznego informowania
Wojewody o wynikach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wojewoda nie okreslit formuty prawnej prowadzenia postepowania przetargowego.

(dowdd: akta kontroli str. 71-181)

Umowy na wykonanie obu zadan zawarto w terminie okre$lonym w art. 94 PZP
(zadanie nr 1 — umowa z dnia 5 kwietnia 2012 r. , zadanie nr 2 — umowa z dnia 21
wrzesnia 2011 r.). Wykonawcy spetnili obowigzek ztoZzenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Tre$¢ zawartych uméw byta zgodna z projektem
zatgczonym do SIWZ i przewidywata kary umowne np. w przypadku zadania nr 1 -
0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzier zwioki.

(dowod: akta kontroli str. 182-222, 449-510)

Stwierdzono réwniez, ze postanowienia w zakresie wymogow techniczno -
konstrukcyjnych i jakosciowych drég, ich kontroli oraz zabezpieczenia interesu
Gminy w zakresie nalezytego wykonania prac okreslono w: specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru robét (dalej: ST), projektach budowlanych i umowach zawartych
z wykonawcami robét. Ustalono w nich warunki zapewnienia dobrej jako$ci robot
m.in. poprzez okre$lenie w nich: kategorii drdg, ich obcigzenia, wskazano
wymagania dotyczace stosowanych materiatdw, warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu robét drogowych, zasad badania ich jako$ci oraz obmiaréw. Urzad
okreslit rowniez: terminy zakonczenia robot, warunki ich odbioru, okres i warunki
gwarancji oraz forme i wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamowienia. Uregulowano rowniez kwestie kar umownych z tytutu nie wykonania
zamoOwienia lub odstgpienia od umowy. Ponadto w umowach zawartych
z wykonawcami rob6t budowlanych wskazano, w jakim trybie PZP dokonano wyboru
ofert.

ST przebudowanych drég, precyzowaty wymagania dotyczace wbudowywanych
materiatdw, ich badania oraz okreslatly wymogi dotyczace warunkow
atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych (temperatur i opadow).
Wykonawca robot, przekazat inwestorowi deklaracje i certyfikaty zgodnosci
zastosowanych materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 182-222)

Odbiory koncowe przeprowadzano w ustalonych terminach. Zaptata
wynagrodzen nastepowat zgodnie z umowami i zakresem wykonanych prac.
Zlecone zadania inwestycyjne zostaty wykonane zgodnie z umowami oraz
w ustalonych przez strony terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 71-181, 449-510, 531-546)

Projekt statej organizacji ruchu, stanowit integralng cze$¢ dokumentaciji budowy
i zawierat elementy okreslone w § 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

9



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 749-760)

Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy w obu umowach dokonat
podziatu wniesionego zabezpieczenia (w formie gwarancji ubezpieczeniowych)
nalezytego wykonania rob6t, w proporcji 70 % na zabezpieczenie wykonania uméw
w trakcie ich realizacji oraz 30 % na pokrycie roszczen z tytutu rekojmi na wykonane
prace.

(dowod: akta kontroli str. 449-510, 555-558)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5. Wykonawstwo i odbiory robét drogowych

Przebudowe obu drog realizowano na podstawie decyzji — pozwolenia na
budowe, zatwierdzajacych rowniez dokumentacje projektowe. Realizacja zadania nr
2 nie wymagata zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wydanej na podstawie
art. 11a ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych'? (dalej: ustawa o szczegdinych
zasadach realizacji inwestycji drogowych). Natomiast dla zdania nr 1 uzyskano takie
zezwolenie, decyzjg Starosty Poznanskiego z 18 pazdziernika 2010 .

(dowdod: akta kontroli str. 597-612)

Zgodnie z umowami przekazano wykonawcom dokumentacje projektowa i teren
placu budowy. Przekazanie wykonawcom placow budowy nastapito protokolarnie
w ustalonych terminach.

Terminy rozpoczecia i zakonczenia realizacji catosci robé6t oraz ich elementéw
byly zgodne z terminami okreSlonymi w umowach z wykonawcami
i harmonogramami realizacji robét. Terminy te odnotowano w dziennikach buddw.
W obu przypadkach roboty budowlane byly wykonywane w okresie wiosenno -
jesiennym, a w trakcie ich realizacji nie wystapity przerwy.

Urzad nie zlecat dodatkowych badan jakosci wykonywanych robét w trakcie
realizacji inwestycji. Roboty zanikajace i ulegajace zakryciu, stosownie do
postanowien uméw zawartych z wykonawcami, podlegaty odbiorom przez
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Zaréwno informacja o zakoriczeniu tych robét
i gotowosci do odbioru, jak i potwierdzenie odbioru - dokumentowane byty
w dziennikach budowy. Urzad wyegzekwowat od wykonawcow sporzadzenie
programdw zapewnienia jako$ci. Dzienniki budowy dla obydwu zadar prowadzone
byly rzetelnie, jednak w zadnym z dziennikdw budowy kierownicy buddw nie
odnotowywali warunkéw atmosferycznych, jakie panowaty podczas wykonywania
rob6t, mimo takiego wymogu w przewidzianego w ST.

(dowod: akta kontroli str. 411-434, 449-510, 613-633, 515-530, 613-638)

Roboty budowlane przewidziane umowami o realizacje zadan zostaty wykonane

w uzgodnionych terminach. Wynagrodzenie wynikajace z ww. umoéw zostato

wyptacone wykonawcom w wysoko$ci i na warunkach okreslonych w umowach (na

podstawie faktur wystawionych po podpisaniu przez zamawiajacego protokotéw
odbioru robot).

(dowdd: akta kontroli str. 449-510, 531-546)

10 Dz.U. z 2008 r. nr 193, poz. 1194 ze zm.
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W umowach dotyczacych obu zadan strony ustality, ze wraz ze zgtoszeniem
gotowosci do odbioru, wykonawca przediozy zamawiajacemu wszelkie dokumenty
pozwalajagce na ocene prawidtowos$ci wykonania przedmiotu odbioru (m.in.
dokumentacje powykonawczg wraz z powykonawczg inwentaryzacjq geodezyjna,
dzienniki budowy, $wiadectwa jakosci, certyfikaty, atesty, aprobaty techniczne,
dokumenty, protokoty i zaswiadczenia z przeprowadzonych przez wykonawce -
sprawdzen i badan). Strony ustality takze, ze przedmioty uméw zostang wykonane
na warunkach okreslonych w postanowieniach umow oraz zatgcznikach do tych
umdw (dokumentaciji projektowej, ST, SIWZ oraz w ofercie wykonawcy).

(dowdd: akta kontroli str. 449-510)

Protokoty odbioru korcowego robdt zwigzanych z realizacjq zadan zostaty
podpisane (zadanie nr 1 - w dniu 12 pazdziernika 2012 r., zadanie nr 2 — w dniu 30
listopada 2011 r.) bez zastrzezen. Ponadto, w protokole odbioru zadania nr 2
ustalono, ze przeglad gwarancyjny terendéw zielonych i oznakowania poziomego
odbedzie sig¢ do 30 kwietnia 2012 r. Terminy odbioru ostatecznego robdt byty
zgodne z terminami umownymi. Protokoty odbioru koncowego zadania nr 1 i nr 2,
nie zawieraty uwag dotyczacych jako$ci wykonanych robot.

(dowdd: akta kontroli str. 531-546)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny wykazaty, Ze drogi zrealizowane

w ramach tych inwestycji nie byty zniszczone, bylty réwne, nie miaty kolein, ani
zapadnietych lub wystajacych studzienek.

(dowdod: akta kontroli str. 563-592)

Zgodnie z zapisami zawartych umow, wykonawcy obydwu zadan udzielili
zamawiajacemu piecioletniej gwarancji oraz piecioletniej rekojmi za wady.
Zabezpieczenie przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz przed skutkami nieusuniecia lub nienalezytego usunigcia wad lub usterek
powstatych w toku udzielonej gwarancji, wykonawcy zadania wnie$li w formie
gwarancji ubezpieczeniowych, w ktorych ustalone byty terminy ich obowigzywania.

(dowod: akta kontroli str. 449-510, 531-546)

Urzad nie prowadzit przegladu gwarancyjnego zadania nr 1. Dla ww. zadania nie
uptynat termin bowiem odbioru pogwarancyjnego. Przeglad gwarancyjny dla zadania
nr 2 przeprowadzono 24 maja 2012 r., zamiast w terminie do 30 kwietnia 2012 r. Nie
stwierdzono uwag i nieprawidtowosci. Ponadto w zakresie zieleni drogowe;
przeprowadzono przeglad w 12 czerwca 2013 r. Wnioskowano o uzupetnienie jedne;
sztuki krzewu w terminie do 30 wrzeSnia 2013 r. Przeglady gwarancyjne
dokonywano komisyjnie, tj. w kazdym przypadku z udziatem pracownikéw Urzedu
| przedstawiciela wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 446-448)

Urzad zglosit Staroscie Poznanskiemu wprowadzenie statej organizacji ruchu
odcinkéw drog dla zadan nr 1 i nr 2 w stosownych terminach. Zgtoszenia te zostaty
takze przestane do KMP.

(dowdd: akta kontroli str. 639-645, 749-760)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.
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6. Nadzé6r nad dziatalnoscia Urzedu w zakresie zarzadzania
drogami  gminnymi  oraz  realizacja = wnioskow
pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

Nadzor nad wykonywaniem dziatan w zakresie realizacji inwestycji drogowych
oraz zachowaniem bezpieczenstwa na drogach i utrzymaniem drég, sprawowany
byt m.in. poprzez. wyznaczenie inspektorow nadzoru, narady i akceptowanie
dokumentoéw. Nie bylty prowadzone odrebne kontrole czy audyt wtym zakresie.
W okresie objetym kontrola, zarzadca drég gminnych nie byt kontrolowany przez
inne organy kontroli i nadzoru w zakresie stanu technicznego i oznakowania drdg
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W 2012 r. Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit w Urzedzie kontrole
dofinansowania zadania nr 1 ze $rodkéw NPPDL. Stwierdzono w jej toku btedy we
wniosku o dofinansowanie, dotyczace podania zanizonej (0 193 m) dtugosci odcinka
drogi iliczby przejs¢ dla pieszych (0 3). W wyniku tej kontroli Wojewoda
Wielkopolski wnioskowat o zwiekszenia starannosci w przygotowaniu takich
wnioskow. W pismie skierowanym do Wojewody Wielkopolskiego Burmistrz Mosiny
zobowigzata sie do zwiekszenia nadzoru w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-56, 223-237, 559-562)

NIK wskazuje natomiast na to, ze nadzér w zakresie zarzadzania drogami
gminnymi (w odniesieniu do prowadzenia niekompletnej ewidencji zarzadzanych
drég i nieprowadzenia dziennikdw ich objazdu oraz braku prowadzenia okresowych
rocznych i pigcioletnich kontroli stanu) nie byt w petni skuteczny, o czym Swiadczg
wyniki niniejszej kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, niezaleznie od wyzej wymienionej
uwagi, dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych, przewidzianych w art. 62 Prawa
budowlanego, wszystkich zarzadzanych drég.

2. Uzupetnienie danych w ksigzkach drog, stosownie do wymogow okreslonych
§ 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencii.

3. Rzetelne dokumentowanie objazdow wszystkich zarzadzanych  drdg
w dziennikach objazdu, stosownie do § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji.

4. Wprowadzanie organizacji ruchu na gminnych drogach publicznych w sposéb
okreslony w obowigzujacych przepisach.

5. Dokonanie analizy w zakresie zgodnoSci istniejacego oznakowania
z zatwierdzonymi organizacjami ruchu oraz przepisami rozporzadzenia
w sprawie znakow, w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu
drogowego, w szczegdlnosci dzieciom.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli Delegatury w Poznaniu, wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego, o sposobie  wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 27 lipca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Biatka Jan Koftun
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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