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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/169 — Organizacja sieci drég powiatowych i gminnych z uwzglednieniem efektow
realizacji ,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Kontrole przeprowadzit Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 86071 z dnia 19 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 2 ust 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Obornikach, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 76, 64-600 Oborniki
(dalej: Urzad).

Tomasz Szrama, Burmistrz od 22.10.2010 .
Poprzednio Burmistrzem Obornik byta Anna Rydzewska.
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalno$¢ Urzedu, w latach 2010-2013, w zakresie objetym kontrola,.

Formutujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita prawidtowe wydatkowanie srodkdéw
(w formie dotacji z budzetu panstwa) z Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych (dalej: NPPDL) na realizacje dwoch inwestycji, udzielenie zamowien
publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych3 (dalej: PZP), a takze zabezpieczenie interesu Gminy
w zakresie gwarancji na wykonane roboty drogowe wraz z wykorzystaniem
uprawnien z tego tytutu.

Na powyzszg ocene wptyw miato takze wystapienie nieprawidtowosci w zakresie
wykonywania i odbioru rob6t drogowych oraz sprawowania nadzoru nad
zarzadzaniem siecig drog gminnych, w tym niepetnej realizacji wnioskdéw NIK
z poprzedniej kontroli.

NIK negatywnie ocenita w szczegdlnosci dziatania w zakresie zapewnienia
wiasciwego stanu technicznego gminnej sieci drogowej oraz bezpieczenstwa ruchu
drogowego na tych drogach.

1Dz.U.z2012r. nr 82 ze zm.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz.U.z2010r. nr 113, 759 ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania w zakresie zapewnienia wiasciwego stanu
technicznego gminnej sieci drogowej

Diugosc¢ sieci drog publicznych, na 31.03.2013 r. na obszarze Gminy Oborniki
(dalej: Gmina), wynosita 253,7 km, w tym drog gminnych publicznych 65,98 km (102
odcinki).

Wydatki poniesione w okresie objetym kontrolg na inwestycje, remonty
I utrzymanie biezace drdég gminnych wyniosty tacznie 35.396,0 tys. zt, z czego
15.916,0 tys. zt w 2010 r., 11.470,0 tys. zt w 2011 r., 7.560,0 tys. zt w 2012 r.
1 450,0 tys. zt w 2013 r. (I kwartat). Wydatki te stanowity odpowiednio 16%, 12%, 8%
i 2% wydatkow z budzetu gminy i ulegaty statemu zmniejszaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 652-657, 1457)

W latach 2010-2011 r. Urzad nie przeprowadzat rocznych i piecioletnich kontroli
okresowych drég gminnych przewidzianych w art. 62 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej: Prawo budowlane). W okresie listopad-
grudzien 2012 r. Urzad przeprowadzit kontrole okresowe piecioletnie 83 sposrod
594 (14 %) odcinkdw drég gminnych (publicznych i niepublicznych). W 2012 r.
przeprowadzone zostaty takze kontrole okresowe pigcioletnie (wszystkich czterech)
obiektow mostowych.

Kontrole te przeprowadzone zostaty przez osoby posiadajace odpowiednie
przygotowanie zawodowe, uprawnione do petnienia samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie i posiadajace ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytutu wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W 2010 r. Urzad zatozyt ksigzki drogi dla 100 odcinkéw drog gminnych (98 %),
aw 2013 r. rozpoczeto prowadzenie dziennika objazdu drdg.

(dowdd: akta kontroli str. 710-830)

Urzad nie posiadat kart obiektow mostowych dla zadnego obiektu. Ksigzki
obiektu mostowego zatozone zostaty w 2009 r. (dla jednego obiektu), w 2011 r. (dla
jednego obiektu) i w 2012 r. (dla dwdch obiektdw).

(dowdd: akta kontroli str. 658, 736-830)

Urzad terminowo przekazat do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(dalej: GDDKIA) informacje na temat stanu sieci drég publicznych za lata 2010 r.,
2011 r. i 2012 r.,, z art. 20 pkt 9a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznychd (dalej: ustawy o drogach publicznych).

(dowdd: akta kontroli str. 657-666, 687-709)

NIK zwraca uwage na to, ze program komputerowy, przy pomocy ktdrego
prowadzona byta ewidencja drog w Gminie prezentowat sprzeczne dane dotyczace
sieci drog®. Burmistrz wyjasnit, ze réznice te wynikajg ze specyfiki oprogramowania
i nieaktualizowania tego oprogramowania. Wyjasnit takze, Zze nieprawidtowosci
zostang usuniete podczas planowanej na 2013 r. aktualizacji oprogramowania.

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

4Dz.U.z2010 . nr 243, poz. 1623 ze zm.

5Dz. U.z2013r., poz. 260

6 Roznica w dtugosci drog, w zaleznosci od raportu jaki miat wygenerowa¢ program (np. rejestr drég, ksiazki drogi), to tacznie
17.892,61 m.
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1. W ocenie NIK dziataniem nielegalnym byt brak opracowania przez zarzadce drog
gminnych (Burmistrza), projektu planu rozwoju sieci drég gminnych, okreslonego
w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Burmistrz wyjasnit, ze brak planu
wynika z bfednej interpretacji (przez Urzad) przepisow oraz, ze jego zdaniem
obecna procedura przyjeta w Gminie? jest wystarczajagca do skutecznego
planowania inwestycji drogowych. NIK wskazuje, ze opracowanie projektu planu
rozwoju sieci drogowej, zgodnie z ww. przepisem jest obowigzkiem zarzadcy
drogi, niezaleznie od planowanych czy podejmowanych dziatar inwestycyjnych,
czy tez procedury przyjetej w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 1435, 1466)

2. Urzad nie przeprowadzit w latach 2010-2011 rocznych i piecioletnich kontroli
okresowych drdg gminnych oraz nie objat takimi kontrolami w 2012 r. 86 % (511
z 594) odcinkéw drég gminnych (publicznych i niepublicznych). Ponadto
w 2010 r. nie przeprowadzono rocznej kontroli okresowej zadnego z czterech
obiektéw mostowych, a w 2011 r. takiej kontroli nie poddano trzech obiektow.
Dziatania takie stanowity naruszenie przepiséw art. 62 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane. Burmistrz wyjasnit, Ze powodem nieprzeprowadzania tych
kontroli byty zaniedbania z lat ubiegtych i brak srodkow finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 710-830, 1435)

3. Niezgodnie z przepisami § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promdw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie ewidencji), prowadzono ksigzki drogi. Badanie przez kontrolera NIK
ksigzek drogi dla pieciu sposrod 100 odcinkéw drég gminnych (5 %) wykazato,
nieodnotowywanie wszystkich istotnych danych, m.in. dotyczacych opracowan
projektowych, pozycji dziennika objazdu oraz protokotéw z kontroli okresowych.
Urzad nie zaprowadzit jednak ksiazek drogi dla dwdch odcinkéw drég gminnych
(2 %)

W latach 2010-2012 Urzad nie prowadzit dziennika objazdu drég gminnych,
co stanowito naruszenie przepisow § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji.
Dopiero w latach 2011-2012 Urzad zatozyt ksigzki obiektu mostowego dla trzech
(75 % wszystkich) obiektéw. Urzad nie prowadzit ponadto kart obiektow
mostowych dla Zadnego obiektu. Obowigzek prowadzenia obiektu mostowego
i kart tych obiektdw wynika z przepiséw § 13 i § 14 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji.

Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju Przemystaw Maczynski wyjasnit, ze
powodem niezatozenia ksigzek drogi, ksigzek obiektow mostowych i kart tych
obiektéw byto przeoczenie pracownika odpowiedzialnego za ten zakres,
zaniedbania z lat poprzednich oraz brak wiedzy o koniecznosci prowadzenia ww.
kart. Burmistrz wyjasnit, ze powodem niezgodnego ze wzorem prowadzenia
ksigzek drogi i ksigzek obiektu mostowego byto przeoczenie oraz btedy zwigzane
z funkcjonowaniem programu do prowadzenia ewidencji, a powodem
niezaprowadzenia dziennika objazdu drég przed 2013 r. bylo przeoczenie
pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 710-830, 1436-1437,1459)

7 Procedura: w kazdym roku okre$lane sg drogi, ktére majg by¢ przebudowywane, utwardzane i budowane i zestawienie tych
drég i zamierzonego zakresu robét na nich stanowi zatacznik do uchwaty budzetowe;j
8Dz.U. nr 67, poz. 582
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4. Urzad przestat do GDDKIA nierzetelne informacje na temat stanu sieci gminnych
drég publicznych za lata 2010 r., 2011 r. i 2012 r. W przestanych zestawieniach
wykazywano, ze Gmina zarzadzata drogami klasy D® o dtugo$ci odpowiednio
105,8 km, 108,5 km i 108,5 km, podczas gdy w prowadzonej ewidencji wszystkie
drogi posiadajg klase L, a ich fgczna dtugos¢ wyniosta, wedtug danych Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju, odpowiednio 65,0 km, 65,0 km i 66,0 km. Burmistrz podat,
ze powodem przesytania nierzetelnych danych byly wieloletnie zaniedbania
i wigczenie do sprawozdania danych dotyczacych czesci drég gminnych
niepublicznych. Wyja$nit tez, Ze po podjeciu uchwat o przyjeciu do ewidencji drég
publicznych kolejnych odcinkdw, zostang sporzadzone korekty do sprawozdan,
uwzgledniajace faktyczny stan sieci drég publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 687-709, 1436)

Biorac pod uwage skale nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego

Do zadan zarzadcy drogi, w mysl art. 20 pkt. 5 ustawy o drogach publicznych,
nalezy realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem' (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem), podstawe wprowadzenia organizacji ruchu na
nowowybudowane] drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej stanowi
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Spo$réd 102
odcinkéw gminnych drog publicznych, 26 (25,5 %) posiadato projekty statej
organizacji ruchu, z ktorych dziewie¢ (34,6 %) byto zatwierdzonych. Stosownie do
§ 12 ww. rozporzadzenia, przed wprowadzeniem zatwierdzonej organizacji ruchu,
Urzad zobowigzany byt zawiadomi¢ Komendanta Powiatowego Policji w Obornikach
i Staroste  Obornickiego o  planowanym  wprowadzeniu tej organizaciji.
Zawiadomienia takie nie zostaty wystosowane w zadnym z ww. 26 przypadkdw.

(dowdod: akta kontroli str. 88-117, 1437-1438)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny o$miu drég'!, w tym pieciu drég
zrealizowanych z udziatem $rodkow NPPDL w ramach inwestycji: ,Poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w miescie Oborniki poprzez budowe drogi
obwodowej, taczacej droge wojewddzka nr 178 z drogq powiatowa nr 2056P- droga
gminna obwodowa, $ciezka pieszo-rowerowa, drogi dojazdowe do posesji przy
ul.Kalinowej w Obornikach” (dalej: droga obwodowa) oraz ,Poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego i wzrost spdéjnosci komunikacyjnej poprzez
budowe ciggdw drogowych faczacych droge gminng nr 271582P (ul.Objezierska)
z drogami powiatowymi nr 2050P i 2052P wraz z budowa kanalizacji deszczowe;
i o$wietleniem drogowym” (dalej: ul.Objezierska) wykazaty, ze jezdnie ich nie sq
uszkodzone, znaki drogowe czytelne i czyste, a aktywne urzadzenia zapewniajgce
bezpieczenstwo (sygnalizacja $wietina sterowana radiowo) - sprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 1393-1395)

9 D- dojazdowe i L - lokalne, wedtug klas okreslonych w § 4 ust 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi techniczne i ich usytuowanie
(Dz.U. nr 43, poz. 430 ze zm.).

10Dz.U. nr177, poz. 1729

" Nr 272100P-ul. Kubiaka, 272101P-ul. Kalinowa, 271508P-ul. Wybudowanie; 271582P-ul.Objezierska, 271945P-Uscikowo-
Folwark,  271899P-Niemieczkowo-Przeciwnica;  271966P-ul.Sosnowa w  Kowanéwku;  271982P-ul.Bluszczowa
w Kowanéwku
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W Urzedzie funkcjonowata procedura okre$lajagca sposob reagowania na
wystepujace nieprawidtowosci w oznakowaniu, nie wprowadzono jej jednak w formie
pisemnej. Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju poinformowat, ze procedura ta
przewiduje, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wtym zakresie,
powiadamianie  Strazy =~ Miejskiej. ~ Prace  zwigzane z  usunigciem
ww. nieprawidtowos$ci wykonywane sg przez pracownikow interwencyjnych.
W przypadku koniecznosci montazu nowego oznakowania, prace realizuje
wykonawca wytoniony w przetargu, po zasiegnieciu opinii Komisji Gospodarki
Terenowej, Inwentaryzacji Mienia i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miejskiej
oraz Komendy Powiatowej Policji.

(dowod: akta kontroli str. 1451-1452)

W latach 2010-2013, Straz Miejska 746 razy zgtaszata nieprawidtowos$ci
zwigzane ze zlym stanem drég'2 na terenie Gminy. Z tego 282 zgtoszenia dotyczyly
ztego stanu oznakowania (brak znakéw, ich uszkodzenie Iub niewtasciwe
ustawienie). Badanie, przez kontrolera NIK, 14 zgtoszen przypadkdéw uszkodzen
oznakowania dr6g, majacych miejsce w 2013 r. (I kwartat) wykazato, ze Urzad
podejmowat dziatania w celu usuniecia wystepujacych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 831-1007)

Liczba zdarzen na drogach gminnych, wedtug informacji uzyskanych z Komendy
Powiatowej Policji w Obornikach (dalej: KPP) zaprezentowana zostata w ponizszej
tabeli:

Liczba
w tym
Rok Kolizj Wypadkow wypadkow émi;{';:]ych 0s6b rannych
Smiertelnymi
1 2 3 4 5 6
2010 120 5 0 0 b.d.*
2011 113 3 1 1 b.d.*
2012 225 12 1 1 13
2013 (1
kwartal) 43 1 0 0 3
Suma 501 21 2 2 16

*w 2010 2011 r. system informacyjny Policji nie uwzgledniat danych w takiej szczegdtowosc

W latach 2010-2012 nie bylo pisemnych wnioskow ze strony instytucii
zewnetrznych w sprawie zmian w organizacji ruchu lub remontu oznakowania.
Komendant Powiatowy Policji w Obornikach poinformowat, ze w latach 2010-2012
wszelkie stwierdzone przez patrole Policji zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach gminnych byly niezwtocznie przekazywane telefonicznie
zarzadey drogi. Od 2013 r. Policja prowadzi odrebng ewidencje zagrozen na
drogach. Od stycznia do marca 2013 r., patrole Policji o$miokrotnie zgtaszaty
wystepowanie ubytkéw w nawierzchni jezdni. Zgtoszone usterki zostaty usuniete.

W | kwartale 2013 r. odbyta sie wizja w terenie, przeprowadzona wspolnie przez
Urzad i KPP, w sprawie poprawy bezpieczenstwa przy jednym z przedszkoli.
Stwierdzono potrzebe przebudowy chodnika, wyznaczenia przejscia dla pieszych
i nowych miejsc postojowych. Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju
poinformowat, ze Urzad zlecit opracowanie projektu zmiany organizacji ruchu przy
ww. przedszkolu.

(dowdod: akta kontroli str. 1008-1040, 1451,1469)

Komendant Powiatowy Policji w Obornikach poinformowat, ze w latach 2010-
2013 (I kwartat) na drogach zarzadzanych przez Gming miato miejsce 11 zdarzen
drogowych, ktorych przyczyng byt zty stan jezdni.

12 Uszkodzenia nawierzchni, poboczy, oznakowania, itp.



Ustalone
nieprawidtowosci

Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Obornikach poinformowat, ze realizacja
inwestycji dofinansowanych ze Srodkéw NPPDL korzystnie wptyneta na poprawe
stanu powigzan sieci drog gminnych z siecig drog powiatowych, zwiekszyta
ptynno$¢ ruchu na obszarze powiatu, a takze poprawita bezpieczenstwo oraz
dostepnos¢ do lokalnych osrodkdéw gospodarczych. Powstaty nowe drogi tworzac
alternatywe komunikacyjng dla drogi nr 11. Wedtug jego szacunkéw okofo 1/3 ruchu
z Obornik do Objezierza i okoto 1/4 ruchu z ulicy Obrzyckiej odbywa sie nowymi
ciggami, co ma znaczenie przy duzym natezeniu ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 1011, 1425)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny organizacji ruchu w poblizu
pieciu placowek, do ktdrych uczeszczajq dzieci w wieku od 7 do 15 lat wykazaty, ze
poziome oznakowanie ulic byto czytelne, a w poblizu tych placowek umieszczone
byty znaki A-17 i T-2713,

(dowod: akta kontroli str. 1396-1397)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Gmina nie posiadata statej organizacji ruchu, wprowadzonej na podstawie
zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu, dla Zzadnego z pieciu odcinkéw drog
wybudowanych w ramach badanych dwéch inwestycji, dofinansowanych ze Srodkéw
NPPDL. Zgodnie z § 4 ust.1 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzgdzania
ruchem, podstawg wprowadzenia organizacji ruchu jest jej zatwierdzenie przez
organ zarzadzajacy ruchem. Projekty organizacji ruchu dla czterech odcinkow
ww. drog nie zostaty zatwierdzone przez Staroste Obornickiego (jeden projekt zostat
zatwierdzony). Zgodnie z § 12 ww. rozporzadzenia, przed wprowadzeniem
zatwierdzonej organizacji ruchu, Urzad zobowigzany byt zawiadomi¢ wiasciwego
komendanta Policji i Staroste o planowanym wprowadzeniu tej organizacji. Wobec
Zzadnego z projektdw organizacji ruchu nie zawiadomiono Komendanta
Powiatowego Policji w Obornikach i Starosty Obornickiego o planowanym
wprowadzeniu statej organizacji ruchu na ww. drogach.

Burmistrz wyjasnit, Zze nieprzygotowanie projektow organizacji ruchu dla
wiekszo$ci drég gminnych spowodowane byto brakiem $rodkéw na ten cel. Wyjasnit
takze, ze nie zawiadamiano Starosty i Komendanta Policji o terminie wprowadzenia
organizacji ruchu z niewiedzy, poniewaz obowigzek ten zapisany jest w akcie
prawnym skierowanym do zarzadzajgcego ruchem na drogach, a nie do zarzadcy
drogi. Nieprzedstawienie projektdw organizacji ruchu do zatwierdzenia, Burmistrz
wyjasnit natomiast zaniedbaniami projektantdéw, ktorzy wykonywali te projekty na
Zlecenie Urzedu. NIK wskazuje, ze dokonujac odbiordw projektdw organizaciji ruchu,
Urzad powinien weryfikowa¢ czy posiadajg one wszystkie wymagane uzgodnienia
| zatwierdzenia.

(dowod: akta kontroli str. 88-117, 1455-1456)

Ponadto ogledziny drég wybudowanych w ramach inwestycji: droga obwodowa
i ul.Objezierska'4, wykazaty m.in. ze: znajdowaty sie na nich znaki drogowe nieujete
w projektach organizacji ruchu (trzy drogi), oraz brak byto znakoéw drogowych
ujetych w tych projektach (dwie drogi).

Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju wyjasnit, Zze cze$¢ znakoéw zostata
umieszczona w innych miejscach w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu, niektore

8 A-17 ,dzieci”, T-27-, tabliczka wskazujaca, ze przejscie dla pieszych jest szczegoinie uczeszczane przez dzieci’-tzw. Agatka.
14 Nr 272100P-ul. Kubiaka, 272101P-ul. Kalinowa, 271508P-ul. Wybudowanie; 271582P-ul.Objezierska, 271945P-Uscikowo-
Folwark,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

znaki zostaty prawdopodobnie usunigte przez osoby trzecie (akty wandalizmu).
Wyjasnit takze, ze zauwazone nieprawidtowosci w zakresie oznakowania zostang
usuniete przez wykonawcow zewnetrznych w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 90, 1393-1395, 1449-1450)

NIK zwraca uwage, ze Gmina nie posiadata statej organizacji ruchu,
wprowadzonej na podstawie zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, dla
zadnego ze 102 odcinkow drég publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

3. Dziatania Urzedu w zakresie realizacji zadan w ramach
NPPDL

3.1. Urzad w badanym okresie realizowat trzy inwestycje dofinansowane
wramach NPPDL. Badaniu poddano dwie inwestycje: droge obwodowg
i ul.Objezierska. Na realizacje ww. dwdch inwestycji wydatkowano tacznie
6.697,5tys. z, z czego na budowe drogi obwodowej 4.789,2 tys. zt,
a ul.Objezierskiej 1.908,3 tys. zt. Na dofinansowanie realizacji ww. inwestycji, Urzad
zawart z Wojewodg Wielkopolskim dwie umowy'®, na podstawie ktorych przekazano
srodki z NPPDL w wysokosci 2.394,6 tys. zt — droga obwodowa i 554,8 tys. zt —
ul.Objezierska. We wnioskach o dofinansowanie projektow Urzad zawart rzetelne
informacje, zgodne z posiadang dokumentacjg projektowa. Obie inwestycje
zakonczone zostaly w terminie okreslonym w ww. umowach, a Wojewoda
Wielkopolski zatwierdzit otrzymane z Urzedu sprawozdania z ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 578-651)

3.2. W toku kontroli zbadano zgodno$¢ zawarcia dwoch uméw z ustawg PZP.
Zastosowanym trybem postepowania, w obu przypadkach (droga obwodowa
i ul.Objezierska), byt przetarg nieograniczony, kazdy o warto$ci ponizej progéw
przewidzianych w art. 11 pkt 8 PZP (droga obwodowa - 1.735.269,55 euro,
ul.Objezierska - 109.467,59 euro). Warto$¢ zamowienia zostata oszacowana na
podstawie kosztorysow inwestorskich, sporzadzonych na etapie przygotowania
inwestycj.

Zawarte umowy byly zgodne ze wzorami uméw, ustalonymi w toku postepowania
przetargowego. W tresci umoéw zawarte zostaty postanowienia zabezpieczajgce
interes zamawiajacego (dotyczace kar umownych, opdznien w wykonaniu
przedmiotu umowy i w usunieciu wad, przerw w pracy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, odstapienia od umowy). W umowach okreslono takze czas trwania
gwarancji (60 miesiecy od dnia odbioru koricowego) oraz warunki odbioru robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu.

(dowod: akta kontroli str. 359-577, 1090-1155, 1168-1295, 1311-1392)

33. W 2012 r. Wojewoda Wielkopolski przeprowadzit kontrole projektu
(ul.Objezierska). W wystapieniu pokontrolnym pozytywnie ocenit realizacje zadania,
pomimo uwag co do wyliczenia kosztow kwalifikowalnych oraz oznakowania
przejscia dla pieszych. W wyniku pomniejszenia kosztéw kwalifikowalnych,
zmniejszeniu 0 1.072,40 zt ulegta kwota dofinansowania tej inwestycji. Po korekcie
wyniosta ona 554.836,60 zt. Wojewoda nie zawart w wystgpieniu wnioskéw do
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 578-651)

15 Umowa nr 12/11 2 12.05.2011 r. — droga obwodowa i umowa nr 18/12 2 29.05.2012 r. — ul.Objezierska
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

4. Wykonawstwo robét drogowych inwestycji z NPPDL

W przypadku dwoch badanych inwestycji dofinansowanych z NPPDL, Urzad
przekazat wykonawcom plac budowy protokotami z 29.03.2011 r. (droga obwodowa)
1 30.03.2012 r. (ul.Objezierska).

(dowod: akta kontroli str. 194, 280-284, 1147-1155, 1285-1295)

4.1. Pierwotny termin rozliczenia koncowego realizacji drogi obwodowej,
okreslony w umowie na 19.09.2011 r., strony przedtuzyty do 31.10.2011 r. Powodem
zawarcia aneksu przedtuzajgcego ten termin byta konieczno$¢ uzyskania przez
Urzad zgody zarzadcy drogi wojewodzkiej nr 178 na prowadzenie robot w jej pasie
drogowym. Urzad dopiero 20.09.2011 r. wystapit do Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Poznaniu 0 zgode na prowadzenie robot w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 127-130, 1147-1157)

W protokole odbioru czesciowego z 2.08.2011 r. Urzad zawart uwagi dotyczace
jako$ci wykonania robot i zazadat od wykonawcy ich uwzglednienia®®. Wykonawca
zrealizowat ww. roboty, co potwierdzit inspektor nadzoru inwestorskiego adnotacjg
w protokole odbioru czesciowego. Informacje o dokonaniu odbioréw cze$ciowych
kierownik budowy odnotowat w dzienniku budowy.

(dowdd: akta kontroli str.122-242)

4.2. Pierwotny termin rozliczenia korncowego realizacji ul.Objezierskiej, okre$lony
w umowie na 22.09.2012 r., strony przedtuzyty do 15.10.2012 r. Powodem zawarcia
aneksu przedtuzajacego ten termin byta m.in.: konieczno$¢ zinwentaryzowania
urzadzen teletechnicznych nieujawnionych w projekcie oraz doprojektowania
dodatkowych elementéw odwodnienia korpusu drogowego, a takze wystepowanie
w trakcie realizacji zadania opadéw nawalnych. Konieczno$¢ realizacji ww. robét
| wystepowania niekorzystnych warunkdéw pogodowych potwierdzit inspektor
nadzoru inwestorskiego. W dzienniku budowy nie odnotowano wystepowania
opadow nawalnych. Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju wyjasnit, ze roboty
wykonywane byty w trudnym terenie, natrafiono na kabel teletechniczny i nie udato
sie ustali¢ jego wiasciciela, ponadto na odcinku tuku poziomego drogi natrafiono na
ptytko wystepujace warstwy wodono$ne, powodujgce rozmywanie nawierzchni
i koniecznym byto wykonanie dodatkowego jej wzmocnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1285-1295, 1452, 1463-1464)

Urzad w trakcie odbioru koncowego stwierdzit wykonanie robdt niezgodnie
z umowg, (kwestionowat jakos¢ wykonanych robét i zadat od wykonawcy wasciwego
ich wykonania'”). Wykonawca uwzglednit uwagi i poprawit kwestionowane elementy
rob6t w wyznaczonym terminie, co potwierdzit inspektor nadzoru inwestorskiego
adnotacjg w koricowym protokole odbioru robét. W dzienniku budowy zaréwno

16 Wypetnienie spoin chodnikéw i drogi zbiorczej, poprawienie pofaczenia nawierzchni bitumicznej i kostki betonowej,
uporzadkowanie terenu przylegtego, zabezpieczenie antykorozyjne stupow.

7 W protokole odbioru koricowego wstepnego z 24.09.2012 r. Urzad stwierdzit wystepowanie usterek i wykonawca, w terminie
do 4.10.2012 r., miat: uporzadkowac teren, wypetni¢ spoiny $ciezki pieszo-rowerowej, poprawi¢ pion stupa o$wietleniowego
na tuku drogi, poprawi¢ kratki wpustowe, obnizy¢ krawezniki, wymalowa¢ oznakowanie poziome, wykona¢ plantowanie
poboczy i obsianie trawa, posmarowaé emulsjg asfaltowa potaczenia nawierzchni, wyregulowaé zawory, posmarowac
emulsjg asfaltowa potaczenia opornikéw z warstwa $cieralna, oczysci¢ i odmulic réw, wypeini¢ spoiny kraweznikéw na
tukach, poprawi¢ oznakowanie pionowe, dostarczy¢ dokumentacje powykonawczg (atesty, certyfikaty, itp.). Kolejnym
protokotem z 4.10.2012 r. Urzad przekazat dalsze uwagi co do jakosci wykonania robét i polecit wykonaé je do 8.10.2012 r.-
wypeti¢ spoiny Sciezki pieszo-rowerowej, zamontowanie oznakowania pionowego, wykona¢ obramowanie kratek
wpustowych, uporzadkowaé pobocza, posmarowa¢ emulsjg asfaltowa potgczenia opornika z warstwa $cieralng, umocowaé
wlot przepustu przy drodze.
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Ustalone
nieprawidtowosci

kierownik budowy, jak i inspektor nadzoru nie odnotowali faktu sporzadzenia ww.
protokotow odbioréw czesciowych.

(dowdd: akta kontroli str. 243-358, 1470)

Urzad na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 umowy o realizacje ul.Objezierskiej naliczyt
wykonawcy kare umowng w wysokosci 11.450,01 zt w zwigzku z trzydniowym
opdznieniem w zgtoszeniu gotowosci do odbioru ostatecznego'®. Kwota ta zostata
potracona z ostatniej faktury.

(dowdod: akta kontroli str. 1275-1280, 1291)

4.3. Terminy odbioru ostatecznego robot na drogi obwodowej i ul. Objezierskiej
byty zgodne z terminami umownymi. Zaréwno odbioréw czesciowych, jak i odbioréw
koncowych Urzad dokonat protokolarnie®.

W toku Zadnej z badanych inwestycji nie wystapity przerwy w realizacji. ST
przewidywaty okre$lone warunki atmosferyczne przy wykonywaniu czesci robot.
W zadnym z dziennikow budowy kierownicy buddéw nie odnotowywali warunkéw
atmosferycznych, jakie panowaty podczas wykonywania robét. Tylko w jednym
przypadku inspektor nadzoru inwestorskiego budowy ul.Objezierskiej2® dokonat
w dzienniku budowy wpisu, ze ze wzgledu na wysokg temperature powietrza beton
nalezy polewac¢ woda.

(dowdd: akta kontroli str. 192-231, 282-326, 1463-1465)

Urzad nie zlecat dodatkowych badan jako$ci wykonywanych rob6t w trakcie
realizacji inwestycji. Roboty zanikajgce i ulegajace zakryciu, stosownie do
postanowien umow zawartych z wykonawcami, podlegaty odbiorom przez
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Zarowno informacja o zakonczeniu tych robot
i gotowosci do ich odbioru, jak i potwierdzenie ich odbioru dokumentowane byty
w dzienniku budowy. Wpisy inspektorow nadzoru inwestorskiego zawieraty
stwierdzenia dotyczace parametrow odbieranych robét i informacje zezwalajgce na
kontynuowanie prac.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 164-175, 192-231, 246-279)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, jako nierzetelne ocenia dziatanie pracownikdw
Wydziatu Inwestycji i Rozwoju polegajace na niewystapieniu przed rozpoczeciem
inwestycji dotyczacej realizacji drogi obwodowej, do Wielkopolskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Poznaniu o zgode na prowadzenie robét w pasie tej drogi.
Skutkiem tego konieczne byto przediuzenie terminu realizacji umowy
0 1,5 miesigca. Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju wyjasnit, ze opdznienie
w wystgpieniu do zarzadcy drogi wojewddzkiej nr 178 z wnioskiem o pozwolenie
na prowadzenie rob6t budowlanych w pasie tej drogi wynikato z trudnosci
w okresleniu doktadnego terminu rozpoczecia rob6t w pasie drogi wojewddzkiej
oraz z dtuzszego niz przewidywano terminu rozpatrywania wniosku Urzedu przez
zarzadce drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 128-130, 1452)

18 Termin zgtoszenia uptywat 15.09.2012 r., a pismo zawierajace informacje o gotowosci wykonawcy do dokonania odbioru
wptyneto do Urzedu 18.09.2012 .

19 Droga obwodowa - Pierwsze zgloszenie 21.06.2011 r. (protokét z 30.06.2011 r.) na kwote 1.643.522,59 zt brutto, drugie
25.07.2011 r. (protokét z 2.08.2011 r.) na kwote 1.556.785,03 zt brutto. Ostatnie zgloszenie z 3.10.2011 r. (protokét
228.10.2011 r) dotyczyto odbioru ostatecznego na kwote 1.574.150,73 zt brutto; ul.Objezierska - Pierwsze zgtoszenie
31.05.2012 r. (protokét z 31.05.2012 r.), na kwote 176.911,52 zt brutto, drugie 31.07.2012 r. (protokét z 31.07.2012 r.) na
kwote 566.406,59 zt brutto. Ostatnie zgloszenie z 18.09.2012 r. (protokét z 24.09.2012 r ) dotyczyto odbioru ostatecznego
na kwote 1.165.017,61 zt brutto.

2 Wpis z 24.05.2012 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. Dzienniki budowy drogi obwodowej i ul.Objezierskiej nie byty prowadzone
rzetelnie. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego nie sprawowali skutecznego
nadzoru nad prowadzeniem przez kierownikdw budéw dziennikow budowy.
W dziennikach tych nie odnotowano dwdch protokotéw czesciowego odbioru
rob6t ul.Objezierska). W dziennikach budowy nie dokonywano takze (poza
jednym  przypadkiem) wpiséw dotyczacych warunkéw atmosferycznych
(np. temperatury, opadow, wilgotnosci powietrza) wymaganych przez ST przy
realizacji czesci robdt budowlanych. Postepowanie takie jest niezgodne z § 2
oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia?!. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego wyjasnili, ze nie egzekwowali od
kierownikow budowy wpisywania warunkow pogodowych, poniewaz roboty
wykonywane byly w okresie letnim. Kierownik Wydziatu Inwestycji i Rozwoju
poinformowat, Zze warunki pogodowe nie zostaty odnotowane w dziennikach
budowy poniewaz odnotowuje sie w nich jedynie warunki pogodowe majace
wptyw na mozliwo$¢ realizacji zadania. NIK wskazuje, ze przynajmniej w jednym
przypadku warunki pogodowe, tj. wystepowanie opadéw nawalnych miaty istotne
znaczenie dla prowadzonej inwestycji (budowa ul.Objezierskiej) i byty jednym
z powodow przedtuzenia terminu zakonczenia budowy.

Ponadto Inspektor nadzoru ul.Objezierskiej wyjasnit, ze w zwigzku z duzg
loscig prac techniczno-odbiorowych, uszto jego uwadze nieodnotowanie przez
kierownika budowy (w dzienniku budowy) faktu dokonania odbioréw czes$ciowych
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 192-231, 282-326, 1450-1451, 1470)

3. Niezgodnie z postanowieniami ST, ktore stanowity zatgczniki do umoéw, przy
realizacji obu inwestycji, Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy sporzadzenia
programow zapewnienia jako$ci. Kierownik Referatu Obstugi Inwestycji Jacek
Glapiak wyjasnit, ze wedtug niego opracowanie tych programow nie byto
konieczne ze wzgledu na skale i zakres inwestycji. NIK nie podziela tego
stanowiska, gdyz Urzad zobowigzany byt realizowac inwestycje zgodnie m.in.
z warunkami okre$lonymi w przyjetych ST.

(dowdd: akta kontroli str. 372, 422, 480, 545, 1468)

NIK zwraca uwage, ze tylko w przypadku ul.Objezierskiej sporzadzony zostat
szczegOtowy harmonogram realizacji robét. Sporzadzenie odpowiedniego
harmonogramu realizacji inwestycji pozwala na sprawowanie efektywnego nadzoru
nad jej realizacjg. Ponadto NIK zwraca uwage, ze kwestie zasadnosci
wprowadzania do ST okre$lonych zapiséw, powinny by¢ weryfikowane na etapie
przygotowania inwestycji, a nie na etapie jej realizacj.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

5. Odbiory robét drogowych

Roboty budowlane przewidziane umowami o realizacie drogi obwodowej
i ul.Objezierskiej zostaty wykonane w uzgodnionych terminach. Wynagrodzenie
wynikajace z ww. umoéw zostato wyptacone wykonawcom w wysokosci i na
warunkach okre$lonych w umowach, tj. na podstawie faktur przedstawionych przez

21Dz.U. nr 108, poz. 953
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wykonawce wystawionych po podpisaniu przez zamawiajacego protokotow odbioru
robot.

(dowdd: akta kontroli str. 164-168, 270-274, 1107, 1141-1155, 1260, 1279-1295)

Odbiory koricowe robot w ramach inwestycji odbyty sie w terminach okreslonych
w umowach o roboty budowlane?2. Zgtoszenie gotowosci wykonawcy do odbioru
korcowego budowy ul.Objezierskiej, przekazane zostato do Urzedu trzy dni po
terminie okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy, za co Urzad, stosownie do
postanowien § 14 ust. 1 pkt 1 ww. umowy, obcigzyt wykonawce karg umowng
w wysokos$ci 11.450,01 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 164-168, 270-277, 1275-1280, 1462)

W umowach na budowe drogi obwodowej i ul.Objezierskiej strony ustality, ze
wraz ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru, wykonawca przedtozy zamawiajacemu
wszelkie dokumenty pozwalajace na ocene prawidtowosci wykonania przedmiotu
odbioru m.in. dokumentacje powykonawczg wraz zinwentaryzacjq geodezyjng
powykonawcza, dzienniki budowy, Swiadectwa jakosci, certyfikaty, atesty, aprobaty
techniczne, dokumenty, protokoty i zaswiadczenia z przeprowadzonych przez
wykonawce, sprawdzen i badan. Ustality takze, ze przedmiot umow zostanie
wykonany na warunkach okreslonych w postanowieniach uméw oraz zatacznikach
do tych uméw (dokumentaciji projektowej, ST, siwz oraz w ofercie wykonawcy).

W toku kontroli NIK ustalono, ze wykonawca dostarczyt zamawiajacemu jedynie
cze$¢ wymaganych dokumentow, w tym protokoty badan cech geometrycznych
warstw drogi i parametrow nawierzchni (rzedne wysoko$ciowe, rownos¢ podtuzna,
rownosc¢ poprzeczna, grubos¢ poszczegdlnych warstw).

(dowdd: akta kontroli str. 359-577, 1147-1154, 1285-1293, 95)

W punkcie 4 wystgpienia pokontrolnego NIK opisane zostaty sytuacje, w ktérych
wystapity usterki w wykonanych robotach budowlanych. W zakresie badanych
inwestycji inspektorzy nadzoru i pracownicy urzedu biorgcy udziat w odbiorach
koricowych nie stwierdzili nienalezytego wykonania uméw o roboty budowlane. W
czasie dokonywania odbioréw koricowych robdt, stwierdzali natomiast
wystepowanie niewtadciwej jakosci wykonania robdt budowlanych i zalecali
w protokotach odbioru usuniecie zauwazonych usterek.

W kwietniu 2012 r., Urzad zgtosit wykonawcy drogi obwodowej usterki
i uszkodzenia (ubytki w nawierzchni, nieréwno$¢ linii  krawedziowej jezdni,
niewymalowanie jednego pasa na przejéciu dla pieszych oraz nieSwiecace dwie
latarnie). Przedmiotowe usterki i uszkodzenia zostaty usuniete w ramach udzielone;
gwarangji.

(dowdd: akta kontroli str. 123-125)

Wykonawcy drogi obwodowej i ul. Objezierskiej udzielili zamawiajacemu 60
miesiecy gwarancji oraz 60 miesiecy rekojmi za wady?3.

(dowod: akta kontroli str.1147-1155, 1285-1295)

Protokdt odbioru koncowego robot zwigzanych z realizacjg drogi obwodowej
zostat podpisany bez uwag, natomiast protokét odbioru koricowego budowy
ul. Objezierskiej zawierat uwagi opisane w punkcie 4.2 wystapienia. Urzad, po

22 odbiér koricowy drogi obwodowej - 28.10.2011 r. przy terminie wynikajacym z zawartego aneksu nr 1 do 31.10.2011 r.
a odbior korcowy ul. Objezierskiej - 4.10.2012 r. przy terminie wynikajacym z zawartego aneksu nr 1 do 15.10.2012 .,

23 W §§ 12 umoéw o wykonanie robét budowalnych zwiazanych z budowa drogi obwodowej i ul. Objezierskiej zapisano, ze
wykonawca udziela zamawiajagcemu 60 miesiecy gwarancji na calo$¢ wykonanych robdt, liczac od dnia podpisania
protokotéw odbioru koricowego. Ponadto § 12 ust 9 tych uméw stanowity, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi
za wady przedmiotu wynikajaca z Kodeksu Cywilnego zostanie rozszerzona na okres udzielonej gwarangii, tj. 60 miesiecy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zwolnieniu 70 % zabezpieczenia, dysponuje (zgodnie z postanowieniami umow)
30 % zabezpieczeniem z tytutu rekojmi za wady, na droge obwodowg (do 2016 r.) i
ul. Objezierskg (do 2017 r.).

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny wykazaty, Ze drogi zrealizowane
w ramach tych inwestycji nie byty zniszczone, bylty réwne, nie miaty kolein, ani
zapadnigtych lub wystajacych studzienek.

(dowdd: akta kontroli str. 165-168, 270-279, 1168, 1311, 1393-1395)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Jako dziatanie nielegalne NIK ocenia zaniechanie zadania od wykonawcow
dokumentow okreslonych w ST dotyczacych stanu jakosci wykonanych
inwestycji. W toku kontroli NIK ustalono, Zze wykonawca nie dostarczyt
Zamawiajgcemu czesci wymaganych dokumentow dotyczacych jakosci
wykonanych rob6t (tj.: dokumentow zwigzanych z badaniem kruszyw,
podbudowy i ulepszonego podioza, nawierzchni chodnikéw, oznakowania
poziomego, jakosci wykonania prac geodezyjnych, o$wietlenia). Wyjasnienia
osoby odpowiedzialnej za kompletowanie dokumentacji odbiorowej, z ktdrych
wynika, ze na odstgpienie od egzekwowania pewnych postanowien pozwalajg
zapisy wymagan ogolnych (pkt 5.124, i 8.4.225), nie zastuguja, w ocenie NIK, na
uwzglednienie. Przytoczone zapisy dotyczg rozszerzenia uprawnien inspektora
nadzoru i zamawiajacego wobec wykonawcy, a nie dopuszczenia mozliwosci
odstepowania od Zzgdania wymaganych dokumentow. Kierownik Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju wyjasniajac brak tych dokumentéw podat, Zze nie wszystkie
wymogi stawiane w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t byty
konieczne lub przydatne do oceny jakosci wykonanych robot, poniewaz
powielatyby sprawdzenia dokonane przez producenta i gwarantowane
w dokumentach (deklaracje zgodnosci i atesty). NIK wskazuije, ze przyjecie przez
pracownikow Wydziatu Inwestycji i Rozwoju nierzetelne przygotowanych ST,
tj. zawierajacych zapisy nieadekwatne do zakresu lub rodzaju inwestycji oraz
zapisy nieprzydatne w procesie inwestycji, moze powodowac zawyzenie ceny
ofertowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1444-1445, 1450-1451)

2. Bez zawiadomienia Komendanta Powiatowego Policji w Obornikach i Starosty
Obornickiego, wprowadzona zostata czasowa organizacja ruchu (na czas
prowadzenia robot) na drodze obwodowej i ul. Objezierskiej. Obowigzek
poinformowania ww. Komendanta i Starosty, na siedem dni przed
wprowadzeniem zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu, wynika z § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem. Burmistrz wyjaénit, ze
nie informowano o terminie wprowadzenia organizacji ruchu z niewiedzy,
poniewaz obowigzek ten zapisany jest w akcie prawnym skierowanym do
zarzadzajacego ruchem na drogach, a nie do zarzadcy drogi.

NIK wskazuje, ze przepisy zwigzane z zasadami wprowadzania organizacji
ruchu na drogach wprowadzone zostaty w formie rozporzadzenia, czyli aktu

2 5.1 — Decyzje inzyniera dotyczace akceptacii lub odrzucenia materiatéw i elementéw robot beda oparte na wymaganiach
okreslonych w dokumentach umowy, dokumentacji projektowej i ST, a takze w normach i wytycznych. Przy podejmowaniu
decyzji inzynier uwzgledni wyniki badar materiatéw i robdt, rozrzuty normalnie wystepujace przy produkgji i przy badaniach
materiatow, do$wiadczenia z przesztosci, wyniki badan naukowych oraz inne czynniki wptywajace na rozwazana kwestie.

%5 8.4.2 — Podstawowym dokumentem do dokonania odbioru ostatecznego robét jest protokét odbioru ostatecznego robot
sporzadzony wedtug wzoru ustalonego przez zamawiajacego. Do odbioru ostatecznego wykonawca jest zobowigzany
przygotowac nastepujace dokumenty: [...], wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych zgodnie ze
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych i ewentualnie programem zapewnienia jakosci.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

prawnego powszechnie obowigzujgcego. W zwigzku z tym wyjasnienie Pana
Burmistrza nie zastuguje na uwzglednienie.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 1455-1456)

NIK zwraca uwage, ze ST stanowity zataczniki do uméw zawartych z
wykonawcami i Urzad, prowadzac inwestycje, musiat kierowa¢ sie zapisami
zawartymi w ST. Zasadnos¢ zawierania w ST pewnych zapisow, w tym dotyczacych
zakresu i czestotliwosci badan oraz dokumentow jakie majg powstac izostac
przedstawione na potwierdzenie wykonania badan, powinna by¢ zweryfikowana
przez inwestora na etapie przygotowania inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

6. Nadzér nad dziatalnoscia Urzedu w zakresie zarzadzania
drogami gminnymi oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

Burmistrz wyjasnit, ze nadzér nad wykonywaniem dziatan w zakresie realizacji
inwestycji drogowych oraz zachowaniem bezpieczenstwa na drogach i utrzymaniem
drég sprawuje m.in. poprzez spotkania, narady, akceptowanie przedstawianych
dokumentow oraz uczestniczenie w czynnosciach odbiorowych.

W okresie objetym kontrolg, audytor wewnetrzny nie przeprowadzat badan
zwigzanych z prowadzeniem inwestycji drogowych, utrzymaniem obiektow
mostowych i drég oraz zapewnieniem bezpieczenstwa na drogach. W tym okresie
w Urzedzie przeprowadzone zostaly cztery kontrole wewnetrzne w zakresie
prowadzenia i rozliczania inwestycji drogowych, ktére wykazaty nieprawidtowosci
dotyczace m.in. wadliwego wykonania nawierzchni drogi, niedotrzymania terminu
realizacji zamowienia (sprawa zakonczyta sie¢ w sgdzie korzystnym wyrokiem dla
Urzedu), niewykonania zjazdéw do posesji, jakosci wykonania rob6t drogowych.
Przeprowadzona przez kontrolera NIK badanie dokumentacji kontroli wewnetrznych
wykazato, ze Burmistrz podjgt dziatania w celu zapobiezenia wystepowaniu
podobnych zdarzen w przyszto$ci.

W latach 2010-2013 (I kwartat) w Urzedzie przeprowadzono szes¢ kontroli
zewnetrznych, ktére dotyczyty spraw zwigzanych z realizacjg inwestycji drogowych
(piec¢ kontroli) i utrzymaniem obiektéw (jedna kontrola)?6. Kontrole te wykazaty m.in.
nieprawidtowo$ci  takie jak: nieprowadzenie ewidencji drdg i mostow,
nieprzeprowadzanie kontroli okresowych drdg i obiektow mostowych, wadliwe
sprawowanie nadzoru nad procesem inwestycyjnym, nierzetelne prowadzenie
dokumentow zwigzanych z inwestycja, wykonywanie robét budowlanych niezgodnie
z zatwierdzong dokumentacjg projektowg i pozwoleniami, btedne wyliczanie kosztow
kwalifikowanych. W wyniku tych kontroli wnioskowano o:

— zaprowadzenie kompletnej ewidencji drog i zapewnienie biezacego jej
prowadzenia (1), prawidtowe dokumentowanie okresowych przegladéw stanu
technicznego drég gminnych (2), zapewnienie rzetelnego dokumentowania
nadzoru sprawowanego nad przebiegiem robot drogowych, w tym rzetelnego
dokumentowania odbiordéw robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu oraz robdt
koricowych (3), egzekwowanie od wykonawcow obowigzkéw wynikajacych
z dokumentacji technicznej inwestycji (4) (kontrola P/10/161 ,Stan realizacji
Narodowego Programu  Przebudowy Drog Lokalnych  2008-2011"

% Najwyzsza Izba Kontroli, Wojewoda Wielkopolski, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Obornikach.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

przeprowadzona w 2010 r. przez tut. Delegature NIK); Burmistrz poinformowat
0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdéw pokontrolnych,

— zwrot dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 25.189,75 zt wraz
z odsetkami (kontrola Wojewody Wielkopolskiego z 2010 r.); Urzad zwrdcit
ww. kwote, wraz z odsetkami,

—  przestrzeganie prawa budowlanego i zawartych uméw o udzielenie dotacii,
atakze o uzupetienie brakujgcej oprawy lampy (kontrola Wojewody
Wielkopolskiego z 2010 r.); Burmistrz potwierdzit realizacje wnioskow
pokontrolnych,

— terminowe przeprowadzanie kontroli okresowych, ustanowienie o0soby
upowaznionej do dokonywania wpisow do ksigzek obiektu mostowego oraz
uzupetnienie wpisbw w ksigzce obiektu mostowego (kontrola Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Obornikach z 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1399-1423, 1439, 1455)
NIK zwraca uwage na to, ze nadzor nad dziatalnoscig Urzedu w zakresie

kontroli NIK.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku niniejszej kontroli NIK stwierdzono, ze Urzad, pomimo podejmowanych
dziatan, nie zrealizowat w petni zadnego z czterech wnioskéw pokontrolnych NIK
z kontroli P/10/161. Poprzednia Burmistrz Obornik informujac o realizacji wnioskow
pokontrolnych z ww. kontroli NIK podata, ze zostaty one zrealizowane lub zostang
zrealizowane do konca 2010 r. Wyniki niniejszej kontroli wskazuja, ze zaden z ww.
wnioskow nie zostat w petni zrealizowany. Burmistrz wyjasnit, ze dwdch pierwszych
wnioskow nie udato sie zrealizowa¢ ze wzgledu na wielko$¢ zarzadzanej przez
Gmineg sieci drég gminnych i ograniczone $rodki finansowe. Ponadto wyjasnit, ze
pozostate dwa wnioski, dotyczace formalnosci zwigzanych z odbiorami robét, nie
zostaty zrealizowane w wyniku niedopetnienia obowigzkéw przez odpowiedzialne
osoby.

(dowod: akta kontroli str. 1461-1462)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli okresowych, przewidzianych art. 62 Prawa
budowlanego, wszystkich zarzadzanych drég (publicznych i niepublicznych),

2. Zatozenie brakujacych ksigzek drogi i kart obiektow mostowych,

3. Sporzadzenie wymaganego przepisami projektu planu rozwoju sieci drég
gminnych,

4. Podjecie dziatan w celu doprowadzenia danych z ewidencji drég do zgodno$ci ze
stanem faktycznym,
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Wprowadzanie organizacji ruchu na gminnych drogach publicznych w sposéb
okreslony w obowigzujacych przepisach,

6. Realizowanie wnioskow pokontrolnych wynikajacych z kontroli dotyczacych
infrastruktury drogowej i bezpieczeristwa ruchu drogowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 10 lipca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Grzegorz Wojtasz Jan Kottun
specjalista kontroli panstwowe;j
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