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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 — Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drdg Krajowych w latach 2008-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Tomasz Otworowski, inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87729 z dnia 25 wrze$nia 2013 .
2. Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87725 z dnia 25 wrze$nia 2013 .
3. Aneta Karska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87755 z 5 listopada 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan
(zwany dalej ,Urzedem” lub ,WUW”)

Pan Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Wojewody Wielkopolskiego w zbadanym zakresie.

Formutujagc powyzszg oceng, NIK uwzglednita przede wszystkim prawidtowg
organizacje i zapewnienie finansowania zadan zwigzanych z przejmowaniem przez
Skarb Panstwa prawa wtasno$ci nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty natomiast na wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nr 12/2011 w oparciu o nieostateczng decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, a takze na przekraczaniu
ustawowych termindw zatatwienia spraw w postepowaniach wywtaszczeniowych
oraz w postepowaniach odszkodowawczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja i finansowanie wykonywania zadan
wojewodow zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb
Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci na potrzeby
inwestycji drogowych objetych PBDK.

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z przejmowaniem przez Skarb
Panstwa nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych realizowane byty przez
Wojewode w ramach: Wydziatu Skarbu Paristwa i Nieruchomos$ci (dalej: SN) -
ustalanie wysokosci odszkodowan za nieruchomosci przejete przez Skarb Parstwa
Z mocy prawa, prowadzenie egzekucji administracyjnej obowigzku wydania
nieruchomosci, prowadzenie postepowan wywitaszczeniowych oraz Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa? (dalej: IR) - wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Do maja 2009 r. - Wydziat Infrastruktury.



(ULD) lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID). Liczba
pracownikbw realizujgcych ww. zadania wykazuje tendencje spadkowg,
z36w2008r.i2009r., 35w 2010r.,31w2011r., 28 w2012 r.do 26 w 2013 .

(dowdd: akta kontroli, str. 15-16, 28-85)

1.2. W latach 2008-2013 pracownicy ww. wydziatdw, zajmujacy sie sprawami
zwigzanymi z przejmowaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi
publiczne, uczestniczyli w 33 szkoleniach, z czego 4 odbyty sie w 2008 r. (6 0s6b),
10 w 2009 r. (16 os6b), 1 w 2010 r. (1 osoba), 5w 2011 r. (10 osdb), 9 w 2012 r.
(20 0sdb) i 5 w 2013 r. (10 os6b). Szkolenia te organizowane byty gtéwnie przez
Wielkopolski Urzad Wojewodzki oraz Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad. Tematyka szkolen obejmowata m.in. problematyke zwigzang
z: wydawaniem decyzji administracyjnych w zakresie drog krajowych, ochrong
Srodowiska, odszkodowaniami za nieruchomosci przejmowane pod drogi publiczne,
gospodarkg nieruchomo$ciami, ujawnianiem w ksiegach wieczystych zmian
w zakresie praw wiasnosci.

dowdd: akta kontroli, str. 7-14)

1.3. Urzad nie planowat dodatkowych srodkéw na pokrycie kosztow prowadzonych
postepowan, zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb Parnstwa nieruchomosci
pod drogi publiczne (koszty sporzadzenia operatow szacunkowych nieruchomosci).
Kosztami tymi, na podstawie porozumienia zawartego w dniu 29 lutego 2008 r.,
Urzad obcigzat Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
(GDDKIA). W ramach ww. porozumienia, w latach 2008-2013 (31 sierpien), Urzad
wystawit noty ksiegowe i obcigzyt Oddziat GDDKIA w Poznaniu kosztami
sporzadzenia operatow szacunkowych nieruchomoséci, w wysokoéci 3.015,22 tys. zt.
Wojewoda Wielkopolski wyjasnit, ze porozumienie to pozwolito na sprawng obstuge
procesu inwestycyjnego w zakresie budowy drog krajowych oraz zapewnito Srodki
na pokrycie kosztdw prowadzonych postepowan.

(dowdd: akta kontroli, str. 17-27)

1.4. Sporzadzanie operatéw szacunkowych regulowaty ramowe umowy zawierane
przez Wojewode Wielkopolskiego z uprawnionymi rzeczoznawcami majgtkowymi
na czas okre$lony (zwykle 2 lata) i wydawane na potrzeby poszczegdinych spraw,
postanowienia 0 powofaniu rzeczoznawcy majatkowego.

Rzeczoznawca miat obowigzek sporzadzi¢ operat szacunkowy w terminie 30 dni,
od dnia doreczenia postanowienia Wojewody o jego powofaniu.

Wytonienie wykonawcow ustug zwigzanych z ustaleniem stanu i wartoSci
nieruchomosci nie nastepowato w trybach okre$lonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Praktyka taka zostata przyjeta w zwigzku ze stanowiskiem Urzedu
Zambwien Publicznych, z ktérego wynika, ze z zamdwieniem publicznym mamy
do czynienia w sytuacji, gdy prowadzi ono do zawarcia umowy cywilnoprawnej.
Tymczasem, powotanie biegtego jest wiadczg czynnoscig Wojewody, skutkiem
ktérej powstaje po stronie rzeczoznawcy obowigzek dokonania wyceny
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 121-125, 131-134, 140-147, 152-157, 159-160, 162-168,
170-173)

1.5. Po 25 lutego 2013 r., tj. po nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych3 (dalej: ustawa o inwestycjach drogowych), do czasu kontroli NIK,

3Dz. U.z2013r., poz. 687.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojewoda nie wydawat decyzji ZRID dotyczacych realizacji Programu Budowy Drég
Krajowych (PBDK). Wczesniejsze decyzje staty sie ostateczne przed tym dniem.
Wojewoda Wielkopolski ~ wyjasnit, Zze w celu usprawnienia procedury
odszkodowawczej, w zwigzku z art. 12 ust. 49 i 5a znowelizowanej ww. ustawy4,
wydziaty IR i SN pogtebity wspdtprace. Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wydziat IR przekazuje do wydzialu SN dane
dotyczace nieruchomosci podlegajacych przejeciu wraz z danymi adresowymi
ich wiascicieli, co pozwala na pozyskanie ksigg wieczystych i ustalenie kregu
uczestnikéw postepowan odszkodowawczych oraz ich niezwloczne wszczecie.

(dowdd: akta kontroli, str. 86-89)

1.6. Utrudnienia na jakie wskazat Wojewoda w realizacji procedury przejmowania
przez Skarb Panstwa nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe, dotyczyty
m.in.: sktadania niekompletnych wnioskow o wydanie decyzji (w szczegdlnosci
w zakresie map przedstawiajgcych proponowany przebieg drogi i map z projektami
podziatu nieruchomosci oraz wykazdéw nieruchomosci objetych wnioskiem);
wielokrotnego  uzupetniania  wnioskéw; braku biezacego, bezpo$redniego
| bezptatnego dostepu do danych gromadzonych w ewidencji gruntow i budynkow;
duzej ilosci stron postepowania; szerokiego zakresu koniecznej wiedzy
specjalistycznej z réznych dziedzin (geodezja, prawo, budownictwo, itp.);
nieaktualnych danych w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntow; rotacii
pracownikdw; ograniczen wynikajacych z konieczno$ci stosowania zasad obiegu
dokumentéw ksiegowych i dochowania terminéw zwigzanych z zakoriczeniem roku
budzetowego; probleméw napotykanych przez biegtych w procesie szacowania
nieruchomosci (trudno$ci z pozyskaniem dokumentéw planistycznych z gmin,
uniemozliwianie przez bytych wiascicieli ogledzin nieruchomosci). Ponadto,
Wojewoda wskazat na niejednoznaczne przepisy w zakresie powigzania ustawy
o inwestycjach drogowych z innymi ustawami, a takze na niejednolitg i bardzo
zmienna lini¢ orzecznictwa sgdowo-administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 86-89)

1.7. W latach 2008-2013 do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace spraw z obszaru
nabywania nieruchomosci pod budowe drog krajowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 92-94, 312-313)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ Wojewody w opisanym
wyzej obszarze.

2. Postepowania  wywlaszczeniowe  prowadzone
na wniosek GDDKIiA w odniesieniu do nieruchomosci

przeznaczonych na pasy drogowe.

W okresie objetym kontrolg wszczeto 12 postepowan zakonczonych wydaniem
przez Wojewode decyzji wywitaszczeniowo - odszkodowawczych. Wszczecie
11 z ww. postepowan, prowadzonych w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy

4 Art. 12 ust. 4g stanowi, ze jezeli decyzji ZRID nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, decyzje ustalajacq
wysoko$¢ odszkodowania wydaje sig¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji ZRID takiego rygoru; art. 12 ust. 5a
stanowigcy, ze na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 12 ust.
4, wyptaca sig zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej
wysoko$¢ odszkodowania, o ktérej mowa w ust. 4g. Wyplata zaliczki nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
whiosku.

4



0 inwestycjach drogowych®, nastepowato po bezskutecznym uptywie terminu do
zawarcia umowy, o ktérej mowa byta w art. 13 ust. 1 ww. ustawys.
Jedno postepowanie prowadzone byto w oparciu o art. 15 ust. 2 ww. ustawy’.

Z 12 badanych spraw, w czterech, okres pomiedzy skierowaniem do wiascicieli
nieruchomosci pisma wyznaczajacego ostateczny termin na zawarcie umowy zbycia
nieruchomosci (oznaczony na 7 dni od dnia odebrania pisma), a zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania wyniost odpowiednio: pie¢ miesiecy (w postepowaniu
zakonczonym decyzjg  nr SN.V-5.77242-31/08), dwa miesigce
(sprawa SN.VII-3.77242-229/08 oraz SN.VII-3.77242-230a/08), szeS¢ miesiecy
(sprawa SN.VII-2.77242-265/08). Ponadto, w przypadku jednego postepowania
(sprawa SN.VII-2.77242-183/10), od momentu wptywu wniosku do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania uptyneto ponad cztery miesigce.

W przypadku postepowania zakonczonego decyzjg nr SN.VII-2.77242-265/08,
Wojewoda wzywat GDDKIiA do uzupetnienia wniosku. Jednak, pomigdzy
uzupetnieniem wniosku przez inwestora, a skierowaniem do wiasciciela
nieruchomosci pisma wyznaczajacego ostateczny termin na zawarcie umowy
sprzedazy wystapit pieciomiesieczny okres przerwy.

W wyjasnieniach, Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywiaszczen, Wydziatu
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci WUW wskazat, ze zwioka we wszczynaniu
postepowan wywitaszczeniowych wynikata m.in. z podejmowania przez inwestora
dalszych prob nabycia nieruchomosci na drodze cywilnoprawnej, proby ustalenia
danych dotyczacych wiascicieli nieruchomos$ci oraz duzej ilosci rozpatrywanych
spraw.

(dowdd: akta kontroli, str. 190-199, 305-311)

Czas trwania postepowania wywtaszczeniowego, w 11 badanych postepowaniach —
wynosit od 168 do 434 dni oraz w jednej sprawie (SN.V-10.77242-40/08) - 740 dni.

Przerwy pomiedzy poszczegoinymi etapami postepowania wywtaszczeniowego
wynikaty m.in. z podejmowanych przez organ czynnosci w celu ustalenia wiascicieli
nieruchomosci, czy osob wiadajacych nieruchomoscia (SN.VII-2.77242-130/09) oraz
konieczno$ci  powotania innego bieglego w celu opracowania operatu
szacunkowego (SN.V-13.77242-30/08). W trzech sprawach biegty sporzadzit operat
szacunkowy w terminie dtuzszym niz 30 dni, tj. w terminie okoto dwéch miesiecy,
w sprawach SN.V-10.77242-41/08 oraz SN.VII-2.77242-130/09 i okoto 10 miesiecy
w sprawie SN.V-13.77242-30/08. W przypadku decyzji SN.V-10.77242-40/08, biegty
zostat powotany po uptywie 19 miesiecy od wszczecia postepowania, co byto
spowodowane prowadzeniem czynno$ci wyjasniajacych w celu zatatwienia tej
sprawy w trybie cywilnoprawnym, wyjasnienia zapisow w ksiedze wieczystej i
ustalenia wierzyciela hipotecznego oraz migracjg ksiegi. Pozostate przerwy wynikaty
m.in. z koniecznosci ustosunkowania si¢ biegtego do zarzutéw i zastrzezen do
operatu szacunkowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 187-311)

Po zlozeniu wniosku przez GDDKIA z dnia 4 wrzesnia 2008 r. i bezskutecznym
uptywie ostatecznego terminu wyznaczonego przez Wojewode na zawarcie umowy
zbycia nieruchomos$ci (z dnia 19 maja 2009 r.), GDDKIiA wystapita ponownie
pismem z dnia 31 lipca 2009 r. 0 wszczecie postgpowania wywtaszczeniowego
(sprawa SN.VII-2.77242-265/08). Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywtaszczen

5 Przepis uchylony z dniem 16 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1601, ze zm.).
6 Jw.
TJw.
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wyjasnit, ze opOznienie wszczecia ww. sprawy wynikato z duzej ilosci
rozpoznawanych spraw w tym okresie oraz z powodu podejmowania prob przez
inwestora nabycia tej nieruchomosci na drodze cywilnoprawne;.

(dowad: akta kontroli, str. 169, 311)

Wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji wywtaszczeniowej we wszystkich
12 decyzjach odpowiadata warto$ci nieruchomos$ci okre$lonej w operacie
szacunkowym sporzgdzonym przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 311)

1. W prowadzonych postepowaniach wywtaszczeniowych Wojewoda przekraczat
ustawowy termin zatatwienia sprawy, wynikajacy z art. 35 § 2i 3 Kpas.

W 8 na 12 analizowanych postepowan® stwierdzono opdznienia w powotywaniu
biegtych, co miato wptyw na przedtuzenie postepowania wywiaszczeniowego.
W sprawach tych, czas pomiedzy postanowieniem o wszczeciu postepowania
wywiaszczeniowego, a powotaniem biegtego rzeczoznawcy, wyniost od dwéch
do czterech miesiecy.

W ziozonych wyjasnieniach, Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywtaszczen
przyznat, ze op6znienie mogto wynika¢ ze zmiany referenta w sprawie, absencji
chorobowej pracownikow, duzej ilosci rozpoznawanych spraw, z faktu wykorzystania
$rodkéw finansowych w danym roku budzetowym, probleméw z wytonieniem
biegtych rzeczoznawcoéw oraz prowadzeniem przez inwestora dziatan w celu
rozpatrzenia sprawy w trybie cywilnoprawnym.

Problemy z powotywaniem biegtych wynikaty takze ze zmiany procedury wytaniania
biegtych rzeczoznawcdéw majgtkowych, jaka zaszta w pierwszym potroczu 2008 r.
Umowy z grupq rzeczoznawcow zawarte w tym okresie podlegaty ocenie
i weryfikacji. Wspotpraca z niektorymi z rzeczoznawcow nie uktadata sie prawidtowo,
co skutkowato op6znieniami. Ponadto, wystepowata mata dyspozycyjnoS¢ biegtych,
ktérzy nie byli zainteresowani $wiadczeniem ustug w momencie wskazanym przez
Wojewode.

(dowdd: akta kontroli, str. 190-199, 308-311)

Inne,  nieuzasadnione,  przerwy ~w  prowadzonych  postepowaniach
wywtaszczeniowych dotyczyty:

- skierowania do biegtego pisma w sprawie wyjasnienia zarzutdw i zastrzezen
do operatu szacunkowego, po uptywie trzech miesiecy od daty zgtoszenia ich przez
strone postepowania (SN.V-10.77242-39/08),

- wydania decyzji wywlaszczeniowej, po uptywie ponad trzech miesiecy
(SN.V-10.77242-41/08) i czterech miesiecy (SN.V-10.77242-39/08), od daty
poinformowania stron o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy.

W wyjasnieniach, Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywlaszczen stwierdzit,
ze wptyw na op6znienia miata zmiana, badz nieobecnos$¢ referenta sprawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 191-195, 308-311)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Wojewody w opisanym wyzej obszarze.

8Dz. U.z2013r., poz. 267.

9 SN.VII-2.77242-265/08, SN.V-5.77242-31/08, SN.VII-2.77242-130a/09, SN.VII-2.77242-183/10, SN.VII-3.77242-229/08,
SN.VII-3.77242-230a/08, SN.V-10.77242-42/08, SN.V-10.77242-41/08.
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Opis stanu
faktycznego

3. Postepowania w sprawie ULD oraz w sprawie ZRID,
w zakresie dotyczacym przejmowania przez Skarb
Panstwa  nieruchomosci na  potrzeby  zadan
inwestycyjnych objetych PBDK.

3.1. Na podstawie analizy dwoch postepowan zakonczonych wydaniem decyzji ULD
oraz trzech zakonczonych wydaniem decyzji ZRID', stwierdzono, ze Wojewoda
weryfikowat wnioski Dyrektora GDDKIA w zakresie prawidtowos$ci przygotowania

dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. W przypadku stwierdzenia brakow
w zlozonych wnioskach, wzywat do ich uzupetnienia, m.in. w zakresie:

- mapy przedstawiajgce] proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejacego uzbrojenia terenu (cztery
wezwania, w tym dwa dotyczace decyzji ZRID nr 13/2010, jedno - decyzji ZRID
nr 21/2010, jedno — decyzji ZRID nr 11/2011 oraz 12/2011),

- map zawierajgcych projekty podziatu nieruchomos$ci, sporzadzonych zgodnie
z odrebnymi przepisami (dziesie¢ wezwan, w tym trzy dotyczace decyzji ULD
Nr 2/2008, trzy - decyzji ZRID Nr 21/2010, dwa - decyzji ZRID Nr 13/2010, jedno —
decyzji ULD Nr 13/2007 oraz jedno - decyzji ZRID 11/2011 oraz 12/2011).

(dowod: akta kontroli, str. 109-120, 341-346, 462-569, 526-535, 692-704, 1018-
1026)

W kazdym z badanych pieciu postepowan, wnioskodawca nie przedtozyt
dokumentéw wskazanych w wezwaniu lub przedtozyt dokumenty, ktdre nie spetniaty
wymagan okreslonych w przepisach ustawy o inwestycjach drogowych,
co skutkowato wydaniem przez Wojewode postanowienia o pozostawieniu
wnioskow bez rozpoznania.

Po stwierdzeniu kompletnosci i prawidtowosci wnioskéw ponownie ztozonych przez
inwestora w ww. sprawach, Wojewoda zawiadamiat strony o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji ULD lub ZRID.

Sposrod badanych postepowan, Wojewoda wydat trzy decyzje ULD/ZRID w terminie
krétszym niz trzy miesigce/krétszym niz 90 dni, od daty wptywu wniosku!, zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o inwestycjach drogowych (w brzmieniu obowigzujacym
do 10 wrze$nia 2008 r.) oraz art. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych
(w brzmieniu obowigzujagcym od 10 wrzesnia 2008 r.). Decyzja ULD nr 2/2008
wydana zostata w terminie trzech miesigcy i dwoch dni (wnioskodawca po uptywie
blisko miesigca od zlozenia wniosku, przekazat skorygowane zatgczniki
do wniosku). Ponadto, decyzja ZRID nr 13/2010 wydana zostata w terminie 184 dni,
od daty wptywu wniosku (inwestor dokonat 6-krotnie zmiany i uzupetnienia wniosku
oraz w okresie od 18.01.2010 r. do 20.05.2010 r. nastgpito zawieszenie
postepowania), a decyzja ZRID nr 21/2010 — w terminie 170 dni (inwestor dokonat
3-krotnie zmiany i uzupetnienia wniosku).

Stwierdzone op6znienia w wydawaniu ww. decyzji nie wynikaty z nieprawidtowosci
postepowania prowadzonego przez Wojewode.
(dowdd: akta kontroli, str. 109-120)

10 ULD nr 13/2007 z 07.01.2008 r., ULD nr 2/2008 z 06.06.2008 r., ZRID nr 13/2010 z 28.07.2010 r. (czg$ciowa) + ZRID
nr 7/2011 z 29.04.2011 r.(decyzja uzupetniajaca ), ZRID nr 21/2010 z 15.10.2010 r., ZRID nr 11/2011 z 17.06.2011 r. + ZRID
nr 12/2011 2 17.06.2011 r. (GDDKIA dokonat podziatu wniosku na dwa odrebne).

" ULD nr 13/2007, ZRID: nr 11/2011 oraz nr 12/2011.
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3.21 W okresie objetym kontrola, Wojewoda prowadzit trzy postepowania
zakonczone wydaniem decyzji ULD oraz dziewie¢ zakorczonych wydaniem decyzji
ZRID dla inwestycji drogowych objetych PBDK. Odwotania ztozono od wszystkich
decyzji ULD oraz od trzech decyzji ZRID. Organ Il instancji utrzymat w mocy
zaskarzone decyzje w dwdch przypadkach, w czterech uchylit w cze$ci decyzje
Wojewody i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatym zakresie
utrzymat decyzje w mocy.

Do sadu administracyjnego wptynety 4 skargi na rozstrzygniecia organu Il instancii
(dwie w sprawach dotyczacych decyzji ULD oraz dwie w sprawach decyzji ZRID).
W przypadku trzech spraw sad oddalit skarge (w tym jeden wyrok, w okresie
przeprowadzania kontroli, byt nieprawomocny), a w jednej stwierdzit, Ze decyzja
organu | i Il instancji wydana zostata z naruszeniem prawa.

(dowdd: akta kontroli, str. 107-108)

Szerszej analizie poddano dwie decyzje ULD (nr 2/2008 oraz nr 13/2007) oraz jedng
decyzje ZRID (nr 31/2011) uchylone w cze$ci przez organ Il instancji. W trakcie
postepowania odwotawczego prowadzonego w stosunku do obu decyzji ULD,
GDDKIA (ktora nie zlozyta odwotania w tych sprawach) zawnioskowata o czeSciowe
uchylenie ww. decyzji Wojewody w zakresie map zawierajacych podziaty
nieruchomosci (ze wzgledu na ujawnienie decyzji wojtow gmin, zatwierdzajgcych
podziaty tych nieruchomosci, bez uwzglednienia decyzji ULD - w jednym przypadku,
a w drugim ze wzgledu na btedy popetnione przez Powiatowy O$rodek
Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej). W obu sprawach organ odwotawczy
uwzglednit wniosek GDDKIA i uchylit w cze$ci zaskarzone decyzje oraz orzekt w tym
zakresie co do istoty sprawy. Rozpatrujgc natomiast zarzuty podniesione
w odwotaniach, organ Il instancji uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

(dowod: akta kontroli, str. 109-120, 371-418, 494-511)

W postepowaniu odwotawczym prowadzonym w stosunku do decyzji ZRID, Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzit, ze decyzja ta byta
wlasciwa pod wzgledem formalnym, jednak wymagata dokonania korekty
merytoryczno — reformacyjnej. Organ Il instancji, w zwigzku z wydaniem przez
RDOS nowych warunkéw $rodowiskowych realizacji inwestycji, uchylit w sentencji
zaskarzonej decyzji zapisy dotyczace warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska i orzekt w tym zakresie co do istoty, poprzez ustalenie nowego zapisu.
Ponadto, organ |l instancji stwierdzit, Zze niewtasciwie okreslony zostat termin
wydania nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji
(uchylono zapis: ,...na 120 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna...”, ustalono nowy: ,...na 120 dzier od dnia, w ktérym decyzja ta statg
sie ostateczna...”). Ponadto, organ Il instancji orzekt o ustaleniu nowych zapiséw,
umozliwiajgcych inwestorowi przebudowe sieci melioracyjnej, w ramach decyzji
ZRID. Pozostate zarzuty zawarte w odwotaniach, zdaniem organu Il instancii,
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

(dowdd: akta kontroli, str. 916-990)

Na decyzje Ministra Infrastruktury uchylajacg cze$ciowo decyzje ULD nr 13/2007
wniesiono skarge do WSA w Warszawie. W orzeczeniu z dnia 16 listopada 2009 r.
Sad orzekt, ze zostata ona, jak i poprzedzajaca jq decyzja Wojewody (ULD), wydana
z naruszeniem prawa w czeSci dotyczacej analizy powigzania projektowanej drogi
z innymi drogami publicznymi. W ocenie sadu zapisy decyzji ULD byty sprzeczne
z§ 55 ust. 211 § 80 ust. 2 rozporzadzenia MTBIGM z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw  technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi  publiczne



i ich usytuowanie'2. Z uwagi na rozpoczecie realizacji inwestycji w momencie
wydawania orzeczenia oraz nadanie decyzji ULD rygoru natychmiastowej
wykonalnosci (art. 31 ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach drogowych), sad mogt jedynie
stwierdzi¢, ze decyzja we wskazanej cze$ci narusza prawo.

(dowdd: akta kontroli, str. 419-455)

3.2.2 Sposrdd decyzji ULD/ZRID wydanych w latach 2008-2013, Wojewoda dokonat
zmian w jednej decyzji ULD oraz w trzech decyzjach ZRID. Szczegétowym
badaniem objeto jedng decyzje ULD oraz dwie decyzje ZRID.

Decyzje ULD nr 13/2007 z dnia 7 stycznia 2008 r. Wojewoda wygasit decyzjg z dnia
31 stycznia 2013 r., w czeSci dotyczacej wywtaszczenia jednej dziatki. W trakcie
realizacji inwestycji inwestor (GDDKIiA) oraz operator sieci (ENEA Operator
Sp. z 0.0.) stwierdzili, ze wywtaszczenie tej dziatki pod inwestycje drogowa nie jest
konieczne, z uwagi na warunki techniczne usuniecia kolizji sieci energetyczne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 456-461)

Decyzja ZRID nr 31/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. zmieniona zostata decyzjg
Wojewody z dnia 7 sierpnia 2013 r., na wniosek inwestora, w zakresie budowy
dodatkowego przejazdu gospodarczego oraz przebudowy sieci kanalizacyjnej,
wodociggowej oraz energetycznej.

Kolejng decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Wojewoda zmienit decyzje ZRID
nr 31/2011 w zakresie ilosci i wysokoSci ekrandw akustycznych. Zmiana byta
podyktowana postanowieniem RDOS wydanym w zwiazku z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku.

(dowdod: akta kontroli, str. 991-1013)

Decyzja ZRID Nr 12/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. dla:

1. budowy wiaduktu WS 22A nad linig kolejowg PKP w ciggu drogi dojazdowej
nr 2.13-2.18 wraz z budowg drdég dojazdowych na terenie gminy Dopiewo;
2. usuniecia kolizji linii WN 400 kV w relacji Plewiska — Krajnik;

zostata uchylona przez Wojewode decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w zakresie
punktu 2.

Ww. decyzja ZRID wydana =zostata po rozpatrzeniu wniosku GDDKIA
z dnia 2 maja 2011 r. Wniosek zawierat m.in. decyzje Wojewody o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 czerwca 2007 r., decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
usuniecia kolizji linii WN 400 kV z dnia 29 kwietnia 2011 r. i decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie budowy wiaduktu WS 22A nad linig kolejowg z dnia 28 marca 2011 r.
Decyzja ZRID nr 12/2011 stata sie ostateczna w dniu 6 sierpnia 2011 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w dniu 15 listopada 2011 r. uchylit
w catoéci decyzie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
29 kwietnia 2011r. (decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
dotyczacym usuniecia kolizji z linig WN 400 kV), a sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Wobec powyzszego
Wojewoda w dniu 3 stycznia 2012 r. wznowit z urzedu postepowanie zakonczone
decyzjg ZRID nr 12/2011.

2Dz, U.z1999r., Nr 43, poz. 430, ze zm.



GDDKIA w dniu 16 stycznia 2012r. poinformowata Wojewode o ztozeniu
w dniu 12 grudnia 2011 r., do WSA w Warszawie, skargi na decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 10 lutego 2012r.
zawiesit  postepowanie  w sprawie wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, jakim byto rozstrzygniecie skargi przez WSA w Warszawie.

Wojewoda, w dniu 23 lutego 2012 r. zawiesit z urzgdu wznowione postgpowanie
do czasu ustalenia, w ostatecznej decyzji RDOS w Poznaniu, $Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor  Nadzoru  Budowlanego w  dniu
18 czerwca 2012r. (znak WIK.771.84.2012 JS) udzielit GDDKIA pozwolenia
na uzytkowanie dla linii wysokiego napiecia 400 kV relacji Plewiska — Krajnik
w zakresie usuniecia kolizji z przebiegiem zachodniej obwodnicy miasta Poznania.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. WSA w Warszawie (sygn. akt
IV SA/Wa 70/12) umorzyt postgpowanie sgdowo-administracyjne z uwagi
na wycofanie skargi przez GDDKIA na decyzje GDOS z dnia 15 listopada 2011 r.

Wojewoda, w dniu 16 maja 2013 r. zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z prosbg o przedstawienie informacji na temat stopnia
zaawansowania postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewziecia zwigzanego z przebudowa linii WN 400 kV. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w dniu 31 maja 2013 r. poinformowat, ze decyzja
z dnia 22 lutego 2013 r. umorzyt postepowanie w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia, z uwagi na fakt zrealizowania przedmiotowe;
inwestycj.

Wojewoda, w dniu 16 lipca 2013 r. podjgt z urzedu zawieszone postepowanie
administracyjne. Nastepnie, w dniu 6 wrze$nia 2013 r. uchylit, w cze$ci dotyczacej
usuniecia kolizji liniit WN 400 kV, decyzje ZRID nr 12/2011, z uwagi na brak decyzji
0 Srodowiskowych —uwarunkowaniach, wymaganej przepisami odrebnymi
(art. 11d ust. 1 pkt 9).

GDDKIA w dniu 24 wrze$nia 2013 r. ztozyta odwotanie od decyzji Wojewody z dnia
6 wrzeénia 2013 r. Do czasu zakonczenia kontroli organ Il instancji nie wydat
rozstrzygniecia w sprawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 109-120, 1014-1251)

3.2.3 W badanym okresie, rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano trzem
decyzjom ULD (100% wydanych w tym okresie ULD) oraz osmiu decyzjom ZRID
(z dziewieciu wydanych, t. 89% wydanych), zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
o inwestycjach drogowych.

W analizowanych dwéch decyzjach ZRID oraz jednej ULD'3, rygor natychmiastowej
wykonalnosci zostat nadany z uwagi na interes spoteczny i gospodarczy, wynikajacy
przede wszystkim z koniecznosci poprawy jakosci i bezpieczenstwa ruchu
uzytkownikow drogi, a takze w zwigzku z ujeciem w odpowiednim zatgczniku
Programu Budowy Drog Krajowych.

W wyjasnieniach, Kierownik Oddziatu Zagospodarowania Przestrzennego Wydziatu
Infrastruktury i Rolnictwa WUW poinformowat, Zze na etapie postepowania
dotyczacego wydania decyzji ZRID/ULD nie badano szczeg6towo zapewnienia

13 ULD nr 2/2008 z 06.06.2008 r., ZRID nr 13/2010 z 28.07.2010 r., ZRID nr 21/2010 2 15.10.2010 r.
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nieprawidtowosci

finansowania inwestycji, poniewaz zapewnienie finansowania inwestycji nie jest
warunkiem wydania decyz;ji.
(dowdd: akta kontroli, str. 102-108)

3.3. Po 10 wrze$nia 2008 r., dla inwestycji objetych PBDK, nie zostata wydana
zadna decyzja ZRID, dla ktérych wczesniej wydane byly decyzje ULD. Zakres
dwoch decyzji ZRID* obejmowat rozbudowe inwestycji wykonanych na podstawie
decyzji ULD. Dotyczyto to rozbudowy Zachodniej Obwodnicy miasta Poznania
w ciggu drogi S11 na odcinku Ztotkowo — autostrada A2 w zakresie budowy
dodatkowych wiaduktéw, usunigcia kolizji oraz rozwigzania potgczenia drég
dojazdowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 90-94)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wojewoda Wielkopolski wydat decyzje ZRID nr 12/2011 z dnia 17 czerwca 2011 .,
w oparciu 0 nieostateczng decyzie o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
zaopatrzong jedynie w klauzule natychmiastowej wykonalnosci, co — w ocenie NIK -
byto niezgodne z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowiskos. Decyzja ZRID (uchylona
w dniu 6 wrzesnia 2013 r.) stanowita podstawe do przejecia nieruchomos$ci z mocy
prawa przez Skarb Panstwa na potrzeby inwestycji drogowej, dokonania
stosownych wpisbw w ksiegach wieczystych i katastrze nieruchomosci
oraz do ustalenia i wyptaty odszkodowan. W przypadku ostateczno$ci decyzji
Wojewody, uchylajacej decyzje ZRID w cze$ci dotyczacej linii 400 kV, stanowi¢ ona
bedzie podstawe do wystgpienia ze stosownym wnioskiem do wiasciwego Sadu
0 wykreslenie wpisow w zakresie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

W wyjasnieniach, Wojewoda powotat sie na klauzule rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, nadang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora stanowita
podstawe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Powyzszym, Wojewoda uzasadniat rowniez brak dziatania w celu uzyskania
informacji o ostatecznoéci decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2011 r.
Wojewoda wskazat, ze wydawanie decyzji ZRID na podstawie nieostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie rygorem
natychmiastowe] wykonalnosci, byto przedmiotem kontroli organu Il instancji, ktory
podzielit stanowisko Wojewody Wielkopolskiego.

(dowod: akta kontroli, str. 95-101, 1080-1100, 1111-1115)

W ocenie NIK, przedstawione wyzej postepowanie jest nieprawidtowe. W swietle
przywotanego wyzej przepisu, niedopuszczalne jest — zdaniem NIK - rozstrzygniecie
wniosku o wydanie decyzji ZRID na podstawie nieostatecznej decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ewentualne wyeliminowanie z obrotu
prawnego ostatecznej decyzji ZRID zobliguje organ nadzoru budowlanego
do wznowienia postepowania 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie,
na mocy art. 145 § 1 pkt. 8 k.p.a., jako ze decyzja zezwalajgca na uzytkowanie
obiektu zostata oparta na decyzji, ktorg nastepnie uchylono.

4Nr 11/2011 2 17.06.2011 r. oraz nr 12/2011 2 17.06.2011 r.
5 Dz.U.z2013r., poz. 1235, ze zm.

11



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Wojewody w opisanym wyzej obszarze.

4. Postepowania prowadzone w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa z mocy prawa na potrzeby budowy drég objetych
PBDK.

4.1. Sposrdd objetych badaniem 40 decyzji odszkodowawczych, sze$¢ zostato
wydanych w terminie od 522 do 663 dni, od dnia, w ktérych decyzja ULD/ZRID stata
sie ostateczna, pie¢ w terminie od 400 do 499 dni, jedna w terminie 301 dni,
16 w terminie od 200 do 299 dni, osiem w terminie od 100 do 199 dni,
a cztery w terminie do 99 dnie.

Postepowanie dotyczace ustalenia odszkodowania zostato wszczete przed datg
ostatecznosci decyzji ZRID — w szeSciu, z 40 powyzszych spraw (z tego cztery
sprawy zostaty zakonczone decyzjg odszkodowawczg w terminie do 99 dni, a dwie
w terminie 148 i 231 dni). W dziewigciu sprawach postepowanie dotyczace ustalenia
odszkodowania zostato wszczete w terminie do 49 dni, od dnia ostateczno$ci
decyzji ULD/ZRID, w 18 - w terminie od 50 do 99 dni, a w siedmiu — w terminie
od 146 do 503 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 314-319)

Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywlaszczen podat, Zze okreslony
w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych, 30-dniowy termin
przeprowadzenia  postgpowania  odszkodowawczego  jest  niemozliwy
do zrealizowania. Kolejne czynnosci podejmowane w toku postepowania
odszkodowawczego sg warunkowane takimi czynno$ciami, jak odbior
korespondencji przez strony, powofaniem biegtego (ktory przeprowadza badanie
ksiegi wieczystej, przeznaczenia planistycznego nieruchomo$ci, a takze
przeprowadza wizje nieruchomo$ci, 0 czym zawiadamia strony — zatem czas
niezbedny do dokonania wyceny wynosi $rednio 30 dni), weryfikacja operatu
szacunkowego w celu przyjecia go jako dowdd. Prowadzone sprawy przediuzajg
terminy administracyjnoprawne (zwtaszcza art. 10 Kpa). Do konca 2011 r.
Wojewoda przeprowadzat z urzedu rozprawy administracyjne z uczestnictwem
rzeczoznawcow majatkowych. Aktualnie rozprawy te przeprowadzane sg jedynie
w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, badz na wniosek stron.

W 2008 r. nastgpity zmiany organizacyjne w Wydziale Skarbu Panstwa
I Nieruchomos$ci. Niewystarczajgca liczba pracownikdéw realizujgcych te zadania
skutkowata zbyt duzym obcigzeniem ich sprawami, a co za tym idzie trudnoSciami
w zakresie terminowosci. Nowi pracownicy musieli mie¢ czas na wdrozenie sie.
Problemy zwigzane z nie zawsze terminowym i rzetelnym dziataniem biegtych
rowniez miaty wptyw na mozliwo$¢ dochowania ustawowych termindéw zatatwienia
spraw przez organ.

(dowdd: akta kontroli str. 329-331)

4.2. W kazdej z ww. 40 spraw, operat szacunkowy bedacy podstawg ustalenia
wysokos$ci odszkodowania zostat sporzadzony przez uprawniong osobe, zawierat
wymagane przepisami prawa elementy, a dokonane w nich obliczenia bylty
poprawne pod wzgledem rachunkowym. W toku postepowania odszkodowawczego
operaty  szacunkowe byly  weryfikowane pod wzgledem formalnym.

6 W przypadku decyzji odszkodowawczych wydanych w zwigzku z decyzjg ULD 13/2007, kiéra stata si¢ ostateczna
w dniu 4 czerwca 2008 r., liczba dni zostata policzona od dnia wszczecia postepowania.
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O przeprowadzonej weryfikacji operatow szacunkowych Swiadczyly takze zapisy
protokotow rozpraw administracyjnych, uzasadnienia decyzji odszkodowawczych.
Wyceny nieruchomosci dokonane przez rzeczoznawcdw majatkowych byty aktualne
na dzien ustalania wysoko$ci odszkodowania, a ich wysoko$¢ byta zgodna
z wycena. W 12 przypadkach Wojewoda naliczyt zwiekszenie odszkodowan,
zgodnie z art. 18 ust. 1e i ust. 1f ustawy o inwestycjach drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 314-319)

43. W badanym okresie, wplyneto tacznie 129 odwotan od decyzji
odszkodowawczych (6% liczby decyzji odszkodowawczych), tj. w 2008 r. — 3,
w2009r.-7,w2010r. - 13, w2011 r. - 42, w2012 r. - 27 iw 2013 r. - 3777.

Organ Il instancji uchylit w badanym okresie 52 decyzje odszkodowawcze
Wojewody (40% liczby odwotant od decyzji odszkodowawczych), tj. w 2008 r. — 1,
w2009r.-4,w2010r.-6,w 2011 r.-28, w2012r.-12iw 2013 r. - 1.

(dowaod: akta kontroli str. 340)

Sposrod 10 badanych spraw, organ Il instancji wskazat, ze: w dwdch sprawach
operat szacunkowy zostat sporzadzony z naruszeniem § 36 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego'®, w jednej sprawie operat
zawierat btedne okre$lenia wartoSci przytacza wodociggowego i kanalizacyjnego,
w jednej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostafa ustalona w oparciu o operat,
ktéry utracit moc obowigzujaca, w trzech sprawach ostateczna wartosé
odszkodowania zostata ustalona w oparciu o opracowanie ,Aneks do operatu
szacunkowego”, ktory nie mogt stanowi¢ podstawy ustalenia odszkodowania,
w jednej sprawie rzeczoznawca nie potwierdzit aktualno$ci operatu, w jednej
sprawie nie zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajace dotyczace hipoteki
ustanowionej na wywiaszczonej nieruchomosci, w jednej sprawie nie zostaty
wyjasnione dysproporcje cenowe wystepujgce w dwu operatach sporzadzonych
na potrzeby postepowania odszkodowawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 335-336)

Dyrektor Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomos$ci podata, ze Wojewoda (jako
organ | instancji) nie otrzymywat od organu Il instancji i w zwigzku z tym nie posiadat
informacji o liczbie decyzji odszkodowawczych zaskarzonych do sadu,
ani tez o rozstrzygnieciach podejmowanych przez sady w tych sprawach.

(dowdod: akta kontroli str. 337-339)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Badanie terminowosci wywigzywania sie¢ z obowigzku ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa na potrzeby realizacji inwestycji
drogowych ujetych w PBDK, wykazato przypadki przewlektosci prowadzonych
postepowan.

Sposrod szesciu decyzji odszkodowawczych wydanych po uptywie ponad 500 dni
od dnia ostatecznosci decyzji ULD/ZRID, wszczecie postepowania w czterech
sprawach'?, nastgpito dopiero po uptywie od 66 do 224 dni od dnia ostateczno$ci
decyzji ULD/ZRID. Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywilaszczen wskazat,
ze byto to wynikiem:

7 Dane zestawione w oparciu o akta spraw bedacych w dyspozycji Wojewody na dzieh 15 listopada 2013 r.
8 Dz. U.z 2004 r., Nr 207, poz. 2109, ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym do 26 sierpnia 2011 .
19 SN.VII-8.77242-240/09, SN.V-16.77242-148/08, SN.V-16.77242-148/11, SN.VII-8.7570-7/11.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

- znacznej ilosci prowadzonych w tym czasie postepowan (w trzech sprawach),

- migracji ksigg i koniecznosci uzyskania odpisu ksiegi wieczystej (w dwdch
sprawach), przy czym, w jednej wszczecie postepowania nastapito po uptywie roku
i ponad dwdch miesiecy, a w drugiej po uptywie ponad dwdch miesiecy
od uzyskania odpisu ksiegi wieczystej,

- braku mozliwo$ci powotania biegtego w okresie od listopada do stycznia, z uwagi
na ograniczenia wynikajace z koniecznosci stosowania zasad obiegu dokumentow
ksiegowych (jedna sprawa),

- koniecznosci dochowania termindow zwigzanych z zakonczeniem roku
budzetowego (dwie sprawy).

Sposrod czterech decyzji odszkodowawczych wydanych po uptywie od 400 do 499
dni od dnia ostateczno$ci decyzji ULD/ZRID lub od dnia wszczecia postepowania,
w przypadku dwoéch spraw?0, wszczecie postepowania nastgpito dopiero
po uptywie 312 i 65 dni od dnia ostatecznosci decyzji ULD/ZRID. Kierownik Oddziatu
Odszkodowan i Wywtaszczen wskazat, ze byto to wynikiem:

- znacznej iloéci prowadzonych w tym czasie postepowan (w obu sprawach);

- migracji ksiegi wieczystej (w jednej sprawie), przy czym wszczecie postepowania
w tej sprawie nastapito po uptywie ponad szesciu miesiecy od ,ujawnienia ksiegi”,

- koniecznosci dochowania terminbw zwigzanych z zakoriczeniem roku
budzetowego (w jednej sprawie).

Sposrod 17 decyzji odszkodowawczych wydanych po uptywie od 200 do 399 dni
od dnia ostateczno$ci decyzji ULD/ZRID, w dziewieciu sprawach?!, wszczecie
postepowania nastapito dopiero po uptywie od 64 do 75 dni od dnia ostatecznosci
decyzji ULD/ZRID. Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywilaszczen wskazat,
ze byfo to wynikiem:

- znacznej iloSci prowadzonych w tym czasie postepowan (w o$miu sprawach),
- konieczno$ci uzyskania odpisu ksiegi wieczystej (w siedmiu sprawach), przy czym,
we wszystkich siedmiu sprawach wszczecie postepowania nastgpito po uptywie
odpowiednio dwoch lub trzech miesiecy od uzyskania odpisu ksiegi wieczystej,
- braku mozliwo$ci powotania biegtego w okresie od listopada do stycznia, z uwagi
na ograniczenia wynikajace z konieczno$ci stosowania zasad obiegu dokumentow
ksiegowych oraz konieczno$cig dochowania terminéw zwigzanych z zakonczeniem
roku budzetowego (w trzech sprawach).

(dowdd: akta kontroli str. 314-329, 332-334)

1. W ocenie NIK, opdznienia zwigzane z powofaniem rzeczoznawcy majatkowego
oraz ze sporzadzeniem operatu szacunkowego, istotnie wptywaty na przewlektos¢
postepowania  ustalajagcego  wysokos¢  odszkodowania. Podczas analizy
40 postepowan w sprawie ustalenia odszkodowania stwierdzono, ze:

- w pieciu przypadkach, powotanie rzeczoznawcy majatkowego nastapito dopiero
po uptywie od 97 do 188 dni, od dnia wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
odszkodowania?? oraz

- w szeSciu przypadkach zaistniato znaczne przekroczenie terminu sporzadzenia
operatu szacunkowego, wynikajgcego z umowy z rzeczoznawcg. Okres

2 SN.VII-4.77242-260/09, SN.VII-11.7570-108/11.

21 SN.VII-77242-34/09, SN.VII-77242-132/11, SN.VII-11.77242-101/11, SN.VII-11.77242-105/11, SN.VII-11.77242-102/11,
SN.VII-11.77242-106b/11, SN.VII-11.7570-95/11, SN.VII-11.77242-107/11, SN.VII-7.7570-1/11.

2 8N.V-9.77242-75/08, SN.V-15.77242-105/08, SN.V-9.77242-278/08, SN.VII-2.77242-366/10, SN.VII-8.7570-7/11.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

od doreczenia postanowienia biegtemu, do przekazania Wojewodzie operatu
szacunkowego, wynidst w tych przypadkach od 46 do 274 dni23.

W ztozonych wyjasnieniach Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywtaszczen
wskazat na zlozono$¢ ww. spraw odszkodowawczych oraz klopoty we wspotpracy
z bieglymi. Podat takze, ze napotykane trudno$ci we wspotpracy z biegtymi
skutkowaty brakiem przedtuzenia umowy i dalszego korzystania z ustug
rzeczoznawcy.

Ponadto, w zwigzku z analizg poprawnosci przebiegu Zachodniej Obwodnicy
Poznania, pismem z dnia 21 sierpnia 2008 r., GDDKIA zwrocita sie do Wojewody
z prosbg o chwilowe zaniechanie wydawania zawiadomien i postanowien
zwigzanych z wyceng nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 126-186, 320-336)

2. Analiza przebiegu postepowan zakonczonych 40 decyzjami odszkodowawczymi
wykazata, ze w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nie informowano
pisemnie stron postepowania o przyczynach zwioki i nie wskazywano nowego
terminu zatatwienia sprawy, mimo obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa.

Kierownik Oddziatu Odszkodowan i Wywlaszczen wyjasnit, ze w prawie kazdym
przypadku organ wyznaczat nowy termin na zatatwienie sprawy juz przy wszczeciu
postepowania, jednak nie zawsze bylo to wystarczajgce. Informowanie stron
0 przyczynach przedtuzania sie postepowania pierwotnie nie bylo przestrzegane
bardzo restrykcyjnie z uwagi na fakt, iz wysytka kolejnych pism w postepowaniach
w sposob zbedny je przedtuzata. Jednak praktyki tej zaniechano, bowiem naruszata
ona dyspozycje art. 36 Kpa i narazata organ na zazalenie na niezatatwienie sprawy
w terminie. Organ odstepowat od informowania o przyczynach przediuzania sie
sprawy w sytuaciji, gdy w kolejnych dniach miata zosta¢ wydana decyzja.

(dowdd: akta kontroli str. 314-317, 329)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Wojewody w opisanym wyzej obszarze.

5. Postepowania  dotyczace egzekucji obowiazkéw
wynikajacych zdecyzji ZRID, w zakresie wydania
nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych

pomieszczen.
W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie prowadzit postepowan egzekucyjnych
w zwigzku z odmowg wydania nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych
objetych PBDK.

(Dowdd: akta kontroli, str. 312-313)

Najwyzsza Izba Kontroli , majac powyzsze na uwadze, odstepuje od oceny w tym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

% SN.VII-8.77242-240/09, SN.VII-7.77242-148/11, SN.VII-5.77242-236/09, SN.VII-8.7570-7/11, SN.VII-7.7570-1/11,
SN.VII.7570.528.2012.2.

#Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) wydawanie decyzji ZRID w oparciu o ostateczng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, wymagang przepisami odrebnymi;

2) podjecie dziatan w celu niezwlocznego, po zebraniu niezbednej dokumentaci,
wszczynania  postepowan  wywilaszczeniowych i odszkodowawczych oraz
zminimalizowania  nieuzasadnionych ~ przerw  pomigdzy  poszczegdinymi
czynno$ciami prowadzonych postepowan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 13 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Krzysztof Matuszek
inspektor kontroli pafnstwowej Wicedyrektor
Grzegorz Wojtasz

specjalista kontroli panstwowe;j

Aneta Karska
specjalista kontroli panstwowe;j
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