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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/015 — Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86149 z dnia 29 sierpnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2)
Ewa Kruszyniska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86145 z dnia 14 sierpnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Gmina Kérnik - Urzad Miejski w Korniku, pl. Niepodlegtosci 1, 62-035 Kérnik (dalej,
odpowiednio: Gmina lub Urzad)

Jerzy Lechnerowski, Burmistrz Gminy Kornik

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, w latach 2010-2013
(I potowa).

Formutujagc powyzszg ocene, NIK uwzglednita przede wszystkim dziatania
Burmistrza na rzecz ujawnienia prawa wtasno$ci Gminy w ksiegach wieczystych.
W okresie objetym kontrola, wystgpiono do wiasciwego sadu z 82 wnioskami
wieczystoksiegowymi. Prawo witasnosci Gminy zostato ujawnione w stosunku do
94,7% liczby dziatek zajetych pod drogi gminne, a ich powierzchnia stanowita
97,7%.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim:

- nierzetelnego prowadzenia ewidencji drég gminnych i nieaktualizowania danych
W niej zawartych,

- braku wyceny czesci gminnych dziatek ewidencyjnych zajetych pod drogi gminne,
nieujecia ich w ewidencji Srodkéw trwatych i nieobjecia inwentaryzacjg z 2009 .,

- nieuwzglednienia w ewidencji finansowo — ksiegowej (na koncie 011) warto$ci
dziatek ewidencyjnych wycenionych na podstawie Zarzadzenia nr 32/2011
Burmistrza Gminy Kornik z dnia 18 kwietnia 2011 .,

- zbiorczego ujmowania w rejestrze Srodkow trwatych dziatek ewidencyjnych
nalezacych do Gminy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Burmistrza na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne i ujawnienia prawa wlasnosci Gminy w ksiegach
wieczystych

1.1. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. pod drogi gminne zajetych byto 239
nieruchomosci, na ktore skladato sie 455 dziatek ewidencyjnych, o faczne;
powierzchni 45,1837 ha. Prawo witasnosci Gminy ujawnione zostato w ksiegach
wieczystych (KW) w odniesieniu do 223 nieruchomosci (431 dziatek ewidencyjnych,
o tacznej powierzchni 44,1387 ha).

W przypadku pozostatych 16 nieruchomos$ci (24 dziatki ewidencyjne) o tacznej
powierzchni 1,045 ha, Gmina nie uregulowata prawa wiasno$ci lub nie ujawnita
swojego prawa w KW. Stanowito to 5,3% liczby dziatek ewidencyjnych zajetych pod
drogi gminne i 2,3% powierzchni gruntéw zajetych pod te drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 436-441)

1.2. Gmina Koérnik nie nabyta nieruchomo$ci pod drogi gminne w trybie
przewidzianym w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng?. Uchwaty w sprawie
nadania kategorii drég publicznych Rada Miejska w Kérniku podjeta 30 czerwca
2004 r., 27 pazdziernika 2004 r. i 26 pazdziernika 2005 r.3

(dowdd: akta kontroli str. 437, 442-450, 484)

1.3. W latach 2010-2013 (I potowa), Gmina nabyta na podstawie art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami¢ 228
nieruchomosci (439 dziatek ewidencyjnych) otgcznej powierzchni 44,2488 ha,
z czego w stosunku do 10 nieruchomosci (14 dziatek ewidencyjnych, o tacznej
powierzchni  0,4007 ha) nie ujawnita swojego prawa w KW. Wniosek
wieczystoksiegowy zlozony zostat wobec tylko jednej i byt on w trakcie
rozpatrywania przez sad. W przypadku pozostatych dziewieciu nieruchomosci (12
dziatek), wnioski wieczystoksiegowe nie zostaty dotychczas ztozone m.in. z powodu
obcigzen hipotecznych nieruchomosci lub wystepowania innych roszczen (3
nieruchomosci), weryfikacji skuteczno$ci przejscia z mocy prawa wiasnosci tych
nieruchomosci na rzecz Gminy (2 nieruchomo$ci) oraz gromadzenia dokumentow
niezbednych do ztozenia wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 439, 441, 451-480, 482-485 )

1.4. W trybie przewidzianym ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych® (dalej
specustawa drogowa), Gmina nabyta 5 nieruchomosci (6 dziatek ewidencyjnych) o
tacznej powierzchni 0,2906 ha. Gmina ujawnita w KW swoje prawo do wszystkich
ww. nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 438)

1.5. W okresie objetym kontrolg, Burmistrz ziozyt 82 wnioski do wiasciwego
terytorialnie sadu rejonowego o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne. Wnioski te dotyczyly 118 dziatek
ewidencyjnych o tacznej powierzchni 3,9007 ha.

2Dz. Uz 1998 r. Nr 133, poz. 872, ze zm.

3 W dniu 1 stycznia 1999 r. drogi te nie stanowity drég publicznych.
4Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651, j.t.

5Dz.U.z2013r., poz. 687, j.t.
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(dowdd: akta kontroli str. 481)

NIK zwraca uwage na brak uregulowania (do czasu kontroli NIK) sytuacji prawne;
dziatek zajetych pod drogi gminne, a nalezacych do os6b prywatnych. Sytuacja taka
moze potencjalnie doprowadzi¢ do zgtoszenia przez wiascicieli roszczen z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez zarzadce drdg z nieruchomosci
gruntowych. Z 11 dziatek ewidencyjnych zajetych pod drogi gminne, ktére wedtug
ustalen kontroli nalezg do oséb prywatnych, w przypadku:

- dwdch dziatek® - pomimo podejmowania przez pracownikéw Urzedu dziatan w celu
nabycia przez Gming Kornik ww. dziatek, wiasciciele dotychczas nie wyrazili
zainteresowania ich zbyciem;

- szesciu dziatek - prowadzone jest postepowanie majace na celu przejecie na
wiasnos¢ poprzez zasiedzenie;

- jednej dziatki - prowadzone jest postepowanie dotyczace wykupu badz zamiany na
inng nieruchomos$¢ stanowiacg wlasno$¢ Gminy;

- dwdch dziatek - rozmowy w sprawie uregulowania stanu prawnego bedg
prowadzone przez Gmine z ich nowymi wiascicielami.

(dowod: akta kontroli str. 146-158, 349, 350, 414-421, 437, 482-485)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
obszarze.

2. Wyplata odszkodowan za nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi
gminne

2.1. Na wypfate odszkodowan bytym wtascicielom nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne, Gmina poniosta w latach 2010-2013 (I pdirocze) wydatki w tacznej
wysokosci 4.875 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 486)

2.2. W okresie objetym kontrolg Gmina nie dokonywata wyptat odszkodowan za
grunty nabyte pod drogi gminne w trybie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng.

(dowod: akta kontroli str. 487)

2.3. Za grunty wydzielone pod drogi gminne na podstawie art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami Gmina wyptacita odszkodowanie w wysokosci
646,73 tys. zt. W zbadanych 7 sprawach? Burmistrz podejmowat negocjacje, tj.
sporzadzit pierwsze pismo stanowigce odpowiedZ na wniosek o odszkodowanie, po
uptywie od 15 do 27 dni (w przypadku 5 wnioskéw) oraz po uptywie 40 i 47 dni (w
przypadku 2 wnioskéw). Odszkodowanie wyptacone zostatlo, na podstawie
zawartych ugdd, po uptywie: od 5 do 7 dni (4 wnioski), 28 i 70 dni (2 wnioski) od
dnia zakonczenia negocjacji oraz po uptywie 14 dni (1 wniosek) od dnia wydania
decyzji przez Wojewode Wielkopolskiego utrzymujacej w mocy zaskarzong przez
Burmistrza decyzje Starosty Poznanskiego.

W wyjasnieniu Burmistrz podat, ze zadaniem Gminy jest uzyskanie w negocjacjach
jak najbardziej korzystnego odszkodowania. W przedmiotowych sprawach nalezy
zauwazy¢ powtarzalng zasade, iz wyzsze oczekiwania finansowe wiasciciela,
skutkowaty dtuzszym terminem wyptaty odszkodowania oraz duzo dtuzszymi
negocjacjami. Ponadto, pomiedzy wnioskiem o odszkodowanie, a pierwszym

6 Nr 34/4 — obreb Bnin, Nr 12/3 - obreb Gadki.
7 Analiza, objeto wszystkie wnioski zlozone w latach 2010-2013 (I péirocze); tacznie 7 wnioskéw, z tego 5w 2010r.
i2w2012r.
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pismem Urzedu, niekiedy dochodzito do telefonicznych uzgodnieni oraz osobistych
spotkan, ktorych wynikiem jest pierwsze pismo Urzedu. Terminy korespondencii, jak
| wypfaty odszkodowan, zwigzane sg wytgcznie ze specyfikg danej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 482-485, 488, 489)

Na dzien 30 czerwca 2013 r. wszystkie wnioski 0 odszkodowanie ztozone w okresie
objetym kontrolg byly rozpatrzone. Przed sadami nie toczyly sie zadne
postepowania o odszkodowania za grunty zajete pod drogi gminne na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

(dowdd: akta kontroli str. 489)

2.4. W okresie objetym kontrolg Gmina wyptacita odszkodowania za nieruchomo$ci
przejete w trybie specustawy drogowej 27 bytym wiascicielom w tgcznej kwocie
717,8 tys. zt (za 0,508 ha powierzchni gruntow).

(dowdod: akta kontroli str. 490)

25. W latach 2010-2013 (I pdtrocze) Gmina Kornik nie pfacita odsetek za
nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytutu wyptaty odszkodowan za grunty
nabyte pod drogi gminne.

Do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace spraw zwigzanych z nabywaniem przez
Gmineg nieruchomosci pod drogi gminne i wyptatg odszkodowan.

(dowod: akta kontroli str. 645)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Sposrod 10 decyzji, na podstawie ktorych Gmina wyptacita, w latach 2010-2013
(I potowa), 27 wiascicielom odszkodowania za grunty przejete w trybie specustawy
drogowej, w przypadku 11, wyptata nastgpita po uptywie od 33 do 55 dni od dnia,
w ktorym decyzja o ustaleniu odszkodowania stata sie ostateczna. Bylo to
niezgodne z art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry stanowi,
ze zaptata odszkodowania winna nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna.

Przyczyng naruszenia ww. terminu bylo wystgpienie do wiasciwego organu o
potwierdzenie ostateczno$ci decyzji ustalajacych odszkodowanie po uptywie 14 dni
od daty ich otrzymania lub uzupetnianie danych dotyczacych numerdw rachunkéw
bankowych od bytych wiascicieli, na ktdre nalezato wpftaci¢ odszkodowania —
dopiero po uzyskaniu potwierdzenia ostatecznosci decyzji ustalajgcych wysokosc¢
odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli str. 491-644)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym obszarze.

3. Rzetelnosé danych o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne ujetych
w dokumentacji wytworzonej w Urzedzie

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie prowadzono ewidencje drég gminnych, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych8, z wykorzystaniem programu komputerowego SIBView5. Ksigzki drég,

8Dz. U. 22013 r., poz. 260 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

ktére zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych (...)°
winny zawiera¢ m.in. dane o dtugosci i powierzchni drog, wedtug stanu na dzien
kontroli, byty w Urzedzie prowadzone przy pomocy ww. programu dla 59% drdg
gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 101-107, 136-145, 159-287)

Zgodnie z informacjq o sieci drég publicznych'0, sporzadzong wg stanu na dzien 31
grudnia 2012 r., faczna dtugo$¢ i powierzchnia drég gminnych wynosita
odpowiednio: 247,7 km oraz 1.067 tys. m? W latach 2011-2013, Kierownik Wydziatu
Eksploataciji Infrastruktury Technicznej, z upowaznienia Burmistrza Gminy Kornik
przekazata ww. informacje Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
(GDDKIA).

(dowaod: akta kontroli str. 108-134)

W wyniku poréwnania danych dotyczacych 20 dziatek ewidencyjnych! zajetych pod
drogi gminne, zamieszczonych w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci'2, oraz
zawartych w ewidencji gruntdéw i budynkdw prowadzonej przez Poznanski O$rodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu (PODGIK), nie stwierdzono
rozbieznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 146-158, 288-348)

Ostatnia inwentaryzacja obejmujaca nieruchomosci nalezace do Gminy, zostata
przeprowadzona w Urzedzie w grudniu 2009 r. Dziatki wybrane do szczegotowe;
analizy kontrolnej, nie zostaty objete inwentaryzacja, gdyz w grudniu 2009 r. nie byty
one ujete w ewidencji ksiegowej Srodkow trwatych. Zagadnienie to zostato opisane
ponizej w punkcie 4 sekcji dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci.

Wycen tych nieruchomo$ci dokonano na podstawie Zarzadzenia Nr32/2011
Burmistrza Gminy Kornik z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie cen ewidencyjnych
gruntéw, a ich warto$¢ ksiegowa ujeta zostata takze w ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 94-100, 288-348, 375-384, 414-416, 424-425, 427)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli NIK, Burmistrz Gminy Kérnik nie
prowadzit ksigzek drog dla 92 (41%) sposrdd 223 drdég gminnych, co stanowito
naruszenie art. 10 ust. 11, art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i
ewidencji drég publicznych (...). Osobg odpowiedzialng za prowadzenie w Urzedzie
ewidencji drég gminnych byta Kierownik Wydziatu Eksploatacji Infrastruktury
Technicznej' - Pani Elzbieta Krakowska, ktéra w ztozonych wyjasnieniach jako
gtéwng przyczyne nieprawidtowosci wskazata ograniczenia finansowe oraz duzg
liczbe zadan realizowanych przez pracownikow Wydziatu.

9Dz. U. Nr 67, poz. 582.

100 ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach -
Dz. U. Nr 67, poz. 583.

" Dziatki wybrano metoda doboru przypadkowego sposrod 845, tj. wszystkich dziatek zajetych pod drogi gminne (wg
zestawienia sporzadzonego na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Korniku oraz wg dokumentacji Poznaniskiego O$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu).

12 Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci prowadzona w programie komputerowym Internetowy Rejestr Mienia
Komunalnego”

'3 Prowadzenie ewidencji drég gminnych nalezato do zadan Wydziatu Eksploatacji Infrastruktury Technicznej Urzedu.
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(dowdd: akta kontroli str. 101-107, 19a-20, 407-408, 409-410, 411-413)

2. Prowadzona w Wydziale Eksploatacji Infrastruktury Technicznej ewidencja drég
gminnych nie byta aktualizowana, podczas gdy w wyniku podejmowanych dziatan
inwestycyjnych, w okresie objetym kontrola, ulegty zmianie parametry drog.
Powyzsze stanowi naruszenie § 16 przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych (...).

Przyczyna tej nieprawidtowosci byto nieudzielenie pracownikom Wydziatu uprawnien
do samodzielnego aktualizowania danych w ewidencji drég gminnych. Nie zostaty
takze podjete dziatania w celu dokonania takiej aktualizacji przez podmiot
zewnetrzny.

(dowod: akta kontroli str. 135, 407-408, 409-410, 411-413)

3. Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto to, ze Informacje o sieci drdg publicznych,
przekazywane GDDKIA nie bylty zgodne zewidencjg drég gminnych (byty one
odrebnie aktualizowane).

(dowod: akta kontroli str. 108-134, 407-408, 409-410, 411-413)

4. Sposrod objetych szczegdtowq analizg 20 dziatek ewidencyjnych zajetych pod
drogi gminne, we wszystkich badanych przypadkach, do 2011 r. nie doszto do ich
wyceny, ponadto do 2011 r. nie zostaty one ujete w ewidencji Srodkoéw trwatych oraz
nie zostaty objete ostatnig inwentaryzacja, przeprowadzong w grudniu 2009 r.

Zaniechanie to naruszato art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'. Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza
wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byta przewlekta realizacja trwajacego od
2002 do 2011 r. procesu wyceniania nalezacych do Gminy Koérnik dziatek
ewidencyjnych. Dziatania te zostaty zakofnczone wydaniem przez Burmistrza Gminy
Kornik ww. zarzadzenia nr 32/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 r. i przeprowadzeniem
na jego podstawie wycen wszystkich nalezacych do Gminy dziatek, ktore przedtem
nie zostaty wycenione i wprowadzone do ewidencji finansowo-ksiegowe.

(dowdd: akta kontroli str. 288-348, 375-384, 374, 425)

5. W prowadzonej w Urzedzie ewidenciji finansowo—ksiegowej, na koncie 011 (w
programie RATUSZ), do zakoriczenia kontroli NIK, nie uwzgledniono wartoSci
dziatek ewidencyjnych zajetych pod drogi gminne, wycenionych na podstawie ww.
zarzadzenia Nr 32/2011 Burmistrza Gminy Kérnik z dnia 18 kwietnia 2011 r. Wyceny
dziatek na podstawie tego zarzadzenia dokonywat pracownik Wydziatu
Administracyjno-Organizacyjnego, ktéry wprowadzat te dane do ewidencji $rodkéw
trwatych w programie komputerowym SPUTNIK oraz w programie ,internetowy
Rejestr Mienia Komunalnego®. taczna wartos¢ nalezacych do Gminy dziatek
zajetych pod drogi gminne, wycenionych na podstawie ww. zarzadzenia,
nieuwzgledniona w ewidencji finansowo-ksiegowej Urzedu, wyniosta wg stanu na
dzien 27 wrzesnia 2013 r. 22.863.592,42 zt. Niewprowadzenie do ewidenc;i
finansowo-ksiegowej wartosci ww. dziatek, naruszato art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wykazanie w skonsolidowanym
bilansie Gminy Koérnik nierzetelnych danych o wartosci nalezacego do niej majatku
za 2011 oraz za 2012 rok. Z wyjasnien ztozonych przez Kierownika Wydziatu
Gospodarki Finansowej Urzedu - Panig Marianne Maling wynika, ze pomimo dziatan
podejmowanych przez nig w celu pozyskania ww. danych, nie wyegzekwowata ich
od Kierownika Wydziatu Administracyjno-Organizacyjnego.

14Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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Whioski pokontrolne

(dowod: akta kontroli str. 374, 389, 390, 391-406, 426-427, 428, 429-430, 434)

6. W prowadzonym w Urzedzie rejestrze Srodkéw trwatych (grunty) dziatki nalezace
do Gminy Kérnik wykazane byty, w 51 przypadkach (25% wszystkich zapisow), jako
obiekty zbiorcze, z podaniem ich tacznej wartosci. Stanowito to naruszenie zasad
zawartych w czeéci | ,Objasnienia wstepne” rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)', zgodnie z
ktorymi nieruchomosci (grunty) nalezy ujmowac iloSciowo i wartosciowo w ksiedze
inwentarzowej Srodkéw trwatych, ewidencjonujac odrebnie pojedyncze elementy
majatku.

(dowdd: akta kontroli str. 378-384, 424, 427)

NIK zwraca uwage, ze Kierownik Wydziatu Eksploatacii Infrastruktury Technicznej -
Pani Elzbieta Krakowska, ktéra przekazywata do GDDKIA informacje o stanie sieci
drég gminnych, realizujgc to zadanie, dysponowata jedynie ustnym upowaznieniem
Burmistrza Gminy Kornik.

(dowdd: akta kontroli str. 108-134, 431-432)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Burmistrza w zbadanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1) podjecie dziatan organizacyjnych, ktore pozwolg na dochowanie ustawowego
terminu wyptaty odszkodowan,

2) uzupetnienie ewidencji drog gminnych o ksigzki drog, ktore dotychczas nie
zostaty utworzone,

3) zapewnienie aktualizowania danych zawartych w ewidencji drég gminnych,

4) sporzadzanie informacji o sieci drdg publicznych, przekazywanych do GDDKIA,
na podstawie ewidencji drég gminnych,

5) wprowadzenie do ewidencji finansowo-ksiegowej (na konto 011) wartosci dziatek
ewidencyjnych wycenionych na podstawie zarzadzenia Nr 32/2011 Burmistrza
Gminy Kérnik z dnia 18 kwietnia 2013 .,

6) doprowadzenie rejestru Srodkow trwatych — gruntow, do zgodno$ci z wymogami
obowigzujacymi w tym zakresie (wyodrebnienie poszczegoinych sktadnikéw
majatkowych i ich warto$ci).

5 Dz. U. Nr 242, poz. 1622.
6Dz. U.z2012r., poz.82, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Maciej Sterczata z up. Grzegorz Malesienski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; Wicedyrektor

Ewa Kruszynska
starszy inspektor kontroli paristwowe;



