==

LI 257

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-15-03/2013
P/13/015

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T 4+48 61 655 62 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/015 — Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mirostaw Babkiewicz, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86148 z 22 sierpnia
2013 .

Bartosz Tomczyk, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 86143
z 9 sierpnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Dopiewo, ul. Le$na 1c, 62-070 Dopiewo (dalej: Urzad)

Pani Zofia Dobrowolska, Wéjt Gminy Dopiewo (dalej: Wojt). Poprzednio, Wéjtem
Dopiewa, do dnia 22 listopada 2010 r., byt Pan Andrzej Strazynski.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, w latach 2010-2013
(do 30 czerwca).

Formutujgc powyzszg ocene, NIK uwzglednita prawidtowe prowadzenie ewidencii
gminnego zasobu nieruchomo$ci oraz terminowe wyptacanie bytym wiascicielom
odszkodowan za nieruchomo$ci zajete pod drogi gminne.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nieujawnieniu w ksiegach wieczystych,
w trybie przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece? (dalej: ,ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece”), prawa
witasno$ci Gminy Dopiewo do nieruchomosci zajetych pod drogi gminne w stosunku
do 27% ogdInej powierzchni gruntéw zajetych pod te drogi.

Ponadto, nie zaprowadzono ewidencji drdg, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i promdéw. W latach 2011-2012 nieprawidtowo prowadzono szczegGtowq
ewidencje $rodkdw trwatych (grunty), a takze nie przekazano do GDDKIA rocznego
sprawozdania o sieci drog publicznych za 2010 .

NIK zwraca rowniez uwage na zbyt diugi termin oczekiwania bytych wiascicieli
nieruchomosci na podjecie przez Wojta negocjacji w sprawie ustalenia
odszkodowania.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2013r., poz. 707, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Wéjta na rzecz uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne i ujawnienia
prawa wlasnosci Gminy w ksiegach wieczystych

1.1. Wg stanu na 30 czerwca 2012 r. liczba nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne wyniosta 403 (na ktore sktadato sie tacznie 1.194 dziatek ewidencyjnych) o
powierzchni 167,0816 ha.

(dowdod: akta kontroli str. 167-208)

1.2. Do momentu zakonczenia kontroli NIK, Gmina nie ujawnita w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci w stosunku do 110 nieruchomosci (na ktore sktadaty
sie facznie 153 dziatki ewidencyjne o powierzchni 38,0683 ha). Byly to
nieruchomosci nabyte w wyniku ostatecznych decyzji podziatowych Wajta i decyz;i
komunalizacyjnych Wojewody Wielkopolskiego.

(dowod: akta kontroli str. 167-208)

Ewidencja gminnego zasobu byla prowadzona przy pomocy programu
komputerowego ,System Mienie Komunalne”. Spetniata ona wymogi okreslone w
art. 23 ust 1 ¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami®
(dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

(dowdod: akta kontroli str. 84)

1.3. Gmina nie nabyta nieruchomosci pod drogi gminne w trybie przewidzianym
wart. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng?. Uchwate w sprawie zaliczenia
poszczegodlnych drog, do kategorii drog gminnych, Rada Gminy Dopiewo podjefa
17 grudnia 2001 r.

(dowdd: akta kontroli str. 83, 210)

1.4. Na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Gmina nabyta dziewie¢
nieruchomosci (13 dziatek ewidencyjnych), o powierzchni 1,2650 ha, z czego, w
stosunku do jednej, ujawnita swoje prawo wtasnosci w ksiedze wieczystej.

(dowdd: akta kontroli str. 212-225, 256-261)

1.5. W okresie objetym kontrolg Gmina nie nabywata nieruchomosci pod drogi
gminne w trybie przewidzianym ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych
zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznychd.

(dowdd: akta kontroli str. 83)

1.6. W okresie objetym kontrolg Gmina zlozyta sze$¢ wnioskow do wiasciwego
terytorialnie sadu rejonowego o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne lub zatoZenie ksiegi wieczystej. Dotyczyto
to szeSciu nieruchomosci (31 dziatek ewidencyjnych), o powierzchni 9,3374 ha.
Sposrod tych szesciu wnioskdw, jeden dotyczyt nabycia nieruchomos$ci pod drogi
gminne w trybie przewidzianym przez art. 98 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedna dziatka ewidencyjna o powierzchni 0,2860 ha). Pozostate
zostaty nabyte na podstawie ustawy komunalizacyjnej®.

3 Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.

4Dz.U.z 1998 r. Nr 133, poz. 872, ze zm.

5Dz. U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.

6 Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawy o pracownikach
samorzadowych — Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 211-261)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Gmina nie ujawnita w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci w stosunku do tgcznie
110 nieruchomosci (153 dziatki ewidencyjne), o tacznej powierzchni 38,0683 ha, co
byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, w mysl ktorego wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany do
niezwiocznego ztozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczyste;.
NIK zwraca uwage na fakt, ze nie ujawniono prawa wiasnosci 11 dziatek
ewidencyjnych nabytych przez Gmine w latach 90 ubiegtego stulecia. Ponadto Wit
nie ztozyt ww. wnioskow takze w stosunku do o$miu nieruchomosci (12 dziatek
ewidencyjnych), o powierzchni 0,9790 ha, sposrod dziewieciu nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne w kontrolowanym okresie, w trybie art. 98 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.
Z wyjasnien Pani Wojt wynika, ze przyczyng ww. nieprawidtowosci byly braki
kadrowe. Gmina sktada wnioski do sadu w miare posiadanych mozliwosci,
uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci sprawy najistotniejsze z punktu widzenia
swoich potrzeb.

(dowod: akta kontroli str. 155, 167-208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w opisanym wyzej obszarze.

2. Wyplata odszkodowan za nieruchomosci zajete pod
drogi gminne

2.1. Wydatki, ktore poniosta Gmina w okresie objetym kontrola, na wypfate
odszkodowan bytym wiascicielom nieruchomosci zajetych pod drogi gminne

przedstawia ponizsze zestawienie: [w tys. zi]

Rok Wydatki budzetowe ogdtem Wydatki z tytutu wyptaty odszkodowan
za grunty zajete pod drogi

plan po zmianach | wykonanie plan po zmianach | Wykonanie

2010 63.923 59.811 2.529* 2.504*

2011 77.886 14.777 106 -

2012 78.322 70.934 470 380

2013* 73.799 29.729 345 279

Razem 293.930 235.251 3.450 3.163

* wykonanie w | pofroczu 2013 r.

** znaczne wieksze wydatki poniesione na wypfate odszkodowarn w 2010 r., w poréwnaniu do
kolejnych lat, wedtug wyjasnierr Pani Wojt, wynikaly z kumulacji zakoriczonych postepowan oraz
aktualnej sytuacji finansowej Gminy, pozwalajgcej na ich wypfate.

(dowod: akta kontroli str. 156, 262-279)

2.2. W kontrolowanym okresie do Urzedu wplyneto osiem wnioskéw o wyptate
odszkodowania za grunty nabyte pod drogi gminne w trybie art. 98 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Terminy oczekiwania bytych wtascicieli na podjecie negocjacji z Wojtem w sprawie
ustalenia kwoty odszkodowania wyniosty od 10 do 84 dni. W stosunku do jednego,
sposrdd o$miu wnioskow’, Gmina do czasu rozpoczecia kontroli NIK, nie podjeta
negocjacji z bytym wtascicielem.

7 Whiosek z 19 sierpnia 2011 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. wszystkie postepowania byty nadal w toku.
W dwoch przypadkach sprawa byta na etapie negocjacji, a w pozostatych 6 na
etapie ustalania odszkodowania w postepowaniach sgdowo-administracyjnych.

Ponadto, w okresie objetym kontrola, toczyto sie postepowanie w sprawie ustalenia
odszkodowania w odniesieniu do dwdch wnioskéw ztozonych przed 1 stycznia
2010 r. (w jednym przypadku, Gmina zlozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w drugim - przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Poznaniu toczylo sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
podziatowej Wojta i jednoczesnie, przed Starostg, postepowanie w sprawie
ustalenia odszkodowania).

Pani Wojt wyjasnita, ze dtugie terminy potrzebne dla ustalenia odszkodowania,
wynikaty z formutowania przez bytych wtascicieli wygorowanych kwot odszkodowan,
oscylujgcych na poziomie cen dziatek budowlanych. W efekcie tego, korzystniejsze
jest, zdaniem Pani Wojt, ustalanie odszkodowan w postepowaniach
administracyjnych i sadowo-administracyjnych. Dzieki temu Gmina unika kumulacji
roszczen w krotkim okresie czasu, a zmieniajgca sie linia orzecznicza powoduje, ze
ceny gruntdw we wskazanych postepowaniach szacowane sg czesto na poziomie
cen dziatek drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 155, 281-402)

2.3. W okresie objetym kontrolg, Gmina nie ptacita odsetek zwigzanych z
nieterminowym regulowaniem zobowigzan z tytutu odszkodowan za grunty nabyte
pod drogi gminne.

Do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace spraw zwigzanych z nabywaniem przez
Gmine nieruchomosci pod drogi gminne i wyptatg odszkodowan.

(dowod: akta kontroli str.262-279, 435-440)

NIK zwraca uwage na zbyt dtugi uptyw czasu, potrzebny do podjecia negocjacji z
bylymi  wiascicielami w celu ustalenia przystugujacego im odszkodowania.
Najdtuzszy termin oczekiwania bytego wtasciciela na podjecie negocjacji z Wojtem
siegnat nawet 84 dni, a w jednym przypadku, Gmina, do czasu rozpoczecia kontroli
NIK nie podjefa w ogdle negocjacji z bytym wiascicielem (od ztozenia wniosku do
rozpoczecia kontroli NIK uptyneto 722 dni).

Z wyjasnien Pani Wojt wynika, ze ww. terminy wynikaty z konieczno$ci odnalezienia
odpowiednich dokumentéw w archiwum Urzedu, a ponadto zachodzita czesto
potrzeba analizy zasadno$ci zadania z prawnikami obstugujacymi Urzad.

W odniesieniu do wniosku z 19 sierpnia 2011 r., Pani Wojt wyjasnita, ze brak reakcji
ze strony Urzedu byt spowodowany tym, Ze wnioskodawca powotat sie na
niewlasciwe przepisy, a ponadto dwie z czterech dziatek wskazanych w pismie
wnioskodawcy, nie figurowaty w ewidencji gruntow i budynkéw, nie zostaty
wydzielone pod drogi publiczne i nie znajdowaty sie w ewidencji mienia gminnego, a
wiec zgdanie wypfaty odszkodowania nie mogto zostac rozpatrzone. Wnioskodawca
do dnia dzisiejszego nie skierowat do Starosty Poznanskiego wniosku o wyptate
odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli str. 155-156, 281-402)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
W opisanym wyzej obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Rzetelnos¢ danych o nieruchomosciach zajetych pod
drogi gminne ujetych w dokumentacji wytworzonej
w Urzedzie

3.1. Wedtug informaciji o sieci drég publicznych®, taczna dtugos¢ drdég gminnych
na dzien 31 grudnia 2012 r. wynosita 181,1 km, a ich powierzchnia wynosita
832,2tys. m2. Dane odtugosci i powierzchni drog, zawarte w rocznych
sprawozdaniach o sieci drég publicznych (przekazanych za lata 2011-2012
do GDDKIA?), wynikaty z pomiarédw przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu.
(dowaod: akta kontroli str. 45-53, 55-56, 82-83)
3.2. Porbwnanie danych z ewidencji gminnego zasobu (dotyczacych liczby
| powierzchni dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad losowo wybranych 20
nieruchomosci zajetych pod drogi gminne?), z danymi z ewidencji Srodkéw trwatych,
z ewidencji gruntdw i budynkéw oraz z danymi zawartymi w wykazie nieruchomo$ci
gruntowych przekazanym przez Staroste Poznanskiego'! wykazato, ze:
* w przypadku 18 nieruchomosci (90,0% badanej proby), liczba i powierzchnia
dziatek byly zgodne z ewidencjg Srodkow trwatych, a szczegdtowos¢ zapiséw tej
ewidencji w 2010 r. iw 2013 r. (I potowa) umozliwiata identyfikacje kazdej z dziatek
zbadanej nieruchomosci. W pozostatych 2 przypadkach, poréwnanie danych z
ewidencji gminnego zasobu, z danymi z ewidencji $rodkéw trwatych nie byto
mozliwe (co zostato opisane w punkcie nr 3 niniejszego wystapienia, w czesci
dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci).
» w przypadku 20 nieruchomosci (100%), dane dotyczace liczby dziatek oraz
w przypadku 18 nieruchomosci (90%), dane dotyczace ich powierzchni, byty zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow ibudynkéw. Rdznica powierzchni
migdzy tymi ewidencjami wynosita 0,0028 ha (0,03%), dotyczyta dwoch dziatek
ewidencyjnych i byta wynikiem dokonania szczeg6towych pomiaréw geodezyjnych
i zaokraglenia obliczen przez geodete, juz po wydaniu decyzji podziatowych.
(w trakcie kontroli NIK ustalona zostata faktyczna powierzchnia obu dziatek
i uzgodniono dane zawarte w obu ewidencjach).
» 47 zbadanych dziatek ewidencyjnych (55,3%) widniato w wykazie przekazanym
przez Staroste Poznanskiego, a dane co do liczby i powierzchni tych dziatek byty
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gminnego zasobu.
(dowod: akta kontroli str. 7-44, 55-69, 149-154)
3.3. W okresie objetym kontrola, diugo$¢ ani powierzchnia drég gminnych
nie ulegaty zmianom. Rada Gminy nie podejmowata w tym czasie uchwat w sprawie
nadania statusu drogi gminne;j.
(dowod: akta kontroli str. 165, 564)

3.4. Inwentaryzacja nieruchomosci gminnych (w tym gruntow zajetych pod drogi
gminne), na dzien 31 grudnia 2011 r., przeprowadzona zostata w styczniu 2012 r.
metodg weryfikacji sald. Wyniki weryfikacji potwierdzity zgodno$¢ salda konta 011-9
(Srodki trwale - grunty’), z ewidencjg szczegtowa (Rejestrem Mienia
Komunalnego), innymi (niewymienionymi z nazwy) dokumentami oraz z ewidencjg
srodkéw trwatych. Ponadto wskazano, Zze stan Srodkéw trwatych w podziale na
grupy, jest zgodny ze szczeg6towg ewidencjg Srodkdw trwatych, w tym szczegdtowg
ewidencjg gruntow (Rejestrem Mienia Komunalnego).

8 Przekazanej do GDDKIA w dniu 03.04.2013 r.

9 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drdg publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67,
poz. 583).

10 85 dziatek ewidencyjnych.

" Wykaz wptynat do Urzedu w dniu 07.05.2013 r. i zawierat 961 pozycji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 70-81, 129, 139-140, 162-165)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zaprowadzono ewidencji drég, obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i promdw, co stanowito naruszenie obowigzku okreslonego w art. 10 ust.
11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'2,

Pani Wéjt podata w wyjasnieniach, ze w 2006 r. zakupiono program do ewidencji
drég, z my$lg o zaprowadzeniu ewidencji, jednak w nastepnych latach, z uwagi
na ograniczenia finansowe, prace zwigzane z zatozeniem i prowadzeniem ewidenc;i
nie zostaty sfinalizowane. W 2013 r. (do dnia kontroli NIK) sporzadzono
dokumentacje w celu ogtoszenia przetargu na wykonanie ewidencji, planujac
(na podstawie przygotowanej specyfikacji technicznej) zakonczenie ww. zadania
do konca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 55-56, 82-83)

2. W wyniku problemdw zwigzanych ze zmiang kierownictwa Urzedu, nie zostata sporzadzona
i przekazana do GDDKIA, w wymaganym terminie, informacja o sieci drég publicznych za
2010 r. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r., ww. informacja powinna zosta¢ przekazana raz w roku, w terminie
do korica pierwszego kwartatu, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.
Informacja taka zostata przekazana w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56, 82-83, 142-148)

3. W latach 2011-2012, operacje gospodarcze dotyczace przychodu sktadnikéw
majatkowych (gruntow), nie byly ewidencjonowane na biezaco — w miesigcu
dokonania operacji, co byto sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci'3. Stwierdzono bowiem, ze warto$¢ wszystkich nabytych w 2011 r.
i 2012 r. gruntdw wprowadzano (na koncie 011-9 i w ewidencji Srodkéw trwatych)
tacznie, jedng kwota, tj.: w dniu 30 grudnia 2011 r. o wartosci 1 149 375,00 zt i
w dniu 31 grudnia 2012 r. o warto$ci 8 804 680,50 zt.

Skarbnik Gminy podat w wyjasnieniach, Ze prowadzenie na biezaco ksigg
rachunkowych oznacza sposéb umozliwiajacy terminowe sporzadzanie przez Gmine
rocznych sprawozdan finansowych. Przyjete postgpowanie umozliwia wykazanie
gruntéw w bilansie za dany rok, co stanowi o rzetelno$ci prowadzonych ksiag.
Zdaniem Skarbnika, trudno w sposéb jednoznaczny okreslié moment, w ktorym
grunty nalezy wprowadzic do ewidencji ksiegowej, skoro przyjmuje sie,
iz momentem ujecia w ksiegach jest moment przyjecia do uzytkowania, a Gmina
znacznej czesci gruntow nie uzytkuje, lecz przeznacza do sprzedazy.

Ponadto, podat on, ze z powodu brakdw kadrowych i skutkow awarii serwera, uznat
on za przejSciowo wiasciwe i zgodne z przepisami przyjmowanie do ewidencii
gruntoéw raz w roku, na koniec roku.

(dowdd: akta kontroli str. 129-140, 162-164)

W $wietle wskazanego wyzej art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, wyjasnienia
powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie. Jednoczes$nie jednak nalezy podkreslic,
ze ksiegi rachunkowe pozwalaly na terminowe sporzadzenie sprawozdan,
aw 2010 r. i 2013 r. ewidencja ksiegowa srodkow trwatych prowadzona byta na
biezaco.

2Dz, U.z 2013 r., poz. 260.
3Dz U.z2013r., poz. 330, ze zm.



Ocena czastkowa

4. W konsekwencji powyzszego, operacje gospodarcze zwigzane z przychodem
sktadnikow majatkowych - nabyciem gruntow, wprowadzono w latach 2011-2012 do
ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych bez wyodrebnienia poszczegéinych
sktadnikow i ich warto$ci. Byto to sprzeczne z zasadami funkcjonowania konta 011,
okreSlonymi w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegbinych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...)'* oraz obowigzujacq
politykg rachunkowosci's. Ewidencja ta powinna umozliwia¢, miedzy innymi,
ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegdlnych obiektéw Srodkdw trwatych.

Wprawdzie prowadzona byta ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci,
w szczegotowosci umoZzliwiajacej identyfikacje kazdego z gruntow, ze wskazaniem
ich warto$ci, jednak w obowigzujacej polityce rachunkowos$ci nie wprowadzono
zasady, zgodnie z ktdrg geodezyjna ewidencja gruntow moze by¢ wykorzystywana
jako ewidencja analityczna iloSciowo - warto$ciowa gruntéw, stosownie do
przepisow art. 10. ust. 1. pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowo$ci.

Skarbnik Gminy'é podat w wyjas$nieniach, ze: ,(...) Na kontach analitycznych Urzad
dokonuje ksiegowan w ujeciu wartosciowym, w celu uzyskania danych
do sporzadzenia sprawozdan finansowych jednostki oraz postepuje zgodnie
z zapisami art. 16 i 17 ustawy o rachunkowosci.”

(dowdod: akta kontroli str. 166, 563)

NIK wskazuje jednak, ze zgodnie z trecig pkt. 1.3. zatgcznika pn.: Klasyfikacja
Srodkéw Trwatych (,KST”) do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia
2010 r. wsprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych'?, za podstawows jednostke
ewidencji przyjmuje sie pojedynczy element majatku trwatego, spetniajacy okreslone
funkcje w procesie wytwarzania wyrobdw i $wiadczenia ustug.

Skarbnik Gminy podat w wyjasnieniu, ze skoro w rozporzadzeniu nie ma
zamknietego katalogu obiektow zbiorczych, pozostawia to pewng dowolno$c¢
i dopuszcza rozmaite rozwigzania. Ponadto, definicja $rodka trwatego wytacza z
katalogu Srodkow trwatych aktywa posiadane przez jednostke w celu osiggniecia
z nich korzysci ekonomicznych. Grunty nie podlegajq amortyzacji, a ich wartos¢
corocznie wzrasta, co moze wskazywac, ze istniejg przestanki zakwalifikowania ich
do inwestycji, w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowosci. Wyjasnit takze, ze
przejSciowe braki kadrowe i awaria serwera, sktonity go do decyzji o ujeciu tych
sktadnikow chwilowo w sposob zbiorczy, jako obiekt zbiorczy, w jego ocenie,
W zgodzie z zapisami rozporzadzenia i innymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 84-140, 149-154, 162-164)

Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze jedynie w nielicznych przypadkach
dopuszcza sie w ewidencji przyjecie za pojedynczy obiekt, tzw. obiekt zbiorczy.
Obiektem inwentarzowym dla gruntow mogq byC zatem poszczegdlne dziatki
ewidencyjne, nieruchomos$ci gruntowe, stanowigce zespoty dziatek, ktére mozna
traktowac jako wyodrebniona, integralng catosc¢.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mino stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w opisanym wyzej obszarze.

14 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2 2013 r., poz. 289, j.t.

15 Polityka rachunkowosci wprowadzona zarzadzeniem nr 60/08 Wojta Gminy Dopiewo z dnia 30 czerwca 2008 r. i zmieniona
zarzadzeniem nr 100/12 z dnia 14 marca 2012 .

16 Z up. Skarbnika wyjasnienia ztozyta kierownik Referatu Finansowego i Budzetu.

17Dz.U.z2010r. nr 242, poz. 1622.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) zintensyfikowanie dziatar majacych na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci Gminy do nieruchomo$ci zajetych pod drogi gminne,

2) zaprowadzenie ewidencji drég gminnych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow,

3) doprowadzenie ewidencji analitycznej Srodkow trwatych - gruntéw, ktérych
przychdd nastgpit w2011 i 2012 r. do zgodno$ci z wymogami w tym zakresie
(wyodrebnienie poszczegdlnych sktadnikow majatkowych i ich wartosci).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 7 pazdziernika 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor

z up. Grzegorz Malesinski

Mirostaw Babkiewicz Wicedyrektor

specjalista k. p.

Bartosz Tomczyk
st. inspektor k. p.

8Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.



