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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy 1. Agata Nowak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82347
z dnia 12 wrzesnia 2012.

2. Monika Lasota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82348
z dnia 12 wrzesnia 2012.

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
kontrolowana
Al. Niepodlegtosci 18, 61-713 Poznan

Kierownik jednostki  Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

dziatalnos¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
(dalej: ,Urzad”), w latach 2010 — 2012 (I potowa), w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej: ,Marszatek”) w sposob prawidtowy

oceny ogolnej  zorganizowat system przeprowadzania stuzby przygotowawczej. NIK nie wnosi
rowniez uwag do zachowania przez pracownikow zasad bezstronnoéci,
w kontekscie realizacji obowigzku sktadania oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

NIK stwierdzita natomiast nieprawidtowo$ci w zakresie:

- okre$lenia w procedurach wewnetrznych wymaganego stazu pracy dla niektorych
stanowisk;

- przestrzegania okre$lonych przez Marszatka zasad przyznawania nagréd;

- funkcjonowania systemu przeprowadzania ocen pracowniczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Urzedzie oraz
okreslanie zadan i kompetencji oséb realizujacych
zadania w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi.

Opis stanu Zadania z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi, zwigzane z prowadzeniem
faktycznego spraw pracowniczych, zakladaniem i prowadzeniem akt osobowych pracownikéw
Urzedu, opracowywaniem projektu budzetu w zakresie wynagrodzen dla
pracownikéw Urzedu i jego realizacjg, naliczaniem wynagrodzen i sporzadzaniem
list ptac, opracowywaniem i wdrozeniem procedur w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi, prowadzeniem spraw i dokumentacji w zakresie przeprowadzania naborow

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na wolne stanowiska urzednicze, prowadzeniem spraw i dokumentacji w zakresie
organizacji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej pracownikow Urzedu,
prowadzeniem spraw i dokumentacji w zakresie doskonalenia i rozwoju wiedzy
i kwalifikacji zawodowych pracownikéw Urzedu, opracowywaniem zasad i Sposobow
dokonywania i dokumentowania okresowych ocen pracownikéw Urzedu przypisane
byly Departamentowi Organizacyjnemu i Kadr (dalej: ,DOK”). Ksztattowanie polityki
kadrowej, w tym polityki zarzadzania zasobami ludzkimi nalezato do Marszatka.

(dowdod: akta kontroli str. 188-212, 442, 466-474, 672-674)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych tworzy sie
stanowisko sekretarza wojewddztwa. W Urzedzie nie zostato ono utworzone.

(dowdod: akta kontroli str. 211-215)

NIK nie stwierdzita jednak negatywnych nastepstw dla realizacji zadan z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi bedacych nastepstwem nieutworzenia stanowiska
sekretarza wojewddztwa. Zdaniem NIK, na uwzglednienie zastugujgq wyjasnienia
dotyczace niewykonania obowigzku okreslonego przywotang wyzej normag prawna,
ztozone przez Marszatka, ktéry wskazat m.in., ze ustawa z jednej strony obliguje do
utworzenia kosztownego kierowniczego stanowiska urzedniczego, z drugiej strony
pozostawia w gestii kierownika jednostki decyzje co do charakteru i rodzaju zadan,
jakie osoba na tym stanowisku miataby wykonywac.

(dowdd: akta kontroli str. 466-474, 672-674)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze, pomimo nieutworzenia stanowiska sekretarza wojewddztwa.
2. Przestrzeganie ustawowych warunkéw nawigzywania
stosunku pracy z pozostalymi pracownikami Urzedu
zatrudnianymi na podstawie powotania iumowy
0 prace.
W ponizszym zestawieniu przedstawione zostaty dane dotyczace liczby osob

zatrudnionych w Urzedzie (bez 0séb zatrudnionych na zastepstwa i w ramach prac
spotecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i rob6t publicznych).



Lp. Wyszczegélnienie 2010r. | 2011r.

Liczba os6b ogotem w Urzedzie, z ktorymi

2012r. Lacznie w okresie
(I potrocze) | 2010 - 2012 (I pétrocze)

1. . . 80 64 20 164
nawiazano stosunek pracy, w tym:

1.1 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru 2 0 0 2

12 I;;ir(;iza 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o 78 64 20 162

121 Liczba os6b zatrydnlonych na podstaW|e umowy o 7 56 19 147
prace na stanowiskach urzedniczych
Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o

122 . L . 1 7 0 8
prace na stanowiskach asystentow i doradcow
Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o

123 . : : ; 5 1 1 7
prace na stanowiskach pomocniczych i obstugi
Liczba os6b niepetnosprawnych ogétem w

2. Urzedzie, z ktérymi nawigzano stosunek pracy, 0 1 0 1
w tym:

21 Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na 0 1 0 1

podstawie umowy o prace

Liczba os6b niepetnosprawnych zatrudnionych na
2.1.1. | podstawie umowy o prace na stanowiskach 0 1 0 1
urzedniczych

Liczba oséb zatrudnionych w wyniku awansu

3. . . 60 54 28 142
wewnetrznego ogdtem, w tym:

3.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 60 54 28 142

3.1.1 | nainnych kierowniczych stanowiskach urzedniczych | 24 17 16 57

3.1.2 | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 36 37 12 85
Liczba os6b zatrudnionych w wyniku

4, s L . 2 4 2 8
przeniesienia z innej jednostki ogétem, w tym:

4.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 2 4 2

4.1.1 | na kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 1 0 1

4.1.2 | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 2 3 2

5. Liczba osob. zatrudnionych w wyniku otvtlartego 70 52 17 139
konkurencyjnego naboru ogétem, w tym:

5.1. | na stanowiskach urzedniczych, w tym: 70 52 17 139

5.1.1. | na innych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 1 3 2 6

5.1.2. | na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 69 49 15 133

6. Liczba os6b pod.eijchych.po raz plerw.?zy 54 39 9 102
prace na stanowisku urzedniczym, w tym:
Liczba os6b podejmujacych po raz pierwszy prace

6.1 ; . ' . 1 3 0 4
na kierowniczym stanowisku urzedniczym

6.2 Liczba oséb podeJmUchych PO raz pierwszy prace 53 36 9 98
na pozostatych stanowiskach urzedniczych
Liczba ogotem osob zatrudnionych w innym

1. Lol e . . 6 8 1 15
trybie niz wymienionym wyzej, w tym:

7.1. | na stanowiskach doradcow i asystentow 1 7 0 8

7.2. | stanowiskach pomocniczych i obstugi 5 1 1 7

(dowdd: 216-247)

W  toku kontroli NIK analizie poddano prawidtowo$¢ przeprowadzenia
10 postepowan w trybie otwartego konkurencyjnego naboru. Przeprowadzone
zostaly one zgodnie z wymaganiami okreSlonymi wart. 11-16 ustawy
o pracownikach samorzadowych, oprécz jednego przypadku, gdy ogtoszenie
onaborze nie zawierato wszystkich wymaganych danych. Przeanalizowano
dodatkowo prawidtowo$¢ zatrudnienia 15 osob, w tym 5 zatrudnionych w trybie
otwartego konkurencyjnego naboru, 5 przeniesienia i 5 awansu wewnetrznego.
Zatrudnieni pracownicy w 14 przypadkach, sposréd 15 badanych przez NIK,
spetniali wymagania dotyczace wyksztatcenia, okreslone dla swoich stanowisk
w rozporzadzeniu Rady Ministrbw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych? (dalej: rozporzadzenie Rady
Ministrow). Pracownicy zostali zatrudnieni na stanowiskach planowanych do

2Dz.U.z2009 r. Nr 50, poz. 398, ze zm.



Ustalone
nieprawidfowosci

obsadzenia. W przypadku nawigzywania stosunku pracy na stanowiska asystentow
i doradcow, przestrzegano zasad okreslonych wart. 17 ust. 2 i 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych. NIK nie stwierdzita, by w drodze przeniesienia
z innej jednostki, na podstawie porozumienia pracodawcow (5 0sdb), zatrudniono na
stanowisku urzedniczym osobe, ktora byta wczesniej zatrudniona na stanowisku
asystenta lub doradcy.

(Dowod: akta kontroli str. 248 — 259, 615 — 617, 675-682)

Analiza wybranej dokumentacji pracownicze] wykazata, ze stanowiska urzednicze
byly obsadzane w Urzedzie w trybach przewidzianych w ustawie o pracownikach
samorzadowych. W latach 2010 — 2012 (I potrocze) w Urzedzie nie zatrudniono
pracownikbw na podstawie powotania. W roku 2010 i 2011, przewidywany stan
zatrudnienia w Urzedzie, w grupie stanowisk urzedniczych, zostat osiggniety
odpowiednio w 96,7% i 99%.
Zgodnie z wyjasnieniami Marszatka, spowodowane to byto rotacjgq kadrowg oraz
brakiem odpowiednich kandydatow w procesie naboru na wolne stanowiska
urzednicze.

(Dowdd: akta kontroli str. 216-259, 478 — 481, 675-677)

Marszatek okreslit procedure przeprowadzania naboru na wolne stanowiska
urzednicze, w tym stanowiska kierownicze w zarzadzeniu nr 21/05 z dnia
14 listopada 2005 r. (obowigzujacym do dnia 14 wrzesnia 2011 r.), a nastepnie
w zarzadzeniu nr 39/2011 z dnia 15 wrze$nia 2011 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 83 — 109)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie nawigzywania stosunku pracy
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym postepowaniu, ktére zostato wszczete po dniu 26 listopada 2011 r.
w ogtoszeniu nie zostata podana informacja o warunkach pracy na danym
stanowisku oraz informacja, czy w miesigcu poprzedzajgcym date
upublicznienia ogtoszenia, wskaznik zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych
w jednostce, w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, wynosi co najmniej 6%. Zawarcie
ww. danych wymagane jest art. 13 ust. 2 pkt 4a i 4b ustawy o pracownikach
samorzadowych. Marszatek, w ztozonych wyjasnieniach, powotywat sie na fakt,
ze w postepowaniu na stanowisko inspektora nadzoru robét sanitarnych, ze
wzgledu na charakter pracy wigzacej si¢ z przebywaniem na placu budowy
nowej siedziby Urzedu oraz specyfike zwigzanych z tym zadan - nie byty brane
pod uwage osoby niepetnosprawne i dlatego informacje te nie zostaty ujete
w ogtoszeniu.

W ocenie NIK, z tych wiasnie wzgleddw, nalezato poda¢, wymagang prawem,
informacje o miejscu wykonywania pracy i jej charakterze. Drugi z pominietych
elementdw ogtoszenia posiadat wytacznie charakter informacyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 256 — 259, 522, 527)

2. W dokumentacji siedmiu analizowanych postepowan o nab6r pracownikdw,
wszczetych w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 14 wrze$nia 2011 r.
brak bylo wnioskow o zatrudnienie wymaganych Zarzadzeniem nr 21/05.
Powyzsze wnioski powinny byC sktadane do Marszatka przez dyrektora
departamentu. W konsekwencji nie byta réwniez dokonywana ich weryfikacja
przez oddziat kadr i ptac (6wczesng komorke w strukturze DOK). W przypadku
3 postepowan, z powyzszych 7 badanych, wnioski 0 wyrazenie zgody na ich
rozpoczecie nie zostaty skierowane do Marszatka, lecz do Dyrektora DOK —
Anny Grzymistawskiej, ktdra wyrazita zgode na rozpoczecie procedury naboru.

5



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Natomiast, zgodnie z zapisami ww. zarzadzenia, nalezato to do decyzji
Marszatka. Argumentacja Dyrektora DOK, ze pominiecie wskazanych wyze;
etapow procedury bylo wynikiem m.in. testowania réznych technik i metod
stosowanych w selekcji i rekrutacji pracownikéw, by ostatecznie wypracowac
procedure, ktorg zapisano w zarzadzeniu Nr 39/2011, nie stanowi
usprawiedliwienia dla niestosowania uregulowann wewnetrznych. Obowigzujgce
od dnia 15wrze$nia 2011 r. zarzadzenie nie naktada juz na dyrektorow
departamentéw obowigzku sktadania wnioskéw o zatrudnienie do Marszatka,
tylko do Dyrektora DOK.

(dowad: akta kontroli str. 83 — 85, 254 — 255, 522 - 527)

3. W Departamencie Wdrazania Programéw Regionalnych na stanowisku
Kierownika Oddziatu zostata zatrudniona, w drodze awansu wewnetrznego,
osoba, ktdra posiadata 3,5 — letni staz pracy. Zgodnie natomiast z zatgcznikiem
nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow (tabela IV, czes¢ F), kierownik referatu
(jednostki rownorzednej) powinien spetniaC wymagania m.in. w zakresie
4-letniego stazu pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 25, 478, 481 — 482)

Wyjasnienia Marszatka w tym zakresie oraz stanowisko NIK zostato przedstawione
na str. 19 niniejszego wystgpienia.

W wyniku analizy dokumentacji osob zatrudnionych w Urzedzie na stanowiskach
doradcow i asystentéw stwierdzono, ze dwie osoby z tej grupy zostaty zatrudnione
w Urzedzie na stanowiskach urzedniczych, w drodze przeniesienia. W ocenie
Marszatka, przyjecie takiego trybu postepowania bylo mozliwe na postawie
art. 12 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.
NIK zwraca jednak uwage, majac na wzgledzie intencje ustawodawcy, ze takie
postepowanie pozostawia watpliwosci, co do zgodno$ci z zasadami okreSlonymi
w ustawie. Na stanowiskach urzedniczych zostaly bowiem zatrudnione,
z pominigciem procedury naboru konkurencyjnego, osoby, ktbre pracowaty
wczesniej na  stanowiskach nieurzedniczych. Podobne  stanowisko jest
prezentowane w literaturze przedmiotu, gdzie praktyka taka uznawana jest za
niedopuszczalng?.

[Dowdd: akta kontroli str. 248 — 249, 483 — 484)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Prawidlowos$¢ organizacji i przeprowadzania stuzby
przygotowawcze;.

W ponizszym zestawieniu przedstawiono dane dotyczace pracownikéw
zatrudnionych w Urzedzie po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych.

3} Pisarczyk ,Nowa ustawa o pracownikach samorzadowych”, PiZS 2009/3/19-27
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2012r. 2010 - 2012

skierowani do jej odbycia przed koem okresu na jal
zostali pierwotnie zatrudnieni.

Lp. WyszczegOblnienie 20101 2011 r. (I potrocze) | (1 potrocze)
1 Liczba pracownlkow.zatrudnlonych po raz pierwsty - 66 18 161
na stanowiskach wdniczych

Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla

2. pracownikoéw zatrudnionych po raz pierwszy na| 6 5 5 16
stanowiskach urtdniczych

Liczba egzaminéw przeprowadzonych dla
3. pracownikéw zatrudnionych w roku poprzednimpgo 6 6 5 17

raz pierwszy na stanowiskach eglmniczych
4 Liczba pracovyn_lkow, ktorzy zdali egzamin z 49 55 18 122

wynikiem pozytywnym
5 Liczba pracownikow, z ktérymi podpisano kolgjn 53 38 0 91
uMmowe 0 prag
Liczba pracownikéw, z ktérymi nie podpisano
6. S 0 1 0 1
kolejnej umowy o prac
7 Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywaniazy 2 0 3 5
) przygotowawczej
8. Liczba pracovynlkoyv, ktorzy zostali sklgrowanl dd 47 55 15 117
odbycia staby przygotowawczej
Liczba pracownikéw, ktérzy nie zostali zwolnieni £

9. odbywania stiby przygotowawczej i nie zostali 3% o7 o* 59

* pracownicy zatrudnieni na zapstwo, wykazani réwniew wierszu nr 1 powsszego zestawienia

Zaden z pracownikéw kontrolowanej jednostki nie odmowit w badanym okresie
ztozenia Slubowania.
(dowdd: akta kontroli str. 265)

Sposob przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu
konczacego te stuzbe zostat po raz pierwszy okreslony przez Marszatka
zarzadzeniem nr 20/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r. (dalej ,zarzadzenie nr 20/2009”)
Stuzba przygotowawcza organizowana byta dla pracownikow Urzedu oraz
pracownikow Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej i Regionalnego Centrum
Profilaktyki Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy w Rogoznie.

Analizie poddano dokumentacje pracowniczg 15 0sdb zatrudnionych, w latach 2010-
2012 (I potowa), na stanowiskach urzedniczych po raz pierwszy. Pracownicy Urzedu
odbywali stuzbe przygotowawczg na zasadach okre$lonych w uregulowaniach
wewnetrznych, w ktérych wskazano m.in. zasady i tryb kierowania do stuzby
przygotowawczej oraz procedure zwalniania z odbywania stuzby, zakres tematyczny
szkolen realizowanych w ramach stuzby, a takze forme i zakres egzaminu
konczacego stuzbe przygotowawcza. Decyzje o skierowaniu do stuzby
przygotowawczej dziesieciu 0sob oraz o zwolnieniu pieciu 0sob z odbywania stuzby
przygotowawczej podjat, zgodnie z zarzadzeniem nr 20/2009 z dnia 27 kwietnia
2009 r., dyrektor DOK.

W programie stuzby przygotowawczej dziesieciu skierowanych do jej odbycia osob
uwzgledniono przygotowanie pracownika do nalezytego wykonywania obowigzkéw,
zgodnie z dyspozycjq art. 19 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Podstawe zwolnienia z odbywania przez pie¢ os6b stuzby przygotowawcze;
stanowity umotywowane wnioski ztozone przez kierownikdw komorek
organizacyjnych, w ktorych osoby te byty zatrudnione. Osoby zatrudnione po raz
pierwszy na stanowiskach urzedniczych (zdajace egzamin konczacy stuzbe
przygotowawczg w Urzedzie) spetniaty wymogi okreslone w art. 16 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Umowy o prace zawarte z dwunastoma
pracownikami (sposréd 15 analizowanych) byty, zgodnie z art. 16 ust. 2 przywotane;
ustawy, zawarte na czas okreslony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy oraz zawieraty
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

klauzule dotyczacg mozliwosci wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z trzema pracownikami zostaty zawarte umowy
na czas okre$lony diuzszy niz 6 miesiecy, z mozliwoscig wczesniejszego
rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pracownicy,
ktérzy zostali zwolnieni z odbywania stuzby przygotowawczej (5 oséb) ziozyli
z wynikiem pozytywnym egzamin konczacy stuzbe przygotowawczg. Czas trwania
stuzby przygotowawczej, zakonczonej egzaminem nie przekroczyt trzech miesiecy,
wskazanych w art. 19 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych. Po zdaniu
egzaminu wszystkie osoby zlozyty Slubowanie. Z jedenastoma osobami, ktére zdaty
egzamin konczacy stuzbe przygotowawczg, zawarto umowy o prace, zgodnie
z dyspozycjq art. 19 ust. 9 ustawy o pracownikach samorzadowych. Jedna osoba do
zakonczenia okresu objetego kontrolg posiadata umowe o prace zawartg przed
rozpoczeciem stuzby przygotowawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 110-119, 266-268, 271-276, 528-529, 670, 683-686)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Z trzema pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach urzedniczych w Biurze
Nadzoru Inwestycyjnego zawarto, niezgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 2 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych, umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz
okres 6 miesiecy (od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r).
W wyjasnieniach Marszatek podat, ze umowy z ww. pracownikami zostaty zawarte
na czas okreslony zgodnie z trescig ogtoszen o naborze na te stanowiska.
Stanowiska zostaty utworzone w powstatej od stycznia 2012 r. komérce
organizacyjnej - Biurze Nadzoru Inwestycyjnego, ktdrej powierzono zadania
zwigzane z realizacja zadania inwestycyjnego pn. Budowa nowej siedziby Urzedu
Marszatkowskiego i Sejmiku". Ze wzgledu na specyfike stanowisk pracy oraz brak
kandydatéw spetniajacych takie wymagania na rynku pracy (w 2012 na podobne
stanowiska ogtaszano trzy nabory bez zadowalajgcego rezultatu) uznano
propozycje umowy 0 prace na okres dwoch i pdt roku za racjonalng. Korzystajac
z zapisu art. 19 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktéry umozliwia
w 0gole zatrudnienie pracownika bez koniecznosci odbycia stuzby przygotowawczej
stwierdzono, ze zatrudnienie na czas okre$lony powyzej 6 miesiecy oraz
skierowanie do odbycia stuzby przygotowawczej nie narusza prawa a jednoczesnie
zapewnia wiladciwy nadzér nad inwestycjq. Zwilaszcza, ze w przypadku, gdy te
osoby nie spefniajg oczekiwan, istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
W ocenie NIK, specyfika stanowiska pracy, nie moze jednak stanowiC przestanek
dla zawierania uméw o prace na okres dtuzszy niz 6 miesiecy z osobami
zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych tj. niezgodnie z art. 16
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 271-276, 528-529, 683-686)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
4. Prawidlowo$s¢ dokonywania ocen okresowych

pracownikow.
W badanym okresie organizacja dokonywania ocen okresowych pracownikow na
stanowiskach urzedniczych zostata okre$lona przez Marszatka zarzadzeniem nr 48

z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu przeprowadzania
oceny pracy pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego
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w Poznaniu (dalej: ,Regulamin przeprowadzania oceny”), ktére weszlo w Zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 120-142)

Na podstawie analizy 15 ocen pracownikow samorzadowych (w tym trzech ocen
sporzadzonych po wejsciu w zycie zarzadzenia nr 48 z dnia 25 listopada 2011 r.)
NIK stwierdzita, Zze przetozeni oceniali wywigzywanie sie przez pracownikow
z obowigzkow stuzbowych okreslonych w zakresach czynnosci i ustawie
o pracownikach samorzadowych. Oceny okresowe byly sporzadzane na piSmie
i doreczane pracownikom. Kazda z poddanych analizie ocen byta oceng pozytywna.
W Urzedzie przestrzegano sposobu dokonywania oceny okresowej, okreslonego
w zarzadzeniu Marszatka, w zakresie stosowanych kryteridw oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 120-142, 277-279, 535-536, 608-611, 671, 687-689)

Dyrektor DOK podata jednak, ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r.,
674 pracownikdw nie zostalo poddanych ocenie pracowniczej wymaganej
dyspozycjq art. 27 ust. 1i 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Prawidtowo$¢ dokonywania oceny analizowano na prébie 50 pracownikéw Urzedu.
Z tej grupy 9 pracownikéw nie musiato podlegac ocenie. Poddanych ocenie zostato
tylko 15 pracownikdéw. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostaty
przedstawione na str. 11 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279, 281-313, 475-476, 485-520, 537-560, 687-689)

Ponizej przedstawione zostalo zestawienie dokonanych ocen pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych w Urzedzie.
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0
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urzedniczych
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pracownicy
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prace  na

0
stanowiskach urzedniczych
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Lp.

*w tym 1 pracownik zatrudniony na podstawie powotania

(dowdod: akta kontroli str. 280; 644, 649)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Osoby kierujace komorkami organizacyjnymi Urzedu nie realizowaty obowigzku
przeprowadzania ocen pracowniczych, ktére wynikaty z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych oraz Regulaminu przeprowadzania oceny (§§ 5 i 6).
Nie przeprowadzono bowiem wymaganych ocen pracowniczych w odniesieniu do 26
0sOb  zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych (w 14  komorkach
organizacyjnych Urzedu). Sposrdd ww. grupy pracownikow:

- 18 0s06b nie zostato ocenionych ani razu w latach 2009-2012 (I pofowa),

- 7 os6b poddanych bylo ocenie w latach 2009-2010 (30 czerwca), ale nie
przeprowadzono dla nich kolejnej oceny do dnia 30 czerwca 2012 r. tj. w przeciggu
dwoch lat,

- kolejnej oceny jednego pracownika ocenionego w 2009 r. dokonano z niewielkim
opo6znieniem w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 277-279, 281-313, 475-476, 485-520, 537-560, 687-689)

W wyjasnieniach, kierownicy komdrek organizacyjnych wskazywali rézne przyczyny
niedokonania oceny, np. diugotrwatg absencje pracownika, dokonywanie oceny przy
okazji wnioskowania 0 awans wewnetrzny, konieczno$¢ wykonywania innych zadan
oraz zapisy Regulaminu przeprowadzania oceny wskazujgce na obowigzek
przeprowadzenia oceny nie czesciej niz raz na dwa lata.

W ocenie NIK, brzmienie § 6 ust. 2 Regulaminu przeprowadzania oceny stoi
w sprzeczno$ci z dyspozycjq art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
W Regulaminie wskazano bowiem, ze oceny dokonuje sie nie czesciej niz raz na
dwa lata, liczone od daty ostatniej oceny, tymczasem ustawa naktada obowigzek
oceniania pracownika nie rzadziej niz raz na dwa lata.

NIK zwraca uwage, ze jedynie w odniesieniu do jednego z pracownikdw ditugotrwata
absencja uniemozliwiata dokonanie oceny w wymaganym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 122-123, 277-279, 485-520)

Do zadan DOK nalezato, wedtug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu (w brzmieniu
obowigzujgcym w latach 2010-2012), m.in. opracowywanie i nadzor nad
wdrazaniem procedur, metod i narzedzi zarzgdzania zasobami ludzkimi w Urzedzie
w zakresie okresowej oceny pracy pracownikdw.
Dyrektor DOK dopiero pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. zobowigzat kierownikow
komoérek do przeprowadzenia ocen pracowniczych wskazujac jako termin graniczny
koniec 2012.
W ztozonych wyjasnieniach Dyrektor DOK wskazywata na fakt, iz proces tworzenia
systemu ocen trwat od 2009 r. ze wzgledu na konieczno$¢ wypracowania, wspolnie
z dyrektorami departamentéw Urzedu, zbioru ocenianych kompetencji (profil
kompetencyjny charakterystyczny dla Urzedu). Kolejnym etapem bylo spisanie
procedury przeprowadzania oceny oraz skonstruowanie kwestionariuszy ocen.
Zdaniem NIK, tak dtugotrwaty proces opracowywania procedur przeprowadzania
ocen pracowniczych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewdrozenia systemu
ocen, W sposob umozliwiajacy realizacje dyspozycji art. 27 ust. 2 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 442-443, 517, 535 - 541)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze.
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faktycznego

5.

5.1.

Zachowanie obiektywizmu przez pracownikow.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw

Urzedu.

Ponizej przedstawiono zestawienie danych dotyczacych o$wiadczen o prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej, ztozonych przez pracownikéw Urzedu.

A 2012r. 2010-2012
Lp. Wyszczegolnienie 2010r. | 2011r. (I péirocze) | (I pétrocze)
liczba ztozonych o$wiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci
1. | gospodarczej tacznie*, z tego: 106 95 31 232
1.1. | Osoby zajmujace kierownicze stanowiska urzednicze 3 4 3 10
1.2 | Doradcy i asystenci 1 8 0 9
1.3 | Pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych 98 83 27 208

* w wierszu nr 1 wykazano o$wiadczenia ztozone réwniez przez osoby zatrudnione na stanowiskach

pomocniczych
(Dowdd: akta kontroli str. 314, 521)

Na podstawie analizy tresci ztozonych oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosSci
gospodarczej, NIK nie stwierdzita, by prowadzacy dziatalno$¢ pracownicy Urzedu,
wykonywali:
- zajecia pozostajace w sprzeczno$ci lub zwigzane z zajeciami, ktore realizowali
w ramach obowigzkéw stuzbowych;
- zajecia mogace uzasadnia¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$e;
- zajecia sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o pracownikach
samorzadowych.
Oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej, pracownicy Urzedu sktadali najpoznie;
w dniu zatrudnienia. W kazdym ze ztozonych o$wiadczen okreslony byt charakter
prowadzonej dziatalno$ci.

(Dowod: akta kontroli str. 315-327, 360, 690-696)

Sposrod  pracownikéw, ktorzy nie zadeklarowali prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, analizie poddano dokumentacje pracowniczg 15 oséb. NIK, na
podstawie akt osobowych pracownikéw Urzedu, danych Centralnej Ewidencii
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej oraz wyjasnien
pracownikbw Urzedu, nie stwierdzita przypadkéw prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez tych pracownikow.

(Dowdd: akta kontroli str. 317-360, 571-602, 690-696)

Wedtug Regulaminu Pracy Urzedu wprowadzonego zarzadzeniem Marszatka
nr 39/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. ze zmianami (dalej ,Regulamin pracy”), pracownik
realizujgc zadania Samorzadu Wojewddztwa winien dziata¢ na rzecz dobra
wspolnego, a do jego obowigzkéw nalezato wykonywanie zada sumienne,
sprawnie i bezstronnie. Pracownik nie moze wykonywa¢ zaje¢, ktére pozostawatyby
w sprzecznos$ci z jego obowigzkami stuzbowymi lub mogtyby wywota¢ podejrzenie
o stronniczo$¢ i interesowno$¢. W Regulaminie pracy okre$lono takze procedure
opiniowania (na wniosek pracownika), czy wykonywane przez niego poza Urzedem
zajecie nie stoi w sprzecznosci z jego obowigzkami stuzbowymi. Naruszenie zakazu
dotyczacego wykonywania zadah mogacych wywotaé podejrzenie o stronniczo$¢
i interesowno$¢  sankcjonowane byto rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Kolejnym dokumentem, w ktérym wskazano zasade bezstronnoSci w postepowaniu
pracownikow byt Kodeks etyki.

W odniesieniu do pracownikow Departamentu Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (dalej ,DOW”) wprowadzona zostata zarzadzeniem Marszatka Instrukcja
12
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zapobiegania i przeciwdziatania potencjalnym zjawiskom korupcyjnym. Instrukcja
wskazywata m.in. nastepujgce procedury:

- informowanie bezpo$redniego przetozonego przez pracownika o okolicznosciach
mogacych mie¢ wptyw na bezstronne wykonywanie przez niego obowigzkow
stuzbowych,

- systematyczny monitoring pracy przez kierownikdw podlegtych jednostek
organizacyjnych i biezace informowanie przetozonych o kazdym podejrzeniu
nieprawidtowosci;

- wykonywanie przez Dyrektora DOW i jego zastepcow kontroli wyrywkowej
przynajmniej 5% wnioskow o przyznanie pomocy i wnioskow o0 pfatno$¢, ocenianych
przez podlegtych pracownikéw w ciggu roku,

- sporzadzanie rocznych raportdw z wynikow wraz z opisem podjetych dziatan
zaradczych przedstawianych cztonkowi Zarzadu Wojewddztwa odpowiedzialnemu
merytorycznie za prace departamentu.

Ponadto w odniesieniu do pracownikbw DOW obowigzywata zasada
niewyznaczania pracownika - biorgcego udziat w weryfikacji wniosku o przyznanie
pomocy lub wniosku o ptatnos¢ (jako weryfikujgcy lub sprawdzajacy) - do
rozpatrywania nieprawidtowo$ci lub wezwania do usunigcia naruszenia prawa do
operacii, ktorej wnioski dotyczyty.

Wyzej opisane procedury bylty stosowane w odniesieniu do wszystkich osob
objetych kontrolg NIK w tym zakresie.

W odniesieniu do pracownikéw DOW, ktdrzy zostali zatrudnieni do dnia 5 wrze$nia
2010r., konieczne byto zawarcie umowy o zakazie podejmowania czynno$ci
sprzecznych badz zwigzanych z obowigzkami stuzbowymi, w czasie trwania
stosunku pracy. Umowy takie zawarto ze wszystkimi wybranymi do badania
pracownikami DOW.

(Dowdd: akta kontroli str. 315-327, 360, 690-696)

5.2. Skfadanie oswiadczen majatkowych przez pracownikow
Urzedu.

Ponizej przedstawiono zestawienie danych dotyczacych o$wiadczern majatkowych
ztozonych przez pracownikdéw Urzedu.

Lp. Wyszczegdlnienie 2010r. | 2011r. (I pétrocze) | (1 pétrocze)

1. | liczba ztozonych o$wiadczen majatkowych tacznie, z tego: 175 164 212 551
osoby zobowigzane do ztozenia o$wiadczen majatkowych

1.1.|na podstawie ustawy o samorzadzie Wojewodztwa 16 17 20 53
Wielkopolskiego

19 Pozostg’;e osoby zajmujgce kierownicze stanowiska 12 12 20 44
urzednicze
Doradcy i asystenci 1 2 0 3
Pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych 143 128 171 442

(dowod: akta kontroli str. 361-375, 669)

Marszatek w Regulaminie Pracy (patrz: § 17), zobowigzat do sktadania o$wiadczen
majatkowych osoby zatrudnione na stanowiskach urzedniczych, w tym na
kierowniczych stanowiskach urzedniczych, a z dniem 23 maja 2012 r. rowniez osoby
zatrudnione na stanowiskach asystentow idoradcow. Zaden z pracownikow
zobowigzanych do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym nie odmoéwit jego
ztozenia. W latach 2010-2012 (I pétrocze) Marszatek, nie wystepowat do urzedow
skarbowych o kontrole oswiadczen o stanie majgtkowym. O$wiadczenia majatkowe
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byly analizowane przez pracownika DOK, zgodnie z regulaminem organizacyjnym
tego Departamentu. Wyniki analizy o$wiadczen majatkowych zostaty przekazane
przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego, zgodnie z dyspozycjq
art. 27c ust. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa?.
(Dowdd: akta kontroli str. 50 — 51, 203-204, 625-631, 634 — 643, 668, 690-698)

Os$wiadczenia o stanie majgtkowym przechowywane sg w pomieszczeniach
Wydziatu Ochrony Informacji i Zarzadzania Kryzysowego DOK, w strefie
ograniczonego dostepu.

W objetej kontrolg grupie 15 pracownikow, ktorym w 2011 r. podlegali inni
pracownicy, nie stwierdzono przypadkow wskazujacych na  zaistnienie
bezposredniej podlegtosci stuzbowej w odniesieniu do osob, o ktérych mowa
wart. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych, ti. matzonkéw oraz o0sob
pozostajacych ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

(Dowdd: akta kontroli str. 11-12, 328, 613)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

6. Okreslanie warunkéw i sposobu przyznawania nagréd
pracowniczych oraz przestrzeganie zasad
obowiazujacych w tym zakresie.

Zasady oraz tryb przyznawania nagréd zostaty okre$lone w § 18 zarzadzenia
Marszatka nr 26/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu (dalej: ,Regulamin wynagradzania”), ktory byt dostepny
na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej. Wedtug § 18 ust. 2
Regulaminu wynagradzania, decyzje o terminie wypfat i kwocie funduszu nagréd
podejmuje Marszatek, a nagrody majg charakter uznaniowy. Wielko$¢ indywidualne;
nagrody przyznanej pracownikowi jest uzalezniona od oceny pracy pracownika
dokonanej przez przetozonego. Wedtug § 18 ust 3 nagroda z funduszu nagréd moze
by¢ przyznana pracownikowi, ktory przepracowat co najmniej 6 miesiecy, wzorowo
wykonuje swoje obowigzki stuzbowe oraz nie zostat ukarany.

Nagrody wyptacane byty pracownikom zatrudnionym na stanowiskach urzedniczych
oraz pomocniczych i obstugi. Premie wptacane byly tylko pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych i obstugi.

(dowdd: akta kontroli str. 27-38, 376-377, 379)

W latach 2010-2012 (I potowa) premie przyznano pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach pomocniczych i obstugi w nastepujacych wielko$ciach:

-w 2010 r. 437 premii dla 44 pracownikdw, na taczng kwote 442 tys. z,

-w 2011 r. 481 premii dla 42 pracownikow, na taczng kwote 498,8 tys. zt,

- w | potroczu 2012 r. 188 premii dla 40 pracownikow, na taczng kwote 1289 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 377)

Ponizej przedstawiono zestawienie danych dotyczacych nagrdéd przyznanych
pracownikom Urzedu:

4Dz.U.z2001 ., Nr 142, poz. 1590 ze zm.
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1 nagrody ogétem 4535,16 879 1784 860 5344,83 | 319947 910 1944 890 3898,06 | 1578,40 914 3 3 10,00
nagrody dla  pracownikow
1.1 zatrudnionych na  podstawie - 5 0 0 0 0 5 0 0 0 5 0 0 0
wyboru
nagrody dla  pracownikow
1.2 zatrudnionych na  podstawie - 1 3 1 33,38 - 1 3 1 28,20 1 0 0 0
powotania
nagrody dla  pracownikéw
zatrudnionych na  podstawie
1.3 umowy 0 prace na - 149 277 135 1110,71 - 148 285 126 859,51 148 1 1 3
kierowniczych stanowiskach
urzedniczych
nagrody dla  pracownikéw
14 zalrudnionych  na podstawie | 684 1414 677 | 395337 - 710 1556 714 | 285211 716 2 2 7
umowy 0 prace na
stanowiskach urzedniczych
nagrody dla  pracownikow
15 zatrudnionych na stanowiskach - 4 8 4 2549 - 7 15 8 18,77 5 0 0 0
asystenci i doradcy
nagrody dla  pracownikow
1.6 zatrudnionych na stanowiskach - 36 82 43 221,88 - 39 85 41 139,48 39 0 0 0
pomocniczych i obstugi
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(dowdd: akta kontroli str. 376, 427)




Ustalone
nieprawidfowosci

Analizie poddano 15 nagréd przyznanych 10 pracownikom Urzedu, o tacznej
wartosci 75 940 z. W dokumentacji pracowniczej nie zamieszczano informacii
0 przyznaniu powyzszych nagréd.

Dyrektor DOK wnioskiem z grudnia 2010 r. oraz grudnia 2011 r. zwrocita sie do
Marszatka o wyptate nagrod ,wszystkim pracownikom Urzedu” w wysokoSci
L,proporcjonalnej do wymiaru etatu”.

Sposrod 15 analizowanych nagréd osiem zostato przyznanych na podstawie wyzej
wskazanych wnioskéw dyrektora DOK.

NIK ustalita, ze spo$rdd 15 analizowanych nagréd az siedem zostato przyznanych
pracownikom zatrudnionym w Urzedzie krdcej niz 6 miesigcy.

(dowdd: akta kontroli str. 378-420, 699-703)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie przestrzegano wewnetrznych regulacji, okre$lonych w § 18 ust. 3
Regulaminu wynagradzania, odnoszacych sie do warunkow jakie muszag spetnia¢
pracownicy mogacy otrzymac nagrode. Wbrew dyspozycji wskazanej w przywotane;
normie nagrody bylty przyznawane pracownikom, ktorzy nie przepracowali
w Urzedzie wymaganych szesciu miesiecy.

W tresci Regulaminu wynagradzania nie wskazano, iz zasada uznaniowo$ci
przyznawania nagrod jest nadrzedng lub alternatywng w stosunku do wymaganego
stazu pracy nagradzanych os6b.

Wobec powyzszego okre$lenie przez Marszatka uznaniowo$ci jako nadrzednej
zasady przyznawania nagrod, nie daje zdaniem NIK, podstaw do pomijania zasad
okreslonych w procedurach wewnetrznych, ktére przewidywaty taczne spetnianie
warunku wyréznienia pracownika i minimalnego stazu pracy.

(dowod: akta kontroli str. 27-38, 378-380, 466-474, 699-703)

2. W wybranych do analizy aktach osobowych pracownikéw, nie byty zamieszczone
odpisy zawiadomien o przyznaniu nagrody. Dziatanie to stanowito naruszenie
art. 105, w zwigzku z art. 94 pkt 9a obecnie obowigzujacego Kodeksu pracys, ktory
naktada na pracodawce obowigzek dokumentowania faktu przyznania pracownikowi
nagrody.

(dowdd: akta kontroli str. 379)

W ocenie NIK, nie mozna uzna¢ za wystarczajgcg, z punktu widzenia
obowigzujgcych przepisow, praktyke informowania o dokonanych wyptatach nagrod
jedynie za pomocg narzedzia informatycznego — Portal pracowniczy. Zaznaczy¢
nalezy, ze pracownik za posrednictwem Portalu otrzymywat informacje jedynie
o0 kwocie nagrody, bez wskazania tytutu jej przyznania.

NIK nie podziela stanowiska Marszatka, ze , (...) wprowadzenie normy zawartej w
art. 105 zd. 2 kodeksu pracy, wigzato sie pierwotnie z zatozeniami systemu
gospodarki socjalistycznej, ktéry przewidywat wobec pracownikow swoistego
rodzaju funkcje wychowawcze pozostawania w stosunku pracy, poprzez
gromadzenie tego typu dokumentacji. W obecnych realiach gospodarczych norma ta
jedynie potwierdza prawo pracodawcy do nagradzania pracownika, przy czym
nagroda nie moze byC przyznana jednostronnie i wymaga przyjecia jej przez
pracownika, najczesciej chocby w postaci dorozumianej (...)".

(dowod: akta kontroli str. 466-474, 651-667)

5Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
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Funkcjonujaca w Urzedzie praktyka powszechnego przyznawania nagrod nie byta
bezposrednio powigzana z indywidualnymi osiggnieciami wyrdzniajacych sie
pracownikéw. Stwierdzono, ze sposrod 15 analizowanych nagréd osiem z nich
przyznano na wniosek Dyrektora DOK z grudnia 2010 i 2011 roku, w ktorym jako
wskaznik wysokos$ci nagrody dla wszystkich pracownikéw wskazano wymiar etatu.
Marszatek wskazat w wyjasnieniach m.in., ze realizacja zadan Urzedu byta mozliwa
dzieki wzorowemu wypetnianiu obowigzkéw, przejawianiu inicjatywy w pracy
i podnoszeniu jej jakosci przez caty zesp6t pracownikow Urzedu. NIK zwraca jednak
uwage, ze zarowno brzmienie art. 105 Kodeksu pracy, jak i § 17 Regulaminu
wynagradzania, wskazujg na zindywidualizowane kryteria nagradzania.

(dowdod: akta kontroli str. 33-34, 379-382, 466-474)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

7. Okreslanie warunkéw wynagradzania pracownikow
oraz przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym
zakresie.

Marszatek w Regulaminie wynagradzania okreslit wymagania kwalifikacyjne
pracownikbw samorzadowych oraz maksymalny poziom  wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
wramach poszczegolnych grup zawodowych. Wprowadzone powyzszym
regulaminem wymagania uwzgledniaty minimalne wymagania kwalifikacyjne dla
0sob zatrudnianych na poszczegéinych stanowiskach okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, za wyjatkiem wymagan dotyczacych stazu pracy dyrektora,
zastepcy dyrektora, naczelnika referatu oraz gtdwnego specjalisty. Poziom
wynagrodzenia, okreslony w omawianym regulaminie jako minimalny dla
poszczegolnych stanowisk, nie byt nizszy od kwoty okreslonej w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 27-38)

Analizie poddano wynagrodzenia 21 pracownikow, w tym 6 zatrudnionych na
podstawie wyboru i powotania oraz 15 zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych
(w tym 5 zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych). Kwalifikacje
pracownikéw samorzadowych, w tej grupie badanych oséb, spetniaty wymagania
kwalifikacyjne okreslone w ww. rozporzadzeniu oraz w Regulaminie wynagradzania.
Poziom wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie o prace pracownikow
samorzadowych nie byt nizszy niz kwota okreSlona w rozporzadzeniu Rady
Ministrébw oraz nie przekraczat maksymalnych kwot wynagrodzenia okreslonych
Regulaminem  wynagradzania i premiowania. W przypadku marszatka,
wicemarszatkdw, cztonkdw zarzadu oraz skarbnika, poziom wynagrodzenia
zasadniczego miescit sie w przedziale kwotowym, okreslonym w przywotanym
rozporzadzeniu.

(dowad: akta kontroli str. 423-426, 704-706)

Kwota zrealizowanych wydatkéw na wynagrodzenia nie byta wyzsza od kwoty
okreslonej w planie finansowym Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 421-422, 427, 521, 645)

Ponizej przedstawione zostaty dane dotyczace wynagrodzen pracownikéw Urzedu.
—tys. zt-
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2010r. 2011 . 2012 . (I potrocze)

Lp. | Wyszczegdlnienie

plan po zmianach
wykonanie
Liczba pracownikéw
ogotem
4:3%
plan po zmianach
wykonanie
Liczba pracownikow
ogotem
8:7%
plan po zmianach
wykonanie

Liczba pracownikow
ogotem

12:11%

1 2 3 4

o
o

7 8

©

10 11 12

3

Wydatki/

ogolem 116233,7 | 105073,5 | 938 | 90,4 | 118894,4 | 111027,1 | 976 | 93,4 | 170226,4 | 52238,3

942

30,07

Wynagrodzenia

ogdlem* 65844,8 | 62962,2 | 938 | 95,6 | 67333,7 | 63988,5 | 976 | 95 | 68526,5 | 30230,0

942

441

Udziat %
wynagrodzen
w wydatkach
ogotem

114, 56,6 59,9 X - 56,6 57,6 X - 40,3 57,9

Wynagrodzenia
0séb na

1.2. | stanowiskach - 11838,0 | 157 | - - 119684 | 157 | - - 5948,0
kierowniczych
urzedniczych

154

Wynagrodzenia
0séb na

13 | pozostatych - 352064 | 729 | - - 358393 |763| - - 16602,8
stanowiskach
urzedniczych

737

Wynagrodzenia
14 | OSODNA . 687 1 - - 834 2 - - 1,2
stanowiskach

doradcy

Wynagrodzenia
15 |0sobna - 1645 | 4 | - - 1520 | 9 | - - 84,2
stanowiskach

asystentow

Wynagrodzenia
0s6b na
16. | stanowiskach - 21611 | 47 - - 2103,1 | 45 - - 8421
pomocniczych
i obstugi

43

Wydatki na

2 | PFRON 450,6 450,6 X | 100 | 4929 4878 | X | 9 500 2271

454

*prezentowane zgodnie z art. 236 ust. 3, pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

(dowdd: akta kontroli str. 421-422, 427, 521, 645)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Wedtug rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
staz pracy w latach okreslony dla stanowiska dyrektora departamentu wynosi 5 lat;
zastepcy dyrektora 4 lata; kierownika referatu (jednostki rownorzednej) 4 lata,
gtéwnego specjalisty - 4 lata. Natomiast minimalne wymagania kwalifikacyjne
dotyczace stazu pracy dla stanowiska: dyrektora, zastepcy dyrektora oraz
naczelnika wydziatu, gtéwnego specjalisty - w Regulaminie wynagradzania -
okreslono jako trzy lata.

W odniesieniu do czterech stanowisk wymienionych w Regulaminie wynagradzania
(w tym trzech stanowisk kierowniczych) przyjete w jednostce minimalne wymagania
kwalifikacje dotyczace stazu pracy byly nizsze niz wymagane rozporzadzeniem
Rady Ministrow.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Marszatek wyjasnit, ze w art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
ustawodawca wskazat wprost minimalne wymagania odnosnie stazu pracy na
stanowiskach kierowniczych (tj. 3 lata). Ustawodawca w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych wskazat, ze minimalne wymagania kwalifikacyjne
niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdinych stanowiskach okresli Rada
Ministréw. W ocenie Marszatka ,z tresci tak skonstruowanych przepiséw nie wynika,
ze Rada Ministrow ma uprawnienie do rozszerzania wymogow, co do wymogow
kwalifikacyjnych dla tego typu stanowisk, a wiec do kreowania dodatkowych
obowigzkow w stosunku do ubiegajacych sie o zatrudnienie w Urzedzie, jezeli
ustawa wprost uregulowata te kwestie odno$nie stazu pracy stanowisk
kierowniczych. (...) W dokumencie opracowanym na podstawie art. 39 ustawy,
winien by¢ odzwierciedlony stan prawny wynikajacy z przyjetych rozwigzan
ustawowych. (...)".

W ocenie NIK, pracodawca, mogac samodzielnie ksztattowa¢ wymagania dla
zatrudnionych u siebie pracownikéw, w wydanym na podstawie art. 39 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych regulaminie wynagradzania, powinien jednak
respektowacC zaréwno postanowienia ustawy o pracownikach samorzadowych, jak
i wydanego na podstawie zawartej w tej ustawie delegacji, rozporzadzenia Rady
Ministréw. Za powyzszym przemawia fakt, ze ustawodawca uzyt w normie
kompetencyjnej (art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych)
zwrotu, ze ,minimalne wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy
na poszczegolnych stanowiskach” okresli Rada Ministréw. Rozporzadzenie wydane
na podstawie tego przepisu okresla zatem minimalne wymogi kwalifikacyjne, ktdre
nie mogg by¢ przez pracodawce obnizone. Przyjecie zatem w Regulaminie
wynagradzania Urzedu wymogdéw kwalifikacyjnych nizszych niz zostato to okreslone
w rozporzadzeniu, w S$wietle powyzszych rozwazan, jest niedopuszczalne.
Zaznaczy¢ nalezy, ze o zgodnosci aktdw wykonawczych z ustawami oraz
z konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 27-38, 478-484, 522-527)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

8. Okreslanie warunkéw uczestnictwa pracownikow
w przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie
poziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz
przestrzeganie zasad obowigzujacych w tym zakresie.

Ponizej przedstawione zostaty dane dotyczace liczby i form podnoszenia kwalifikacii
przez pracownikow Urzedu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalno$ci

B8

38

B1

2010r. 2011 r. 2012r. (I potrocze)
N . formy podnoszenia formy podnoszenia
formy podnoszenia wiedzy i . . e . . e
A kwalifikacji zawodowych wiedzy i kwalifikacji wiedzy i kwalifikacji
Lp. | Wyszczegolnienie zawodowych zawodowych
| Il ] v | Il 1] v | Il ] v
Liczba form podnoszenia
1. | kwalifikacji zawodowych, |y 2¢ | 4415 62 8| 98 700 6| on ¢ 21p 0
w ktorych uczestniczyli
pracownicy Urzdu
1.1 | dane dla catego Usdu 178 1015 62 8| 99 700 16 M 7 21p 0
1.2 Marszatek 0 0 0 0 0 0 0 a L 0 0
Wicemarszatkowie,
pozostali cztonkowie
13 zarz1du Wojewédztwa 2 0 0 0 8 0 0 0 3 0 0
Wielkopolskiego
1.4 | skarbnik 1 0 0 0 1 0 0 q 1 0 0
pozostate kierownicze
15 | stanowiska urinicze 39 203 5 0| 22| 176 1 3 54 0
16 | Pozostate stanowiska 134 | 804 55 8| 71| 496 15| 91 p 15 0
urzednicze
1.7 doradcy i asystenci 1 2 0 12 0 (0] 0 a
18 ;tanomgka pomocnicze 1 6 2 0 1 16 0 0 2 6 o
i obstugi

| - kurs, Il = seminarium, lIl studia podyplomowe, IV- inne formy

(dowod: akta kontroli str. 428, 530)

W planie finansowym Urzedu przewidziano S$rodki finansowe na podnoszenie
wiedzy i kwalifikacii:
-w 2010 r. w wysokosci 767 tys. zt,
-w 2011 r. w wysokosci 663 tys. z,
-w 2012 r. w wysokosci 451 tys. zt.
Planowane wydatki zostaty zrealizowane w 2010 r. w 84% (641,6 tys. zt), w 2011 .
w 76% ( 502,9 tys. zt), zas w | pdtroczu 2012 r. w 42% ( 191,8 tys. z4).
(Dowod: akta kontroli str. 429 — 432, 531 — 534, 646 — 648)

Zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego
oraz szkolen pracownikéw Urzedu zostaty okre$lone w Regulaminie pracy.
(Dowod: akta kontroli str. 66 — 67)

Analizie poddano dokumentacje pracowniczg 15 o0sdb na stanowiskach
urzedniczych, ktore w latach 2010-2012 podnosity kwalifikacje. Zasady uczestnictwa
w formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji w odniesieniu do pracownikéw
samorzadowych okreSlone w art. 103" - 103° ustawy Kodeks pracy byly
przestrzegane. Stwierdzono jednak przypadki nieprzestrzegania wszystkich
postanowient Regulaminu pracy, w zakresie opiniowania wniosku o skierowanie na
szkolenie, ktdre zostaty opisane ponizej. Uczestnictwo w poszczegdinych formach
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji przez pracownikéw byto zwigzane z ich zakresem
obowigzkow i Marszatek wyrazit, w badanych przez NIK przypadkach, zgode na
udziat w nich pracownika, ktéry wniosek taki skierowat. Zgody na udziat
w poszczegdinych formach podnoszenia kwalifikacji odméwiono natomiast w 2010 .
11 osobom (4 tematy szkolen), w2011 r. 40 osobom (12 tematéw szkolen),
w | pétroczu 2012 r. 5 osobom (3 tematy szkolen). W kazdym z tych przypadkow
podano uzasadnienie odmowy skierowania na szkolenie.

(Dowdd: akta kontroli str. 561 — 562, 445 — 448, 707-710)

Zgodnie z procedurg kierowania pracownikow na szkolenia (§ 53 Regulaminu
pracy), wniosek w tym zakresie powinien zawiera¢ opini¢ dyrektora departamentu
zatrudniajacego pracownika wraz z oceng wniosku pod wzgledem merytorycznym
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oraz opinie Dyrektora DOK. Analiza 15 badanych dokumentacji wskazuje, ze
w 6 przypadkach dyrektorzy departamentow przedstawili swojg opinie w formie
pisemnej. Stwierdzono réwniez, ze we wszystkich przypadkach wnioski nie
zawieraty jednak pisemnej oceny co do ich zasadnosci i mozliwosci finansowych
Urzedu. Dyrektor DOK wyjasnita, ze dokonanie powyzszych czynno$ci nastgpito w
formie ustnej.

W przywotanym wyzej § 53 Regulaminu pracy nie wskazano wprost w jakiej formie
(pisemnej lub ustnej) powinien wniosek zosta¢ zaopiniowany przez dyrektora
departamentu oraz Dyrektora DOK. Doprowadzito to do stosowania roznej praktyki
przez dyrektorow.

W ocenie NIK, tres¢ regulacji wewnetrznych powinna by¢ formutowana w sposob
jednoznaczny. Zmniejszytoby to mozliwo$¢ stosowania przez pracownikow Urzedu
réznych praktyk przy realizacji tozsamych zadan.

(Dowdd: akta kontroli str. 66-67, 561-562, 632 — 633)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do Marszatka
w zakresie spraw ujetych w ustawie o pracownikach
samorzadowych.

Ponizej przedstawione zostaty dane dotyczace skarg.

P 2012r. 2010-2012
Lp. Wyszczegdlnienie 2010 | 2011w | bsirocze) | (1 potrocze)
liczba ztozonych skarg w sprawach dotyczacych przestrzegania
1. | przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych facznie, 2 2 1 5
z tego dotyczacych:
1.1. | 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska urzednicze 2 1 0 3
1.2. | pozostatych pracownikéw na stanowiskach urzedniczych 0 1 1 2

Ztozone skargi nie dotyczyty przestrzegania przepisow ustawy o pracownikach
samorzadowych przez osoby zatrudnione na podstawie powotania oraz asystentow
i doradcow.

(dowdd: akta kontroli str. 451)

Rejestr skarg i wnioskéw prowadzony byt zgodnie z art. 254 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej ,kpa”) i zawierat
m.in. dane identyfikacyjne zainteresowanego, opis przedmiotu skargi, date zlecenia
zatatwienia oraz osobe, ktorej zlecono zatatwienie skargi, termin i sposob
zatatwienia.

(dowod: akta kontroli str. 452, 711-712)

Na podstawie analizy wszystkich wykazanych w powyzszym zestawieniu skarg
ustalono, ze zadna z nich nie byta rozpatrywana przez osobe, ktorej dotyczyta. Trzy
skargi zostaty rozpatrzone w ustawowym terminie 30 dni od daty ztozenia. Osobom
skarzacym zostaty udzielone odpowiedzi. Jedna ze skarg uznana zostata za
zasadng. Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2010 r. oraz skarga wniesiona w dniu
11 maja 2011 r. zostaly rozpatrzone odpowiednio w dniu 22 lutego 2010 r.
i 14 czerwca 2011 r. Wnoszacy powyzsze dwie skargi nie zostali powiadomieni
0 przyczynach przedtuzania sie rozpatrzenia sprawy.

(dowad: akta kontroli str. 452-456, 711-712)

6Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
21




Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na niepowiadomieniu dwojga skarzacych
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego zobowigzywat art. 36 §1 kpa.
Marszatek udzielt w tych przypadkach odpowiedzi po uptywie odpowiednio
46 i 34 dni, a nie w terminie wskazanym w art. 237 § 1 ustawy kpa, tj. miesigca od
daty wniesienia skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 452-456)

Zdaniem NIK, rozpatrzenie skarg nawet z niewielkim op6znieniem, wynikajacym
z konieczno$ci zasiegniecia dodatkowych informacji w innej jednostce samorzadu
terytorialnego oraz realizacji przez Marszatka innych zaje¢ stuzbowych, powinno by¢
poprzedzone poinformowaniem o0s6b wnoszacych skarge o0 przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie, okreslonym w art. 237 § 1 ustawy kpa, oraz
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

(dowaod: akta kontroli str. 466-477)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1) realizacje obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zakresie przeprowadzania ocen pracowniczych;

2) przestrzeganie obowigzku zatrudniania pracownikbw po raz pierwszy na
stanowiskach urzedniczych na czas okreslony, nieprzekraczajacy szesciu miesiecy;

3) przestrzeganie zasad przyznawania nagréd wskazanych w Regulaminie
wynagrodzen i dokumentowanie faktu przyznania ich w aktach pracowniczych.

4) dostosowanie uregulowan wewnetrznych dotyczacych wymagan kwalifikacyjnych
do wymogow rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych;

5) informowanie 0s6b wnoszacych skargi o niezatatwieniu sprawy w terminie,
w przypadku przediuzajacego sie okresu rozpatrywania sprawy.

7Dz. U.z2012r., poz. 82.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor

Agata Nowak Jan Kottun
Specjalista k.p.

Monika Lasota
Specjalista k.p.
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