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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer | tytut P/12/1190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikéw jednostek
kontroli samorzadu terytorialnego

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca Delegatura w Poznaniu

kontrole

Kontrolerzy Jacek Miynarczyk, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 82341 z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Arkadiusz Ktonowski starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82346 z dnia 11 wrze$nia 2012r.

Jednostka Urzad Miasta i Gminy Pleszew, ul. Rynek 1, 63-300 Pleszew
kontrolowana

Kierownik Marian Adamek, Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew.
jednostki

kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w latach 2010-2012 (I pdirocze) w badanym
zakresie.

Uzasadnienie

oceny ogolnej

W okresie objetym kontrolg Burmistrz na ogét prawidtowo stosowat przepisy ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?. NIK nie stwierdzita
nieprawidtowo$ci w obszarze: obsadzenia stanowiska sekretarza w Urzedzie Gminy
oraz okreslania zadan i kompetencji zwigzanych z zarzadzaniem zasobami ludzkim;
przestrzegania  ustawowych  warunkéw  nawigzywania  stosunku  pracy
z pracownikami urzedu zatrudnianymi na podstawie powofania i umowy o prace;
dokonywania ocen okresowych pracownikow; korzystania z prawa do okreslania
warunkow i sposobu przyznawania premii i nagréd pracowniczych; wynagradzania
pracownikbw oraz zapewnienia uczestnictwa pracownikow w przedsiewzigciach
majacych na celu podnoszenie poziomu ich wiedzy ikwalifikacji zawodowych.
Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast w organizacji i przeprowadzaniu stuzby
przygotowawczej oraz w zakresie egzekwowania zasad zachowania bezstronnosci
pracownikow.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.- zwanej dalej Ups.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowoS$ci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska Sekretarza Miasta i Gminy
Pleszew

Sekretarzem Miasta i Gminy od 10 grudnia 2010 r. jest Ewa Swiatek zatrudniona na
czas nieokreslony, wczesniej od 1 czerwca 2007 r. do 10 pazdziernika 2010 r.
stanowisko to zajmowat Henryk Zielinski. Zgodnie z art. 5 ust. 2 Ups Sekretarz
posiadata wymagany staz pracy na kierowniczym stanowisku urzedniczym.
(dowdd: akta kontroli str. 15-17)
W dniu 4 stycznia 2011r., zgodnie z art. 24h ust. 5 ustawy z dnia z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym3, Sekretarz Miasta i Gminy zlozyta o$wiadczenie
majatkowe.
(dowdod: akta kontroli str. 17)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Sekretarz przyjeta zakres czynno$ci szczegdtowo
okre$lajacy zadania wynikajace z przepiséw Ups oraz Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu. Do zadan tych nalezat m.in. nadzér nad organizacjq stuzby przygotowawczej
dla nowych pracownikéw, nadzér nad okresowg oceng pracownikow, a takze
koordynowanie spraw zwigzanych z organizacjq szkolenn i doskonaleniem
zawodowym pracownikow.

(dowaod: akta kontroli str. 299-300)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ Burmistrza w powyzszym
obszarze.

2. Przestrzeganie ustawowych warunkéw nawigzywania
stosunku pracy z pozostalymi pracownikami Urzedu
zatrudnianymi na podstawie powotania i umowy o prace

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie zatrudniono 15 pracownikéw, w tym 11 na
stanowiskach urzedniczych w drodze otwartych, konkurencyjnych naboréw oraz
dwoch w trybie awansu wewnetrznego, za$ dwéch z powotania.

3Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Zestawienie dotyczace liczby osob zatrudnionych w okresie 2010 -2012
(bez 0séb zatrudnionych na zastepstwo i w ramach prac spofecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i robét publicznych

Lp. Wyszczegolnienie 2010r. 2011r. ( ingic;e ) ch;gi;aoggl;rzesie
1 Liczba 0s6b ogotem w Urzedzie, z ktorymi nawigzano stosunek pracy, w tym: 21 14 3 38
1.1 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru 1 0 0 1
1.2 Liczba 0so6b zatrudnionych na podstawie powofania 1 1 0 2
1.3 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace 19 13 3 35
1.3.1 Liczba 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach urzedniczych 19 13 3 35
1.3.2 Liczba 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach asystentéw i doradcéw 0 0 0 0
1.3.3 Liczba 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 3 3
2 Liczba 0sob niepetnosprawnych ogétem w Urzedzie, z ktdrymi nawigzano stosunek pracy, w tym: 0 0 0 0
2.1 Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie wyboru 0 0 0 0
2.2 Liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie powofania 0 0 0 0
2.3 Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace 0 0 0 0
2.31 Liczba 0sob niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach urzedniczych 0 0 0 0
2.3.2 Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie na podstawie umowy o prace na stanowiskach asystentow i doradcow 0 0 0 0
2.3.3 Liczba 0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych na podstawie na podstawie umowy o prace na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
3 Liczba 0soéb zatrudnionych w wyniku awansu wewnetrznego ogétem, w tym: 2 1 0 3
3.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 2 1 0 3
3.1.1 na stanowisku sekretarza 1 0 0 1
3.1.2 na innych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 1 1 0 2
3.1.3 na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 0 0 0 0
3.2 na stanowiskach doradcéw i asystentow 0 0 0 0
3.3 na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
4 Liczba 0sob zatrudnionych w wyniku przeniesienia z innej jednostki ogétem, w tym: 0 0 0 0
4.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 0 0 0 0
4.1.1 na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
4.1.2 na innych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 0 0 0
4.1.3 na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 0 0 0 0




Zestawienie dotyczace liczby osob zatrudnionych w okresie 2010 -2012
(bez 0séb zatrudnionych na zastepstwo i w ramach prac spofecznie uzytecznych, prac interwencyjnych i robét publicznych

Lp. Wyszczegolnienie 2010r. 2011r. ( ingic;e ) ch;gi;eoggl;rzesie
4.2 na stanowiskach doradcdw i asystentéw 0 0 0 0
4.3 na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
5 Liczba 0sob zatrudnionych w wyniku otwartego konkurencyjnego naboru, w tym: 5 5 1 11
5.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 5 5 1 11
5.1.1 na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
5.1.2 na innych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 2 0 2
51.3 na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 5 3 1 9
52 na stanowiskach doradcéw i asystentow 0 0 0 0
5.3 na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 0 0
6 Liczba 0sob podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, w tym: 10 11 1 22
6.1 Liczba 0s6b podejmujacych po raz pierwszy prace na kierowniczym stanowisku urzedniczym 1 3 0 4
6.2 Liczba 0sob podejmujacych po raz pierwszy prace na pozostatych stanowiskach urzedniczych 9 1 18
7 Liczba ogbtem 0sob zatrudnionych w innym trybie, niz wymienionym powyzej, w tym: 25 19 7 51
7.1 na stanowiskach urzedniczych, w tym: 10 7 0 17
7.1.1 na stanowisku sekretarza 0 0 0 0
7.1.2 na innych kierowniczych stanowiskach urzedniczych 0 0 0 0
7.1.3 na stanowiskach urzedniczych (bez kierowniczych) 10 7 0 17
7.2 na stanowiskach doradcdw i asystentéw 0 0 0 0
7.3 na stanowiskach pomocniczych i obstugi 0 0 3 3
8 LiczQa 0s6b zatrudnior? ygh ogbtem na s{anowigkach z wyboru,l powotania i umowy o prace Skazanych prawomocnym wyrokiem za 0 0 0 0

umy$ine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe

(dowdd: akta kontroli str. 52-54)




Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

W latach objetych kontrolg, stan zatrudnienia byt wyzszy od planowanych wielkoSci
i wynosit 90 oséb w 2010 r. (112%), 94 osoby (105%) w 2011 r. i 87 0s6b (100%) na
30 czerwca 2012,
(dowdd: akta kontroli str. 9-14)
Odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie zasobami ludzkimi Burmistrz powierzyt
Sekretarzowi, etatowym zakresem obowigzkow Sekretarza z dnia 30 kwietnia
2012r. oraz Regulaminem organizacyjnym Urzedu (Zarzadzenie Burmistrza
nr 63/V/2007 z dnia 2 lipca 2007 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 299,61-65,15-17)
W Pismie okélnym Burmistrza w sprawie naboru pracownikéw do Urzedu Miasta
i Gminy Pleszew z dnia 5 lutego 2010 nie okre$lono, wymaganego na podstawie art.
13a ust. 2 Ups od 26 listopada 2011r., wskaznika zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych (co najmniej 6%).
(dowdd: akta kontroli str. 87-88)
Analiza akt osobowych 11 pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych wramach otwartych, konkurencyjnych naboréw zewnetrznych
wykazata, ze ich zatrudnienia dokonano zgodnie z art. 11-16 Ups. Zatrudnieni
spetniali wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 i 3 Ups oraz posiadali kwalifikacje
okre$lone w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych®. Z uwagi na
konieczno$¢ zachowania warunkéw dofinansowania Srodkami UE, wynikajacych
z zawartych z Powiatowym Urzedem Pracy uméw o odbycie stazu, w przypadku
5 0s0b, termin sktadania dokumentow okreslony w ogtoszeniach o naborze wynosit
7 dni i byt krétszy od okreslonego w art. 13 ust. 3 Ups terminu 10 dniowego.
(dowdd: akta kontroli str. 20-39,57-60, 19, 309,310)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono 11 naboréw na wolne
stanowiska pracy, bez uwzglednienia preferencji dla oséb niepetnosprawnych,
wprowadzonych nowelizacjqg Ups (art. 13 ust. 2 pkt. 4b Ups obowigzujacej od
26 listopada 2011 r.). Nie miato to jednak wptywu na wyniki naboréw z uwagi na
niezgtoszenie sie 0séb niepetnosprawnych, jako kandydatéw na te stanowiska.

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w powyzszym
obszarze

3. Prawidlowos$¢ organizacji i przeprowadzania stuzby
przygotowawczej

W okresie objetym kontrolag w Urzedzie zatrudniono 17 osob po raz pierwszy
podejmujgcych prace na stanowiskach urzedniczych.

Dane dotyczace pracownikéw zatrudnionych po raz pierwszy na stanowiskach
urzedniczych w latach 2010-2012 (I pdtrocze) przedstawiono w ponizsze;j tabeli:

5Dz. U. Nr 50, poz. 398, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

2012r. 2010-2012

Lp. Wyszczegélnienie 2010r. | 2011 r. I pétrocze I péirocze

Liczba pracownikow zatrudniony po raz pierwszy na

stanowiskach urzedniczych 9 7 ! 17

Liczba egzamindw przeprowadzonych dla
2. pracownikow zatrudnionych po raz pierwszy na 0 0 1 1
stanowiskach urzedniczych

Liczba egzamindw przeprowadzonych dla
3. pracownikow zatrudnionych w roku poprzednim po raz 0 0 0 0
pierwszy na stanowiskach urzedniczych

Liczba pracownikow, ktorzy zdali egzamin z wynikiem

4. 0 0 1 1
pozytywnym
5 Liczba pracownikow, z ktérymi podpisano kolejng 0 3 1 4
’ umowe o prace
Liczba pracownikdw, z ktérymi nie podpisano
6. L 9 4 0 13
kolejnej umowy o prace
7 Liczba pracownikéw zwolnionych z odbywania stuzby 0 0 0 0
’ przygotowawczej
8. Liczba pracownikéw, ktérzy zostali skierowani do 0 0 1 1

odbycia stuzby przygotowawczej

Liczba pracownikow, ktdrzy nie zostali zwolnieni
9 z odbywania stuzby przygotowawczej i nie zostali 9

skierowani do jej odbycia, przed koricem okresu na 7 0 16
jaki zostali pierwotnie zatrudnieni
10. Liczba pracownikéw, ktérzy odmowili ztozenia 0 0 0 0

Slubowania

(dowod: akta kontroli str. 99, 100-102, 309, 313)

W kontrolowanym okresie 16 sposréd wszystkich 17 osdb zatrudnionych po raz
pierwszy (w rozumieniu art. 16 ust. 3 Ups) nie skierowano do odbycia stuzby
przygotowawczej i zadnej osoby nie zwolniono z jej odbycia. Przyczyng powyzszego
byt brak uregulowania szczegbtowego sposobu przeprowadzania stuzby
przygotowawczej i organizowania egzaminu koriczacego te stuzbe. Zarzadzenie w tej
sprawie na podstawie art. 19 ust. 8 Ups, Burmistrz wydat dopiero 1 marca 2011r.
Obowigzki w tym zakresie powierzone zostaty Sekretarzowi Miasta i Gminy Pleszew.
(dowdd: akta kontroli str. 116, 141,313,309)

Sposrod 17 nowo zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych jeden pracownik
Urzedu odbyt stuzbe przygotowawczg i zdat egzamin jg koficzacy. Termin egzaminu
przez niedopatrzenie nie zostat jednak ujety w planie stuzby przygotowawczej.
Pomimo terminu okre$lonego w art. 19 ust. 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 Ups
pracownik zobowigzany do zlozenia $lubowania, w wyniku przeoczenia
szczegolnego uregulowania zawartego w tym przepisie, ztozyt je juz po zawarciu
kolejnej umowy o prace.

Stwierdzono takze naruszenie art. 16 ust. 2 Ups polegajace na zawarciu 8 uméw
0 prace z osobami zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowiska urzednicze, na
okres dluzszy niz 6 miesiecy. Przyczyng powyzszego stanu byto stosowanie
przepisow Kodeksu Pracy przy pominigciu ww. przepisu bedacego Lex specialis oraz
konieczno$¢ dochowania warunkéw umowy w ramach realizacji projektu ,Omnibus”.
Nadto, co do Zadnej z weryfikowanych oséb nie zastrzezono w treSciach uméw



Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

mozliwosci, okreslonej przywotanym przepisem, wczesniejszego rozwigzania umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, zas odnosnie dwoch oséb (B.P, K.Z.) wprost
przewidziano termin jednomiesieczny.

(dowdd: akta kontroli str. 45-48,100-102,99,107-111,313)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym
obszarze.

4. Ocena prawidtowosci dokonywania ocen okresowych
pracownikéw Urzedu

Zasady dokonywania ocen okresowych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w Urzedzie na stanowiskach urzedniczych, Burmistrz okre$lit w Regulaminie
okresowej oceny pracownikow samorzadowych w Urzedzie Miasta i Gminy Pleszew,
stanowigcym zatacznik do zarzadzenia Nr 73/V/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r.
Regulamin ten, zgodnie z art. 28 Ups wskazywat okresy, za ktore powinna by¢
sporzadzana ocena oraz skale ocen, a takze wykaz kryteridw okresowej oceny i wzor
Arkusza Okresowej Oceny Pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 119-136)

W  okresie objetym kontrolg wszyscy pracownicy Urzedu, zatrudnieni na
stanowiskach urzedniczych, zostali poddani ocenie okresowej, w 2 przypadkach
oceny okresowej dokonano z naruszeniem czestotliwosci jej przeprowadzania
okre$lonej w paragrafie 2 Regulaminu.

Dane dotyczace ocen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych
przedstawiono w ponizszej tabeli:



Wyszcze-

Lp. go6lnienie

2010r.

2011 r.

2012r.
(I potrocze)

Dane za lata 2010 - 2012 ( | pdtrocze)

Liczba
pracowni-
kow

Licz-
ba
ocen

Liczba
ocen w
przeli-
czeniu na
1 praco-
wnika

Liczba
odwo-
fan od
oceny

Liczba

ocen
negatywny
ch

Liczba
praco-
wnikow

Liczba
ocen

Liczba
ocen w
przeli-
czeniu na
1pra-
cownika

Liczba
odwo-
fan od
oceny

Liczba
ocen
negatyw-
nych

Liczba
pracownik
ow

Liczb

ocen

Liczba
ocenw
przelicze
niu na 1
praco-
wnika

Liczba
odwo-
fan od
oceny

Liczba
ocen
negatyw-
nych

Liczba
praco-
wnikow

Liczba
ocen

Liczba
ocen w
przelicze
niu na 1
praco-
wnika

Liczba
odwo-
fan od
oceny

Liczba
ocen
negatyw-
nych

1 Wszyscy
' urzednicy

95,37

0

97,42

81

0,83

90,17

0,03

282,96

84

03

Pracownicy
zatrudnie-
2. nina
podstawie
powofania

2,92

1,03

7,92

0,38

3. Sekretarz

1,99

3,99

0,25

Pozostali
pracownicy
zatrudnie-
nina
podstawie
umowy o
4. prace na
kierowni-
czych
stanowi-
skach
urzedni-

czych

18,46

18,21

16

0,88

18,83

55,5

16

0,29

Pozostali
pracownicy
zatrudnieni

na

podstawie
5. umowy o
prace na
stanowi-

skach
urzedni-

czych

72,92

75,29

61

0,81

67,34

0,04

215,55

64

0,23

(dowdd: akta kontroli str. 116)
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Analiza dokumentacji dotyczacej sporzadzenia ocen w przypadku 15 losowo
wybranych pracownikow wykazata, ze poza 2 przypadkami (nieobecno$¢
chorobowa pracownikéw) zachowano wiasciwe terminy, ocen dokonali uprawnieni
przetozeni z zachowaniem przyjetych w § 5 i 6 Regulaminu kryteriow i skali ocen
oraz, ze kazdorazowo ocenianemu pracownikowi doreczono sporzadzong oceng, co
kazdy z nich potwierdzit wtasnorecznym podpisem. W okresie objetym kontrolg
zaden z ocenianych pracownikow Urzedu nie uzyskat oceny negatywnej i nie wniost
odwotania od dokonanej oceny.

(dowaod: akta kontroli str. 112-116,118,119-123)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

nieprawidtowosci stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

5. Ocena dziatan w przypadku zachowan pracownikow
mogacych powodowaé ich stronniczos¢ lub brak

obiektywizmu.
Opis stanu Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zastepca Burmistrza
faktycznego i sekretarz gminy, ztozyli oSwiadczenie majatkowe.
A 2012r. 2010-2012
Lp. Wyszczegolnienie 2010 . 2011r. (I pérocze) (I pérocze)
1 l/zciggoz'fozon ych oswiadczen majatkowych facznie, 106 62 61 229
o0soby zobowigzane do ztozenia oswiadczen
11 majatkowych na podstawie usg, usp i usw. 69 59 61 189
1.2. | osoby zajmujgce kierownicze stanowiska urzednicze 33 32 33 98
1.3. | doradcy i asystenci
1.4. | pozostali pracownicy na stanowiskach urzedniczych 3 2 3 8

Oswiadczenia majatkowe przechowywano, w sposéb zabezpieczajacy je przed
zniszczeniem, badz uszkodzeniem, t. w zamknigtej szafie w pomieszczeniu
Sekretarza.
(dowad: akta kontroli str. 138)

Ze wzgledu na nieujawnienie okolicznosci o ktérych mowa w art. 24h ust. 12 ustawy
0 samorzadzie gminnym, Burmistrz nie przedstawiat Radzie Miasta i Gminy Pleszew
informacji na temat nieprawidtowosci przy sktadaniu oswiadczen majatkowych.
(dowdod: akta kontroli str. 179,202)
W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie korzystat z prawa do zobowigzania
pracownikbw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych do sktadania
o$wiadczen o stanie majatkowym.
(dowdd: akta kontroli str. 179,202)
Nie stwierdzono przypadku naruszenia art. 26 Ups, tj. zakazu podlegto$ci stuzbowe;j
miedzy osobami bliskimi.

(dowdd: akta kontroli str. 302-303, 147)
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Ustalone
nieprawidfowoSci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

W okresie od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2012r. pracownicy Urzedu
zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych w tym kierowniczych, ztozyli na podstawie
art. 31 Ups, 2 odwiadczenia informujace o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
W jednym przypadku oSwiadczenie ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2011 r. pracownik
zatrudniony od 27 sierpnia 2007 r. Oswiadczenie nie zawierato informacii
o charakterze prowadzonej dziatalnosci. Wedtug wyjasnienia Burmistrza osoba ta
Ztozyta z dniem podjecia pracy, w 2007 r. stosowne o$wiadczenie w formie ustne;.
Zdaniem sktadajacego wyjasnienie pisemna forma nie zostata obwarowana
przepisami prawa. NIK wskazuje, ze nieudokumentowanie faktu ztozenia przez
pracownika oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 Ups jest niezgodnie
zart. 94 pkt 9a Kodeksu pracy, ktéry naktada na pracodawce obowigzek
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
pracownika. Nadto art. 31 ust. 5 Ups stanowi, ze podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w o$wiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powoduje
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego, co wymaga
udokumentowania tresci ztozonego o$wiadczenia w formie pisemne;.

(dowdd: akta kontroli str. 309,181-186,154,202,187)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym zakresie.

6. Korzystanie z prawa do przyznawania premii i nagréd
pracownikom  Urzedu oraz  stosowanie  zasad
obowiazujacych w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg pracownikom Urzedu wyptacano nagrody. Dane w tym
zakresie przedstawiono w ponizej tabeli:
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2010r.

2011r.

2012r.

| pétrocze
N g |8 N &€ S| &€
4 N B N < N N < N B N <
Lp. Tres¢ § ;} % g <§ § ;} % g %{ § ;} % é‘ <§
3B S [ s|8 ~ 2 R 38|l s| &3
xS 3 8§ | £3 g3 3| 8|83 5| 8| 8|83
[SEN 4 Il N U’i Q [SENv 4 o N > = Q0 [SEN 4 o< N U’i Q
s g s a | €% S =B s | a| 8% 5 s@| al| al| &F S
SIR=t © © < = S I < © © < = IS SIR=t © © < = S
5 § | 8|88 3 52 §|3 |88 s 52| E| 8|88 2
a3 S S |38 = a3 S| S| 3Ss = a8 | 3|3 |55 =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17
1 wynagrodzenia / og6fem - 134 36 32 76600 - 128 | X X 252512 - 103 | X X 7600
2 nagrody ogétem - X 18 16 38300 - X | 117 9 126 256 - X 2 2 3800
21 nagrody' dla pracownikéw zatrudnionych na B 1 0 0 N 3 1 1 1 5000 B 1 0 0 0
podstawie wyboru
20 nagrody' dla pracgwn/kow zatrudnionych na 3 3 1 1 8000 3 3 4 3 12850 N 2 0 0 0
podstawie powotania
nagrody dla pracownikéw zatrudnionych na
2.3 podstawie umowy o prace na kierowniczych - 18 2 2 8500 - 21 | 26 20 30700 - 22 0 0 0
stanowiskach urzedniczych
nagrody dla pracownikéw zatrudnionych na
2.4 podstawie umowy o prace na stanowiskach - 106 12 11 20900 - 97 | 76 65 70 906 - 73 1 1 1300
urzedniczych
25 nagrody dla pracownikéw na stanowiskach 3 3 3 N N 3 B 3 _ N N 3 N 3 3
' asystentow i doradcow
26 nagrody dla pracowplkow 'zatrudn'lonych na B 6 3 D) 900 B 6 10 6 6800 N 5 1 1 2500
stanowiskach pomocniczych i obstugi

w wierszu 2.1, w kolumnie 12 — zawarto nagrode dla Gminnego Komisarza Spisowego w Pleszewie, ktérym zgodnie z art. 15 ust. ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie ludno$ci i mieszkari w 2011 r. byt Burmistrz.

(dowdd: akta kontroli str. 188-189,206-208)

13




Ustalone
nieprawidfowoS$ci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

Pracownikom zatrudnianym na stanowiskach pomocniczych i obstugi, zgodnie z§ 6 i 9
Regulaminu wynagradzania i zatacznikiem nr 4, wyptacano premie, ktbre nie
przekraczaty przedziatu od 5 do 40 % wynagrodzenia zasadniczego.
(dowdd: akta kontroli str. 352)
Zgodnie z art. 39 ust. 2 Ups, Burmistrz okreslit warunki i sposoby przyznawania
i wyptacania pracownikom premii i nagrod w Regulaminie wynagradzania pracownikdw
samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy Pleszew, stanowigcym
zatacznik do zarzadzenia Nr 74/V/09 z dnia 30 czerwca 2009 .
(dowod: akta kontroli str. 66,67-75,228-233)
Wszyscy pracownicy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z Regulaminem wynagradzania.
Przyznajgc nagrody i premie przestrzegano zasad, w tym trybu ich udzielania
okre$lonych w Regulaminie wynagradzania. Nagrody pieniezne przyznawano na
wniosek przetozonego lub Burmistrza, pracownikom ktérzy wzorowo wypetniali swoje
obowigzki, przejawiali inicjatywe w pracy, podnosili swoje kwalifikacje oraz przyczynili
siec do podnoszenia jako$ci wykonywania zadan przez Urzad (§ 10 Regulaminu
wynagradzania).
(dowad: akta kontroli str. 209)
Szczegotowa analiza 15 losowo wybranych akt osobowych wykazata, ze zgodnie
z art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy® pracownicy zostali pisemnie
poinformowani 0 przyznaniu nagrod.
(dowod: akta kontroli str. 238-254)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

7. Warunki wynagradzania pracownikow oraz przestrzeganie
zasad ich wynagradzania.

Dane dotyczace wynagrodzenia pracownikow Urzedu przedstawiono w ponizsze;
tabeli:

6Dz, U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
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Lp.

Tres¢

2010r.

2011 r.

2012r.
| pétrocze

Uwagi

lplan po zmianach (W
dane takie sq dostgpne)

lplan po zmianach (W

dane takie sq dostgpne)

lplan po zmianach (W
wierszach od 1.2 do 1.5 jezeli
dane takie sq dostgpne)

2

w |wierszach od 1.2 do 1.5 jezeli

+~ (Wykonanie

o |Liczba pracownikéw ogdtem

o 4:3%

~ |wierszach od 1.2 do 1.5 jezeli

< |Wykonanie

«© |Liczba pracownikéw ogdtem

S18:7%

-
-

> |wykonanie

> |Liczba pracownikéw ogdtem

R [12:11%

Wydatki / ogétem

Wynagrodzenia
ogobtem (prezentowane
zgodnie z art. 236 ufp
ust. 3, pkt 11it. a)

3931072

3856 421

136

98,11%

4568 109

4141 549,72

128

90,67%

4801269

2120 343,14

103

44.17%

Udziat % wynagrodzen
w wydatkach ogdtem

1.2

Wynagrodzenia oséb
na stanowiskach
kierowniczych
urzedniczych

1612 355,21

22

- 1812 524,24

25

929 921,19

25

1.3

Wynagrodzenia oséb
na pozostatych
stanowiskach
urzedniczych

2089 762,07

106

- 2177 768,31

97

1117 365,87

73

14.

Wynagrodzenia oséb
na stanowiskach
doradcy

1.5

Wynagrodzenia os6b
na stanowiskach
asystentow

1.6.

Wynagrodzenia oséb
na stanowiskach
pomocniczych i obstugi

154 303,72

151 257,17

73 056,08

Wydatki na PFRON

- (Zw)

- (Zw)

(dowdd: akta kontroli str. 191-195)

15




Ustalone
nieprawidfowoSci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Ups Burmistrz wprowadzit Regulamin wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Miasta i Gminy Pleszew, stanowigcy zatacznik do zarzadzenia Nr 74/V/09 z dnia
30 czerwca 2009 r.
(dowdd: akta kontroli str. 66-68,69-75)
Szczegotowa analiza 20 losowo wybranych akt osobowych pracownikéw (w tym 5 na
stanowiskach kierowniczych) wykazata, ze ich kwalifikacje spetniatly wymagania
okre$lone w Regulaminie wynagradzania, ktére odpowiadaty warunkom ustalonym
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych
(dowod: akta kontroli str. 204)
Okre$lone w umowach o prace wynagrodzenie zasadnicze (poddane analizie 20 akt
osobowych), nie bylo nizsze od okre$lonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych i byto zgodne z poziomami
okreslonymi w Regulaminie wynagradzania.
(dowdod: akta kontroli str. 203,204-205,306)
Wynagrodzenie zasadnicze Burmistrza bylo zgodne z  kwotg okreSlong
w w. rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Wynagrodzenia zasadnicze zatrudnionych na podstawie powotania: dwéch zastepcow
Burmistrza i skarbnikiem Miasta i Gminy Pleszew byty zgodne z kwotami okreslonymi
w przywotanym rozporzadzeniu Rady Ministrow.
(dowdd: akta kontroli str. 205,306)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

8. Okreslanie warunkéw uczestnictwa pracownikéw Urzedu
w przedsiewzigciach majacych na celu podnoszenie ich
wiedzy i poziomu kwalifikacji zawodowych

W okresie objetym kontrolg pracownicy samorzadowi skorzystali z 451 form
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

Dane dotyczace liczby i form podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw Urzedu
przedstawiono w ponizszej tabeli:
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2010 2011r. 2012r. | pétrocze
Lp. Wyszczeg6lnienie formy podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych formy podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych formy podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych
kurs seminarium* studia inne kurs seminarium™* studia fnne kurs * seminarium** studia fnne
podyplomowe formy podyplomowe formy podyplomowe formy
Liczba form podnoszenia kwalifikacji
1. zawodowych, w ktérych uczestniczyli - 1 1 100 0 9 1 268 2 6 0 63
pracownicy urzedu jst
1.1 dane dla cafego urzedu - 1 1 100 0 9 1 268 2 6 0 63
burmistrz, wojt, prezydent miasta,
1.2 o - - - - - - - 5 - - - 3
starosta, marszatek wojewodztwa
Zastepcy burmistrza, wéjta,
prezydenta miasta, wicestarostowie,
pozostali cztonkowie zarzadu
1.3 P } - - - 1 - - - 6 - 1 - 2
w powiecie, wicemarszatkowie
wojewddztwa, pozostali cztonkowie
zarzadu wojewodztwa
1.4 Skarbnik - - - 11 - - - 7 - - - 1
1.5 Sekretarz - - - 1 - 1 - 1 - - -
16 pozostaje kierownicze stanowiska ) 1 ) 36 ) 2 ) 72 ) 4 0 17
urzednicze
1.7 pozostafe stanowiska urzednicze - - 1 51 - 6 1 170 2 1 0 40
1.8 doradcy i asystenci - - - - - - - - - - - -
1.9 stanowiska pomocnicze i obstugi - - - - - - - 7 - 0 0 -

* kurs — jest pozaszkolng forma ksztatcenia o czasie trwania nie krétszym niz 30 godzin zaje¢ edukacyjnych, ktérej ukoriczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy ogélnej, umiejetnosci lub kwalifikacji zawodowych, realizowana zgodnie z programem nauczania
przyjetym przez organizatora ksztatcenia.

** Seminarium - jest pozaszkolng forma ksztatcenia o czasie trwania nie krétszym niz 5 godzin zaje¢ edukacyjnych, ktérej ukoriczenie umozliwia uzyskanie lub uzupetnienie wiedzy na okreslony temat, realizowana zgodnie z programem nauczania przyjetym przez organizatora
ksztalcenia.

(dowdd: akta kontroli str. 196)
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Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowoS$ci

Ocena czgstkowa

W latach 2010-2012 w planie finansowym Urzedu przewidziano srodki finansowe na
podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikow w wysokosci
odpowiednio: 21 856 zt (wydatkowano 19366 z), 38404 zt (wydatkowano
34 241,74 z) 1 16 150 zt (w | potowie 2012 r. wydatkowano 15 815 zt), co stanowito
88,61%, 89,16 % i 97,93% planu.

(dowdod: akta kontroli str. 197-199,307)
W Urzedzie brak byto sformalizowanych zasad finansowania udziatu pracownikéw
w szkoleniach. Sekretarz wyjasnita, ze zdaniem pracodawcy biezaca analiza
potrzeb  szkoleniowych nie wymaga sformalizowania zasad kierowania
i finansowania szkolen pracownikow zatrudnionych w Urzedzie, a decyzja
o skierowaniu pracownika na szkolenie jest podejmowana indywidualnie po analizie
potrzeb wynikajacych z zakresu obowigzkow.
W okresie objetym kontrola, Burmistrz zawart umowe o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych z jednym pracownikiem. W umowie tej okreslono sposob korzystania
z urlopu szkoleniowego, pokrycia kosztow optat za studia oraz przejazdéw na
zajecia i egzaminy, a takze zasady zwrotu przez pracownika kosztéw poniesionych
przez pracodawce.

(dowad: akta kontroli str. 272-273)

Analiza dokumentacji dotyczacej podnoszenia wiedzy i kwalifikacji 15 pracownikéw
wykazata, ze we wszystkich przypadkach uczestnictwo w szkoleniach zwigzane byto
z aktualnym badz przysztym zakresem obowigzkéw pracowniczych. W Urzedzie nie
odnotowano przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 103 ustawy
Kodeks pracy, na podstawie ktorych pracownik bytby zmuszony zwréci¢ koszty
poniesione przez pracodawce z tytutu dodatkowych $Swiadczen zwigzanych
z podnoszeniem wiedzy i kwalifikacji zawodowych. Nie stwierdzono przypadkéw
odmowy pracownikowi zgody na uczestnictwo w formach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 307,274-301)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do Urzedu
w zakresie okreslonym w ustawie o pracownikach
samorzadowych.

W Urzedzie prowadzono rejestr skarg i wnioskow. W okresie objetym kontrolg do
Urzedu nie wptyneta zadna skarga dotyczaca przestrzegania Ups.
(dowod: akta kontroli str. 200-201,308)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Burmistrza w zbadanym
zakresie.
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Whioski
pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 Sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

IV. Wnioski

1. Dokumentowanie faktu ztoZenia przez pracownika o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 1 Ups w sposéb zgodny z art. 94 pkt. 9a Kodeksu pracy,
ktéry naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacii
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy.

2. Zatrudnianie pracownikow po raz pierwszy na stanowiska urzednicze na
czas okre$lony do 6 miesiecy.

3. Przeprowadzanie stuzby przygotowawczej pracownikdw zatrudnionych
w Urzedzie po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych, stosownie do
wymogow art. 19 ust. 12 Ups.

4. Zamieszczanie w umowach o prace zawieranych z pracownikami
zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowiska urzednicze informacii
0 mozliwosci wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za 2 tygodniowym
okresem wypowiedzenia stosownie do uregulowan art. 29 ust. 3 pkt 4
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 16 ust. 2 i art. 43 ust. 1 Ups.

5. Wyegzekwowanie od pracownika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
kompletnego (okreslajacego jej charakter) o$wiadczenia o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z wymogami art. 31 ust. 2 Ups.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 9 listopada 2012.
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