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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

warsztat terapii
zajeciowej

jednostka prowadzaca
warsztat

rada programowa
warsztatu

niepetnosprawnos¢

orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci

rehabilitacja oséb
niepelnosprawnych

rehabilitacja
zawodowa

wyodrebniona organizacyjnie i finansowo placéwka stwarzajaca
osobom niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy
mozliwos$¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie
pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych

do podjecia zatrudnienia,

podmiot (np. fundacja, stowarzyszenie, jednostka

samorzadu terytorialnego), ktéry zawart umowe z powiatem
na dofinansowanie utworzenia i dziatalnosci warsztatu terapii
zajeciowej,

zespot os6b dokonujacy okresowej i kompleksowej oceny
realizacji indywidualnego programu rehabilitacji uczestnika
warsztatu oraz oceniajgcy osiggniete przez niego postepy
w rehabilitacji,

trwata lub okresowa niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych
z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegdélnosci powodujgca niezdolnos$¢ do pracy,

dokument, w ktérym zespot orzekajacy potwierdza
niepetnosprawnos¢ lub stopien niepetnosprawnosci, zawierajacy
m.in. wskazania dotyczace uczestnictwa w terapii zajeciowej,

zespot dziatan, w szczegolnosci organizacyjnych, leczniczych,
psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych

i spotecznych, zmierzajacych do osiagniecia, przy aktywnym
uczestnictwie 0s6b niepetnosprawnych, mozliwie najwyzszego
poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej,

zespot dziatan majacych na celu utatwienie osobie
niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego
zatrudnienia i awansu zawodowego, przez umozliwienie

jej korzystania z poradnictwa zawodowego, szkolenia
zawodowego i posrednictwa pracy (do podstawowej formy
aktywnosci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych zalicza sie uczestnictwo tych oséb
w warsztatach terapii zajeciowej),

1

Przedstawione w wykazie pojecia sa definicjami ustawowymi, ktérych zrédta wskazano w tresci punktu 3 ,Wazniejsze
wyniki kontroli” niniejszej Informacji.



rehabilitacja
spoteczna

dane osobowe
wrazliwe

przetwarzanie
danych osobowych

administrator
danych osobowych

zespot dziatan majacych na celu m.in. wyrabianie u osoby
niepetnosprawnej zaradnosci osobistej i pobudzenie aktywnosci
spotecznej oraz umiejetnosci samodzielnego wypetniania

rél spotecznych, w celu umozliwienia uczestnictwa w zyciu
spotecznym,

dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sadowym lub administracyjnym; przetwarzanie danych

ww. zakresie jest dopuszczalne pod $cisle okreslonymi w ustawie
o ochronie danych osobowych warunkami,

jakiekolwiek operacje zwigzane z przechowywaniem,
udostepnianiem, zmienianiem, modyfikowaniem,
przekazywaniem, zbieraniem, utrwalaniem, opracowywaniem
i usuwaniem danych osobowych,

organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, decydujace
o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.



WPROWADZENIE

m Numer i temat kontroli
P/12/162 Dziatalnos¢ i finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej w wojewddztwie wielkopolskim.

m Cel, zakres przedmiotowy i podmiotowy kontroli oraz okres objety kontrolg

Celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci dziatania warsztatéw terapii zajeciowej oraz
wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na ich dziatalnos¢. W szczegolnosci kontrola
objeto:

- przygotowanie organizacyjne warsztatéw do realizacji zadan ustawowych,

- przestrzeganie zasad kwalifikowania kandydatéw do uczestnictwa w warsztacie,

- realizacje przez warsztaty zadan ustawowych, w tym przygotowanie oséb niepetnosprawnych
do samodzielnosci i podjecia pracy,

- wykorzystanie srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych oraz
srodkéw powiatéw na dofinansowanie dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej,

- sprawowanie przez powiatowe centra pomocy rodzinie nadzoru nad dziatalnoscig warsztatow
terapii zajeciowe;j.

Kontrole przeprowadzono w Il kwartale 2012 r., w siedmiu jednostkach prowadzacych warsztaty
terapii zajeciowej oraz w szesciu powiatowych centrach pomocy rodzinie i jednym miejskim osrodku
pomocy spotecznej?, nadzorujacych dziatalno$¢ warsztatéw objetych kontrolg. Badania kontrolne
objety lata 2009°-2012 (do 31 marca).

m Ogolne tto badanej problematyki

Niepetnosprawnosc jest jednym z wazniejszych aspektow stanu zdrowia, a kluczowa role
w rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych petnig warsztaty terapii
zajeciowej. Placowki te zaczety powstawad w 1991 r. Wedtug obowigzujacej woéwczas ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, warsztaty tworzone byty dla
0s06b niepetnosprawnych catkowicie niezdolnych do pracy zarobkowej, dla ktérych terapia zajeciowa
miata by¢ forma rehabilitacji spotecznej*. Obecnie, w mysl art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych’ (dalej
,ustawa o rehabilitacji”), celem warsztatéw jest stworzenie osobom niepetnosprawnym niezdolnym
do podjecia pracy, mozliwosci rehabilitacji spotecznej i zawodowej, w zakresie pozyskiwania lub
przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia.

Podstawe prawng zaliczenia danej osoby do grupy os6b niepetnosprawnych daje orzeczenie
ustalajgce niepetnosprawnosc lub stopien niepetnosprawnosci, wydane przez stosowny organ.
W 2009 r., orzeczenie o niepetnosprawnosci posiadat statystycznie co dziewigty mieszkaniec Polski.
Ogotem w Polsce, wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r., byto 4.155,3 tys. 0os6b niepetnosprawnych
posiadajacych orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wstepne wyniki spisu ludnosci 2011 r. wykazaty,
ze liczba oséb niepetnosprawnych posiadajacych aktualne orzeczenie ustalajgce niepetnosprawnos¢

2 Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kaliszu (miasto na prawach powiatu), ktéry w niniejszej informacji zwany bedzie
réwniez powiatowym centrum pomocy rodzinie.

3 W odniesieniu do realizacji przez warsztaty ustawowych zadan, w tym przygotowania uczestnikdw do samodzielnosci
i pracy, kontrola objeto lata 2009-2012 (do 31 marca); w pozostatym zakresie kontrolg objeto lata 2010-2012 (do 31 marca).

4 Art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (DzU Nr 46,
poz. 201 ze zm.), uchylonej z dniem 31 grudnia 1998 .

5 DzUz2011 r.Nr 127, poz. 721 ze zm.



WPROWADZENIE

lub stopien niepetnosprawnosci wynosita 3.131,9 tys.® i zmniejszyta sie w stosunku do 2009 r.
o blisko 25%. Zmiany w przepisach prawnych i zaostrzenie przepiséw dotyczacych przyznawania
rent z tytutu niezdolnosci do pracy i podobnych swiadczeh spowodowaty zmniejszenie sie
zbiorowosci 0s6b niepetnosprawnych posiadajagcych orzeczenie o niepetnosprawnosci.

W wojewddztwie wielkopolskim — w latach 2010-2011 - funkcjonowato 78 warsztatéw
terapii zajeciowej. Na dofinansowanie dziatalnosci warsztatow w kazdym z tych latach, jednostki
je prowadzace otrzymaty ponad 42 min zt, w tym $rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych (dalej réwniez ,PFRON” lub ,Fundusz”), w kwocie 37,7 min zt w 2010 r. i blisko
38 min zt w 2011 r. Uczestnikami warsztatow w kazdym z lat 2010-2011 byto 2.556 oséb’.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. NIK nie objeta
dotychczas kontrolg dziatalnosci zadnego z warsztatow terapii zajeciowej z terenu wojewddztwa
wielkopolskiego. Potrzebe podjecia takiej kontroli uzasadniaty takze ustalenia kontroli NIK
przeprowadzonych na terenie pieciu innych wojewdédztw na przetomie lat 2004-2005° oraz
- w drugiej potowie 2010 r. — na terenie wojewddztwa matopolskiego®. Efektem ustalen tych
kontroli byty wnioski skierowane do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ktorych realizacja
wigzata sie m.in. z koniecznoscig wprowadzenia zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej
oraz w rozporzadzeniach w sprawie warsztatow terapii zajeciowej oraz w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci. Wyniki niniejszej kontroli miaty postuzyc¢
do ustalenia, czy aktualne nadal pozostaja postulowane przez NIK zmiany w regulacjach prawnych
dotyczacych dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej.

6  Wstepne wyniki z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 w zakresie populacji oséb niepetnosprawnych
(www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/dane-demograficzne/informacje-i-dane-
demograficzne/).

7 Wedtug danych Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — Wykorzystanie srodkéw PFRON
przez samorzady wojewoddzkie i powiatowe na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych (www.pfron.org.pl/portal/bip/9/74/Wykorzystanie_srodkow_PFRON_przez_jednostki_samorzadu_
terytorialnego.html)

8 Kontrola nr P/04/139 koordynowana przez Delegature NIK w Bydgoszczy.

9  Kontrola nr P/10/143 niekoordynowana, przeprowadzona przez Delegature NIK w Krakowie.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
dziatalnos¢ jednostek prowadzacych warsztaty w zakresie organizacji i prowadzenia
warsztatow terapii zajeciowej oraz wykorzystania srodkow otrzymanych na dofinansowanie
ich dziatalnosci.

Jednostki prowadzace warsztaty przestrzegaty zasad kwalifikowania kandydatéw
do uczestnictwa w warsztacie. Jedynie dwie osoby, sposrdd 46 przyjetych w latach 2010-2012
(do 31 marca), w orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci nie posiadaty wskazania do terapii
zajeciowej. Po przyjeciu do warsztatu, orzeczenia zostaty uzupetnione przez wtasciwe zespoty
orzekajace.

W wiekszosci skontrolowanych warsztatéw, uczestnikom stworzono warunki sprzyjajace
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, w tym rozwojowi umiejetnosci wykonywania czynnosci zycia
codziennego oraz zaradnosci osobistej. Trudne warunki lokalowe czesci warsztatow stanowity
ograniczenie prowadzenia skutecznej terapii i rehabilitacji. Wiekszos¢ skontrolowanych jednostek
prowadzacych warsztaty nie wywigzata sie z postanowien uméw o dofinansowanie dziatalnosci
warsztatow $rodkami Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, w zakresie
poziomu zatrudniania i kwalifikacji pracownikéw warsztatow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, efektywnos¢ prowadzonej w skontrolowanych
warsztatach rehabilitacji, mierzona udziatem liczby uczestnikéw, ktorzy odeszli z warsztatow
z powodu podjecia zatrudnienia lub nauki, w ogélnej liczbie rehabilitowanych w tych
warsztatach osoéb, byta niska. Rehabilitacje w objetych kontrola siedmiu warsztatach terapii
zajeciowej zakonczyto, w latach 2010-2012 (do 31 marca), jedynie 44 uczestnikow, tj. 14% ogdlnej
liczby uczestnikow, ktéra w latach 2010-2012 wynosita odpowiednio 296, 295 i 299 0sdb. Z tej
liczby, tylko 7 uczestnikow (tj. niewiele ponad 2% oséb bedacych uczestnikami skontrolowanych
warsztatow), odeszto z warsztatu w zwigzku z podjeciem pracy na otwartym rynku lub w zaktadzie
aktywnosci zawodowej, a 1 osoba opuscita warsztat w zwigzku z podjeciem nauki. Ustawowym
celem prowadzonej w warsztatach rehabilitacji zawodowej jest utatwienie osobie niepetnosprawnej
uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niezapewnienie przez wszystkie
skontrolowane podmioty prowadzace warsztaty terapii zajeciowej nalezytej ochrony danych
osobowych uczestnikow warsztatow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nierzetelny nadzér powiatowych centrow
pomocy rodzinie nad dziatalnosciag warsztatow terapii zajeciowej. Z ustawowego obowigzku
przeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli warsztatdw wywigzato sie jedynie pie¢, sposréd
siedmiu skontrolowanych powiatowych centréw pomocy rodzinie, a przewazajacg wiekszosc z tych
kontroli (85,7%) przeprowadzono nierzetelnie. Wszystkie skontrolowane powiatowe centra pomocy
rodzinie dokonywaty corocznie oceny funkcjonowania warsztatéw, jednak podstawg tej oceny byty
(w 42,9%) niekompletne sprawozdania z dziatalnosci warsztatéw.

10 W niniejszej kontroli, ocena ogdlna formutowana jest wedtug czterostopniowej skali: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych uchybien, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Uwagi i wnioski

Warsztaty terapii zajeciowej - jak wykazaty wyniki niniejszej kontroli - sg podmiotami
odpowiednio zorganizowanymi i przygotowanymi do prowadzenia rehabilitacji zawodowej
i spotecznej. Sa placéwkami, w ktédrych osobom niepetnosprawnym stworzono warunki
do rozwijania umiejetnosci zycia codziennego oraz przygotowania sie do funkcjonowania
w srodowisku spotecznym. [str. 11-12]

Ustalenia kontroli wskazuja, ze dominujaca role w rehabilitacji uczestnikéw warsztatéw odgrywa
rehabilitacja spoteczna, usprawniajaca podstawowe funkcje zyciowe i spoteczne. We wszystkich
skontrolowanych warsztatach prowadzone byty wprawdzie terapie i treningi majace przygotowac
uczestnikéw do pracy, jednak efektywnosc rehabilitacji zawodowej, mierzona liczbg uczestnikéw
ktorzy odeszli z warsztatow w zwigzku z podjeciem pracy lub nauki, byta znikoma. Przyczyna
niewielkiej efektywnosci byty m.in. sytuacja na rynku pracy oraz psychofizyczne mozliwosci
uczestnikdw warsztatow. Uczestnikami warsztatdw moga by¢ jedynie osoby niepetnosprawne
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, posiadajgce orzeczenie
0 niepetnosprawnosci ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej. Jednostki prowadzace
warsztaty terapii zajeciowej maja obowiazek zakwalifikowania do uczestnictwa w warsztacie
osobe posiadajacg takie orzeczenie. Nie majg jednak prawa oceniac i decydowac o tym, czy osoba
ta kwalifikuje sie do terapii i czy rzeczywiscie moze i powinna uczestniczy¢ w zajeciach. W praktyce
bardzo czesto okazuje sie, ze stan zdrowia przyjetej do warsztatu osoby nie tylko nie pozwoli na jej
zatrudnienie w przysztosci, ale wrecz uniemozliwia prowadzenie rehabilitacji zawodowej. Ustalenia
kontroli uzasadniaja wprowadzenie przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, obowigzkowego
okresu prébnego dla potencjalnego uczestnika warsztatu. Bytby to czas poswiecony na pogtebione
sprawdzenie i okreslenie mozliwosci psychofizycznych kandydata na uczestnika warsztatu i jego
predyspozycji do podjecia zatrudnienia w przysztosci. W efekcie, do warsztatow terapii zajeciowej
przyjmowano by osoby niepetnosprawne, ktérych stan zdrowia umozliwiatby udziat w rehabilitacji
spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych
do podjecia zatrudnienia. [str. 15-21]

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe uregulowania przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej,
systemu oceny postepow i rozwoju uczestnikdw warsztatdéw terapii zajeciowej. Uzasadnione jest
wprowadzenie kryteriéw i miernikdw oceny realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji
przez uczestnikdw warsztatéw, ktére zagwarantowatby jednolity sposéb oceny postepow
w rehabilitacji. W przeciwnym razie, wobec uczestnikbw o podobnych mozliwosciach i rozwoju
psychofizycznym, beda mogty by¢ nadal formutowane odmienne oceny, w zaleznosci od podejscia
i uznania cztonkéw rady programowej warsztatu. [str. 18-19]

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Minister Pracy i Polityki Spotecznej, powinien wyposazyc
rady programowe warsztatow w uprawnienia do podejmowania decyzji o formach dalszej terapii
lub tez o jej zakonczeniu. Po dokonaniu kompleksowej oceny, rady programowe warsztatéw
podejmowatby decyzje np. o dalszej aktywizacji zawodowej w zaktadzie aktywnosci zawodowej,
zatrudnieniu z trenerem pracy, pozostaniu w warsztacie lub tez - w przypadku 0séb, ktdre nie rokuja
dalszego rozwoju - o skierowaniu do osrodka wsparcia terapeutycznego (np. do $srodowiskowego
domu samopomocy). To zagwarantowatoby systematyczny przeptyw uczestnikdw i pozwolitoby
na objecie rehabilitacjg zawodowaq wiekszej liczby oséb niepetnosprawnych. Rady programowe
warsztatow, powinny tez mie¢ mozliwos¢ kierowania uczestnikéw do wtasciwych zespotéw
orzekajacych, w celu potwierdzenia dalszych wskazan do uczestnictwa w terapii zajeciowej, badz
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tez zdolnosci do podjecia pracy przez uczestnika. Decydowanie o pozostaniu w warsztacie lub
przejsciu do innej placéwki nie powinno pozostawac w gestii rodzicéw lub opiekunéw prawnych
uczestnikow, czy tez samych uczestnikow. [str. 19-20]

Aby nie pozbawi¢ 0séb odchodzacych z warsztatéw opieki instytucjonalnej, konieczne jest
zapewnienie funkcjonowania niezbednej liczby zaktadéw aktywnosci zawodowej (dla oséb
mogacych podjac w nich prace), jak i osrodkéw wsparcia dla oséb, ktérych proces rehabilitacji
zawodowej nie przyniost oczekiwanych rezultatéw.

Konieczna wydaje sie tez by¢ zmiana rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, ktérego
przepisy nie pozwalajg uczestnikowi warsztatu wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
0 ponowne ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, wczesniej niz 30 dni
przed uptywem waznosci posiadanego orzeczenia. Nawet tymczasowy brak aktualnego orzeczenia,
powinien skutkowac odejsciem uczestnika z warsztatu. Wyniki kontroli wykazaty, ze bardzo czesto
w takim terminie nie udaje sie uzyskac orzeczenia, ktére jest niezbedne do pozostawania uczestnika
w warsztacie. Przerwanie terapii, tylko z powodu okresowego braku orzeczenia, moze zniweczy¢
efekty wieloletniej rehabilitacji uczestnika. [str. 14-15]

Dla poprawy sytuacji finansowej warsztatéw, zasadne wydaje sie umozliwienie przeznaczania
dochodéw ze sprzedazy produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikdw warsztatu w ramach
realizowanego programu terapii np. na doposazenie pracowni terapeutycznych, czy zakup
niezbednego wyposazenia lub sprzetu dla warsztatu, a nie jak dotychczas - jedynie na integracje
spoteczng uczestnikow. W ten sposdb, wypracowane przez uczestnikédw $rodki nie tylko
poprawityby warunki pobytu uczestnikdw w warsztacie, ale réwniez mogtyby zintensyfikowa¢
oddziatywania terapeutyczne. Ustalenia kontroli dowodzg, iz w specjalnie zorganizowanych
warunkach pracy, uczestnicy warsztatdw mogg wytwarzac produkty i ustugi znajdujace nabywcow
na otwartym rynku. [str. 23-24]

Ponadto, kontrola potwierdzita, ze aktualna pozostaje nadal czes¢ niezrealizowanych wnioskéw
skierowanych do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK"
przeprowadzonymi w latach ubiegtych (2005 r.i 2010 r.). W dalszym ciggu unormowania wymagaja:
wymogi w zakresie kwalifikacji pracownikéw warsztatéw terapii zajeciowej i wielko$¢ udziatu
ich wynagrodzen w strukturze kosztéw dziatalnosci warsztatow dofinansowanych ze srodkéw
PFRON, zasady wydawania przez powiatowe zespoty orzekajace o niepetnosprawnosci wskazan
do uczestnictwa w warsztatach osobom niepetnosprawnym rokujagcym pomyslne zakonczenie
procesu rehabilitacji oraz przepisy okreslajace warunki przyjmowania do warsztatow uczestnikéw
w liczbie wiekszej od ustalonej w umowach o dofinansowanie ich dziatalnosci. Ustalenia niniejszej
kontroli wykazaty, ze w obszarach tych nadal wystepuja nieprawidtowosci, ktére moga niekorzystnie
wptywac na rehabilitacje i terapie prowadzong w warsztatach terapii zajeciowe;j.

" Kontrole: nr P/04/139 ,Organizacja i finansowanie warsztatow terapii zajeciowej przy udziale srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych” oraz nr P/10/143 ,Organizacja i finansowanie warsztatdw terapii zajeciowej
przy udziale srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w wojewddztwie matopolskim”.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Przygotowanie organizacyjne warsztatow terapii zajeciowej
do realizacji ustawowych zadan

Wszystkie objete kontrolg jednostki prowadzace, wyodrebnity ze swojej struktury — organizacyjnie
i finansowo — warsztat terapii zajeciowej, a forma zorganizowania tych warsztatéw pozwalata
na realizacje ich ustawowych zadan. Warsztat terapii zajeciowej to — w mys$l art. 10a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji - wyodrebniona organizacyjnie i finansowo placéwka, stwarzajaca osobom
niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy, mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej
w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia.
Organizacje oraz tryb dziatania wszystkich objetych kontrolg warsztatéw, zgodnie z § 9 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej” (dalej ,rozporzadzenie w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej”, lub ,rozporzadzenie”),
okreslaty regulaminy organizacyjne. Regulaminy organizacyjne pieciu™ warsztatéw, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej, zatwierdzity jednostki
prowadzace. W oparciu o niezatwierdzony przez podmiot prowadzacy regulamin, dziataty dwa
warsztaty terapii zajeciowej. W przypadku jednego warsztatu™ wynikato to z nieznajomosci przepiséw
przez przewodniczacego zarzadu stowarzyszenia prowadzacego warsztat. W drugim przypadku®,
kierownik warsztatu nie przedtozyt regulaminu do zatwierdzenia jednostce prowadzacej poniewaz
uznat, ze nie ma takiego obowiazku. Z kolei regulaminy organizacyjne dwéch warsztatéw'™ (sposrod
siedmiu objetych kontrolg), byty niekompletne i nie obejmowaty czesci zagadnien wskazanych w § 9
rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej. Ani kierownicy jednostek prowadzacych
te warsztaty, ani sami kierownicy warsztatéw, nie potrafili wskaza¢ przyczyn opracowania
i zatwierdzenia niekompletnych regulaminéw organizacyjnych.

Regulamin organizacyjny warsztatu terapii zajeciowej okresla m.in. prawa i obowigzki uczestnika
warsztatu (§ 9 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej) oraz sposdb dowozu
uczestnikdw do warsztatu (§ 9 pkt 4).

Przykfad dobrej praktyki:

Warsztat terapii zajeciowej w Ostrowie Wielkopolskim
prowadzony przez Stowarzyszenie ,Promocja Rozwoju Dziecka i Rodziny”
im. bl. Edmunda Bojanowskiego

W regulaminie organizacyjnym warsztatu zapisano i w praktyce stosowano, zasade
diagnozowania mozliwosci potencjalnego uczestnika jeszcze przed podjeciem ostatecznej
decyzji o jego przyjeciu do warsztatu. Radzie programowej warsztatu umozliwiato to dokonanie
oceny potencjatu kandydata oraz dostosowanie programu rehabilitacji do indywidualnych
potrzeb osoby niepetnosprawnej. Z kolei osobie ubiegajacej sie o przyjecie do warsztatu, dawato
to mozliwo$¢ zapoznania sie z uczestnikami i personelem warsztatu oraz specyfika prowadzonych
w nim zajec.

2. DzU Nr 63, poz. 587.

13 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Wiardunkach, Ostrowie Wielkopolskim, Gnieznie i Swarzedzu.
4 Warsztat terapii zajeciowej w Rakoniewicach.

15 Warsztat terapii zajeciowej w Piaskach.

16 Warsztaty terapii zajeciowej w: Gnieznie i Rakoniewicach.
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Nie byto natomiast zadnego uzasadnienia dla uzalezniania przyjecia - jak to zapisano
w regulaminie organizacyjnym tego samego warsztatu w Ostrowie Wielkopolskim -
od technicznych mozliwosci dowozu kandydata z miejsca jego zamieszkania do siedziby
warsztatu. Na dofinansowanie kosztéw dowozu uczestnikéw, jednostka prowadzaca otrzymuje
$rodki Funduszu. Jednostka prowadzaca powinna zatem tak zorganizowac dziatalno$¢ warsztatu,
aby zapewni¢ kazdemu uczestnikowi mozliwo$¢ udziatu w rehabilitacji, w tym dowoz do warsztatu.

Organizacje warsztatow, w tym m.in. zobowigzanie jednostki prowadzacej do wyodrebnienia
w ksiegach rachunkowych jednostki dziatalnosci warsztatu, ustalaty — poza regulaminami
organizacyjnymi — rowniez umowy okreslajgce warunki i wysokos¢ dofinansowania kosztéw
utworzenia i dziatalnos$ci warsztatu ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych. Umowy takie zawieraty jednostki prowadzace warsztaty z wtasciwymi
powiatami. Zgodnie z postanowieniami tych uméw, jednostki prowadzace szesciu warsztatéw,
zagwarantowaty wyodrebnienie we wtasnych urzadzeniach ksiegowych, ewidencji dla srodkéw
otrzymanych na dofinansowanie dziatalnosci warsztatéw terapii zajeciowej. Do postanowien
umowy o dofinansowanie dziatalnosci warsztatu w tym zakresie nie zastosowata sie jedynie
gmina Piaski, pozostawiajac prowadzenie ewidencji ksiegowej srodkéw Funduszu warsztatowi.
Wéjt Gminy nie potrafit wskazac przyczyn nie zastosowania sie do postanowiern umowy zawartej
z Funduszem.

Pracownikami warsztatu terapii zajeciowej sa: kierownik warsztatu, specjalisci do spraw
rehabilitacji lub rewalidacji, instruktorzy terapii zajeciowej i psycholog. W zaleznosci od potrzeb,
w warsztacie zatrudnia sie réwniez: pielegniarke lub lekarza, pracownika socjalnego, instruktora
zawodu oraz inne osoby niezbedne do prawidtowego funkcjonowania warsztatu. Liczbe
pracownikéw warsztatu oraz liczbe etatéw, wykaz stanowisk oraz wymagane kwalifikacje
pracownikow warsztatu okresla umowa zawarta przez powiat z jednostkg prowadzaca warsztat.
Umowy zawarte przez wszystkie skontrolowane jednostki prowadzace warsztaty zawieraty
postanowienia o liczbie pracownikoéw, rowniez w ujeciu etatowym oraz wykaz stanowisk.
Wymaganych kwalifikacji pracownikéw warsztatu nie okreslata jedynie umowa zawarta przez
jednostke prowadzaca warsztat w Kaliszu.

Umowa nie wskazywata kwalifikacji, jakie powinni posiadac pracownicy warsztatu. Zawierajgce umowe strony
uznaty, ze wystarczajqcy w tym zakresie bedzie ogdline stwierdzenie, ze zesp6t terapeutow i rehabilitantéw winien
cechowac sie jak najwyzszymi kwalifikacjami, ukierunkowanymi na pedagogike i terapie zajeciowq. Postanowienia
umowy co do kwalifikacji pracownikow zostaty doprecyzowane aneksem z dnia 14 lutego 2012 r.

Okres$lone postanowieniami umoéw wymagane kwalifikacje posiadali pracownicy zatrudnieni
w czterech skontrolowanych warsztatach”, a w trzech warsztatach', faktyczny stan zatrudnienia
i obsada stanowisk odpowiadaty postanowieniom umoéw. Rozbieznosci miedzy postanowieniami
umow, a stanem faktycznym w zakresie poziomu zatrudnienia oraz kwalifikacji pracownikéw
wystepowaty w pieciu warsztatach™.

Stan zatrudnienia w warsztacie w Kaliszu (na dzieri 31 grudnia 2010 2011 r. oraz 31 marca 2012 r.) nieznacznie
réznit sie (odpowiednio o: 1,375, 0,5 i 0,125 etatu) od ustalonego w umowie. Przyczynq byto niepetne obsadzenie
stanowisk instruktordw terapii zajeciowej (nizsze od wymaganego o 1,375 etatu na koniec 2010 r.) oraz
nieobsadzenie stanowiska pielegniarki, ktéra w tym czasie (31 grudnia 2011 r. i 31 marca 2012 r), powinna by¢
zatrudniona w warsztacie w wymiarze odpowiednio 0,5 i 0,125 etatu. Pielegniarka zostata zatrudniona z dniem
1 kwietnia 2012 r.

17 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim i Rakoniewicach.
18 Warsztat terapii zajeciowej w: Ostrowie Wielkopolskim, Rakoniewicach i Swarzedzu.
19 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Wiardunkach, Piaskach, Gnieznie i Swarzedzu.
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Stan zatrudnienia w warsztacie w Wiardunkach (na 31 marca 2012 r.) byt wyzszy od ustalonego w umowie
o finansowanie o 1,7 etatu. Ponadto, pomimo wymogu okreslonego w umowie o dofinansowanie, okresowo nie
byty obsadzone stanowiska instruktoréw w dziatajgcych w warsztacie pracowniach: gospodarstwa domowego
(od 20 listopada 2011 r. do 1 lutego 2012 r.), artystyczno—ogrodniczej (od 18 marca 2012 r. do 9 kwietnia 2012 r.) oraz
krawiecko-dziewiarskiej (od 1 kwietnia 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r.).
Niezgodny zumowg, na koniec 2010 ., byt stan zatrudnienia w warsztacie w GnieZnie, ktéry powinien wynosic¢
18 etatéw, w tym 12 etatéw instruktoréw. Faktycznie, na 31 grudnia 2010 r., w warsztacie obsadzonych byto
17 etatéw, w tym 10 terapeutdéw zajeciowych i dwdch instruktoréw zawodu, w wymiarze 11 etatéw. Ponadto, umowa
nie przewidywata, wedtug obowiqzujqcego od 26 paZdziernika 2011 r. stanu, zatrudniania instruktora zawodu.
Pomimo to, instruktor zawodu w warsztacie byt zatrudniony (w wymiarze jednego etatu). W dniu 1 kwietnia 2011 r.
w warsztacie zatrudniono pracownika socjalnego. Zawarta z powiatem umowa o finansowanie kosztéw dziatalnosci
biezqcej warsztatu, do dnia 25 pazdziernika 2011 r. (data zawarcia aneksu zmieniajgcego umowe m.in. w tym
zakresie), nie przewidywata w warsztacie takiego stanowiska. Zatrudniona osoba nie spetniata ponadto, okreslonych
dla pracownika socjalnego w art. 116 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej*, warunkéw. W okresie
od przyjecia (1 kwietnia 2011 r.) do zmiany umowy (25 paZdziernika 2011 r.), osobie zatrudnionej na stanowisku
pracownika socjalnego wyptacono wynagrodzenie dofinansowane srodkami Paristwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych (dalej,,Fundusz”), w tgcznej wysokosci 7.386,54 zt brutto.
Kierujacy jednostkami prowadzacymi warsztaty, wyjasniajac przyczyny réznic miedzy
postanowieniami umoéw, a stanem faktycznym w zakresie zatrudnienia wskazywali przede wszystkim
na brak kandydatéw do pracy w warsztatach, ktérzy spetnialiby ustalone w umowach wymagania.

EE] Kwalifikowanie kandydatéw do uczestnictwa w warsztatach

Uczestnikami wszystkich skontrolowanych warsztatow terapii zajeciowej byty osoby
niepetnosprawne, ktérych niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu
przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci®. Orzeczenia
o niepetnosprawnosci (dla osob, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia) lub stopniu niepetnosprawnosci
(dla 0s6b, ktore ukonczyty 16 rok zycia), wydajg powiatowe i wojewddzkie zespoty orzekajace®.
W orzeczeniach tych, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, powinny
by¢ zawarte wskazania dotyczace m.in. uczestnictwa w terapii zajeciowej. Przy ocenie koniecznosci
korzystania przez osobe zainteresowang z uczestnictwa w terapii zajeciowej — przez co rozumie sie
rehabilitacje w warsztacie terapii zajeciowej — bierze sie pod uwage, czy uposledzenie organizmu
uniemozliwia podjecie zatrudnienia, z tym ze w przypadku oséb uposledzonych umystowo
i psychicznie chorych, przyjmuje sie, ze taki stan odpowiada orzeczeniu o co najmniej umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci®.

W skontrolowanych siedmiu warsztatach terapii zajeciowej, fgczna liczba uczestnikéw
wynosita 296 os6b w 2010 r., 295 oséb w 2011 r. oraz 299 oséb w 2012 r. (do 31 marca). Liczba
uczestnikéw w pieciu warsztatach* (tj. w 71,4%) byta zgodna z postanowieniami umow
o dofinansowanie dziatalnosci warsztatéw ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych. W dwéch warsztatach®, faktyczna liczba uczestnikéw réznita sie

200 DzU z 2009 . Nr 175, poz. 1362 ze zm.

21 Art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
(DzU z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

22 §2pkt 1ipkt2rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (DzU Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

23 §5ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
24 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim, Rakoniewicach i Swarzedzu.
25 Warsztaty terapii zajeciowej w: Wiardunkach i Gnieznie.
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od ustalonej w umowie. Liczba uczestnikow warsztatu w Wiardunkach, przez blisko cztery miesiace,
byta o jedng osobe mniejsza od przewidzianej w umowie o finansowanie dziatalnosci warsztatu
ze $Srodkéw Funduszu. Zwtoka w przyjeciu do warsztatu nowego uczestnika spowodowana byta
tym, ze pierwsza w kolejnosci osoba oczekujaca na przyjecie byta jeszcze uczniem, a do warsztatu
zostata przyjeta po zakonczeniu roku szkolnego. Na dofinansowanie kosztéw pobytu w warsztacie
jednej osoby, jednostka prowadzaca warsztat otrzymata w tym czasie nienaleznie srodki Funduszu
w kwocie 4.932 zt. Z kolei w warsztacie w Gnieznie, przez ponad rok, liczba uczestnikéw byta o jedng
osobe wieksza od przewidzianej w umowie zawartej z Funduszem. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
prowadzacego ten warsztat, nie wskazat przyczyn nieprzestrzegania postanowiern umowy o liczbie
uczestnikdw warsztatu.

Podstawg zakwalifikowania kandydata do uczestnictwa w warsztacie, zgodnie z § 2
rozporzadzenia w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej, jest orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci wydane przez wtasciwy organ. W dniu przyjecia do warsztatu, aktualne
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej
posiadaty wszystkie osoby przyjete do czterech warsztatow?. Orzeczenia takiego, lub orzeczenia
ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej, nie posiadato — w dniu przyjecia — facznie osiem
0s6b, przyjetych do trzech” warsztatow. Szes¢ z tych oséb przyjeto do warsztatow jeszcze przed
okresem objetym kontrolg, a dwie pozostate w latach 2010-2012 (do 31 marca). Wszystkie te osoby,
juz po przyjeciu do warsztatu, ostatecznie uzyskaty wtasciwe orzeczenie. Kierownicy warsztatow,
jako przyczyne przyjmowania os6b nieposiadajacych wymaganych orzeczen, wskazywali
przeoczenie, co nie jest usprawiedliwieniem takiego dziatania.

W latach 2010-2012 (do 31 sierpnia), do warsztatu w Gnieznie przyjeto jedng osobe. W dniu przyjecia osoba
ta posiadata wtasciwe orzeczenie. Orzeczenia ze wskazaniem do uczestnictwa w terapii zajeciowej nie posiadata
jedna z 0s6b przyjetych do warsztatu przed 2010 r., a bedqca jego uczestnikiem w okresie objetym kontrolq.
Wtasciwe orzeczenie osoba ta uzyskata dopiero po 127 dniach od przyjecia do warsztatu. W objetym kontrolq
okresie, osoba ta posiadata aktualne orzeczenie ze wskazaniem do uczestnictwa w terapii zajeciowej.

Uczestnikami warsztatu w Rakoniewicach byty dwie osoby, ktére w dniu przyjecia (1 stycznia 2007 r.)
nie posiadaty orzeczenia ustalajqcego stopieni niepetnosprawnosci. Jedna z tych oséb nie posiadata orzeczenia
przez szes¢ miesiecy, a jedna przez dwa lata i szes¢ miesiecy od przyjecia. Z kolei cztery osoby, w dniu przyjecia
do warsztatu (odpowiednio 1 stycznia 2006 r.i 2008 r., 1 lipca 2008 1, 16 listopada 2011 r.), posiadaty orzeczenie,
jednak bez wskazania do uczestnictwa w terapii zajeciowej. Wtasciwe orzeczenie osoby te uzyskaty po uptywie
od niespetna jednego do 54 miesiecy od przyjecia do warsztatu.

Ponadto, w latach 2010-2012 (do 31 marca), uczestnikami pieciu®® warsztatéw pozostawaty
tacznie 24 osoby, ktére przez okres od czterech dni do czterech miesiecy, nie miaty aktualnego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W czasie przeprowadzania kontroli przez NIK, wszystkie
te osoby posiadaty wtasciwe orzeczenie ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej. Na brak
ciggtosci waznosci orzeczen, poza zaniedbaniem ze strony samego uczestnika, jego rodziny
lub opiekunoéw (7 przypadkéw), wptyw miata procedura ubiegania sie o orzeczenie. Osoba
niepetnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
wydane na czas okreslony, moze wystapic z wnioskiem o wydanie orzeczenia o ponowne ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, nie wczesniej niz 30 dni przed uptywem
waznosci posiadanego orzeczenia®. Taki okres moze by¢ niewystarczajacy do uzyskania przez

26 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Wiardunkach, Ostrowie Wielkopolskim i Swarzedzu.

27 Warsztaty terapii zajeciowej w: Piaskach, Gnieznie i Rakoniewicach.

28 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, Gnieznie, Rakoniewicach i Swarzedzu.
29§15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
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uczestnika warsztatu kolejnego orzeczenia, niezbednego do kontynuacji rehabilitacji w warsztacie
terapii zajeciowej. Potwierdzity to ustalenia kontroli — 17 (sposrod ww. 24) uczestnikéw, z wnioskiem
o ponowne wydanie orzeczenia wystgpito przed uptywem waznosci posiadanego orzeczenia
(w terminie od 1 do 47 dni). Tylko w trzech przypadkach, zespoty orzekajace wydaty nastepne
orzeczenie w terminie do 30 dni od dnia ztozenia wniosku. W pozostatych 14 sprawach, od ztozenia
wniosku do wydania ponownego orzeczenia uptywato od 36 do 83 dni.

m Realizacja ustawowych zadan, w tym przygotowanie przez warsztaty terapii zajeciowej
0s6b niepetnosprawnych do samodzielnosci i podjecia pracy

Skontrolowane warsztaty terapii zajeciowej stworzyty ich uczestnikom mozliwos¢ rehabilitacji
spotecznej i zawodowej. Dziatalnos¢ warsztatéw nie przyniosta jednak oczekiwanych efektéw,
co przejawiato sie niewielka liczbg uczestnikéw, ktorzy odeszli z warsztatéw z powodu podjecia
zatrudnienia lub nauki.

Pierwotnie, warsztaty terapii zajeciowej tworzone byty dla os6b niepetnosprawnych catkowicie
niezdolnych do pracy zarobkowej, dla ktérych terapia zajeciowa miata by¢ forma rehabilitacji
spotecznej*®. Odmiennie zatem niz obecnie, nie zaktadano, ze warsztaty beda petnic role placéwek,
w ktorych prowadzona bedzie rehabilitacja zawodowa. W skontrolowanych warsztatach, dominujaca
role odgrywaty pracownie przygotowujace do aktywnosci zyciowej. Treningi w tych warsztatach
skupiaty sie na wyrabianiu zaradnosci zyciowej, podstawowych umiejetnosci komunikacji spotecznej,
umiejetnosci kulinarnych, a takze na dbaniu o wyglad zewnetrzny i higiene osobistg. Wedtug
obowiazujacej aktualnie® ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, celem dziatalnosci warsztatdéw jest stworzenie osobom niepetnosprawnym
niezdolnym do podjecia pracy mozliwosci rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie
pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze w obecnym brzmieniu ustawy, gtébwnym celem warsztatéw jest rehabilitacja
zawodowa®. Rehabilitacja spoteczna ma jedynie na celu umozliwienie osobom niepetnosprawnym
uczestnictwa w zyciu spotecznym?®, w zakresie przydatnym do podjecia zatrudnienia. Teze taka
potwierdza, wprowadzony art. 10a ust. 5 ustawy o rehabilitacji, obowigzek oceny efektéw realizagcji
indywidualnych programéw rehabilitacji oraz zajmowania przez rade programowa warsztatu
stanowiska w kwestii osiggnietych przez uczestnikdw postepdw w rehabilitacji.

We wszystkich skontrolowanych warsztatach, zgodnie z art. 10a ust. 4 ustawy o rehabilitacji,
dziataty rady programowe. W sktad tych rad wchodzili kierownicy warsztatéw, specjalisci do spraw
rehabilitacji i rewalidacji, instruktorzy terapii zajeciowej, doradcy zawodowi lub instruktorzy zawodu
oraz — w szesciu warsztatach - psycholog. Pomimo ustawowego wymogu (art. 10a ust. 4 pkt 4
ustawy o rehabilitacji), psycholog nie wchodzit w sktad rady programowej jednego warsztatu**,
co uzasadniono brakiem chetnych do pracy na tym stanowisku.

30 Art. 23 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych.

31 Art. 10a ustawy dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (DzU z 2003 r. Nr 7, poz. 79),
zmieniajacej ustawe o rehabilitacji z dniem 1 lutego 2003 r.

32 Wedtug art. 8 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, rehabilitacja
zawodowa ma na celu utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu
zawodowego.

33 Zobacz art. 9 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

34 Warsztat terapii zajeciowej w Rakoniewicach.
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Do zadan rady programowej nalezy m.in. opracowanie corocznie indywidualnego programu
rehabilitacji dla kazdego uczestnika warsztatu (§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warsztatéw terapii zajeciowej), a takze dokonanie co najmniej raz w roku okresowe;j (§ 14 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej), oraz nie rzadziej niz co trzy lata,
kompleksowej oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji uczestnika warsztatu,
bedacej podstawa do zajecia stanowiska w kwestii osiggnietych przez uczestnika postepéw
w rehabilitacji (art. 10a ust. 5 ustawy o rehabilitacji). Indywidualne programy rehabilitacji dla
uczestnikdéw warsztatéw opracowaty rady programowe pieciu warsztatow?. Indywidualnych
programow rehabilitacji uczestnikdéw nie opracowywaty rady programowe dwéch warsztatow.

Dla zadnej z 0s6b bedqcych uczestnikiem warsztatu w Gnieznie i w Swarzedzu w latach 2010-2012
(do 31 marcay), rady nie opracowywaty — odrebnie na kazdy rok - indywidualnych programéw rehabilitacji.
Rehabilitacje w warsztacie w Gnieznie prowadzono na podstawie opracowywanych co pét roku, przez
terapeutéw zajeciowych lub instruktora zawodu, programoéw terapeutyczno-rehabilitacyjnych, zatwierdzonych
przez rade. Programy te nie miaty cech indywidualnych programéw rehabilitacji, nie okreslaty bowiem czesci
elementéw wskazanych w art. 10a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, tj.: form i zakresu rehabilitacji, metod i zakresu
nauki umiejetnosci, form wspétpracy z rodzinq lub opiekunami, planowanych efektéw rehabilitacji oraz osoby
odpowiedzialnej za realizacje programu rehabilitacji. Rada programowa warsztatu w Swarzedzu ograniczyta sie
do opracowania dla kazdego uczestnika - jednorazowo po przyjeciu do warsztatu - ,,indywidualnego programu
rehabilitadji i terapii” oraz ,charakterystyki sprawnosci uczestnika”. Odrebnie na kazdy rok, dla kazdego uczestnika,
opracowywano programy terapii w poszczegdlnych pracowniach warsztatu, program rehabilitacji komunikacji
stownej, program poprawy kondycji psychicznej oraz program poprawy kondycji fizycznej i terapii zdrowotnej.
Programy te opracowywaty osoby prowadzqce poszczegdlne pracownie oraz psycholog. Od opracowania odrebnie
na kazdy rok indywidualnych programéw rehabilitacji odstgpiono, poniewaz — zdaniem kierownikéw warsztatow
- opracowane w warsztacie dokumenty byty wystarczajqce dla prowadzenia rehabilitacji. Takie twierdzenie
nie znajduje uzasadnienia w obowiqzujqcych przepisach. Zgodnie z postanowieniami art. 10a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej, terapia w warsztacie
powinna by¢ realizowana na podstawie indywidualnego programu rehabilitacji, opracowywanego corocznie przez
rade programowq dla kazdego uczestnika warsztatu.

Jedynie indywidualne programy rehabilitacji opracowane przez rade programowa warsztatu
w Ostrowie Wielkopolskim obejmowaty wszystkie zagadnienia wskazane w art. 10a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji. Programy opracowane przez pozostate rady programowe byty niekompletne, np.:

W indywidualnych programach rehabilitacji opracowanych w latach 2009-2010 w warsztacie w Kaliszu,
nie wskazano oséb odpowiedzialnych za realizacje programu (art. 10a ust. 3 pkt 6 ustawy o rehabilitacji).

Rada programowa warsztatu w Wiardunkach nie okreslita w opracowanych dla uczestnikéw indywidualnych
programach rehabilitacji planowanych efektéw rehabilitacji (art. 10a ust. 3 pkt 5 ustawy o rehabilitacji).

W indywidualnych programach rehabilitacji uczestnikéw warsztatu w Piaskach, rada programowa nie okreslita
form wspétpracy z rodzing lub opiekunami uczestnika (art. 10a ust. 3 pkt 4 ustawy o rehabilitacji).

Opracowane przez rade warsztatu w Rakoniewicach programy nie okreslaty form i zakresu rehabilitacji
(art. 10a ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o rehabilitacji), metod i zakresu nauki umiejetnosci wykonywania czynnosci zycia
codziennego oraz zaradnosci osobistej, psychofizycznych sprawnosci oraz podstawowych i specjalistycznych
umiejetnosci zawodowych umozliwiajqcych uczestnictwo w szkoleniu zawodowym albo podjecie pracy (art. 10a
ust. 3 pkt 3 ustawy), form wspdtpracy z rodzinqg lub opiekunami, planowanych efektéw rehabilitacji oraz 0s6b
odpowiedzialnych za realizacje programu rehabilitacji (art. 10a ust. 3 pkt 4-6 ustawy). Ponadto, programy
rehabilitacji 11 0s6b nie uwzgledniaty zmiany pracowni przez uczestnika.

Kierownicy warsztatow terapii zajeciowej, jako przyczyne niekompletnosci indywidualnych
programoéw rehabilitacji, wskazywali przeoczenie, trudnosci w opracowaniu niektérych elementéw
ze wzgledu na stan zdrowia i mozliwosci uczestnikéw, a takze wzorowanie sie na wczesniejszej —

35 Warsztaty terapii zajeciowe]j w: Kaliszu, Wiardunkach, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim i Rakoniewicach.
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réwniez niekompletnej — dokumentacji. Takie przyczyny nie sg usprawiedliwieniem nierzetelnego
dziatania rad programowych przy opracowywaniu indywidualnych programéw rehabilitacji.

Rady programowe warsztatow zobowigzane sa do zajmowania stanowiska w kwestii
osiggnietych przez uczestnikow postepdw w rehabilitacji. Podstawg do zajecia takiego stanowiska
sq okresowe oraz kompleksowe oceny realizacji przez uczestnikdédw warsztatéw opracowanych dla
nich indywidualnych programoéw rehabilitacji. Z wynikajacego z art. 10a ust. 5 ustawy o rehabilitacji
obowigzku dokonania okresowej i kompleksowej oceny postepdw w rehabilitacji oraz zajecia
- na podstawie tych ocen - stanowiska w kwestii poczynionych przez uczestnikéw postepdéw
w rehabilitacji, wywigzaty sie rady programowe pieciu warsztatéw?*. Rada jednego warsztatu®
pomimo przeprowadzenia oceny postepow uczestnikdw w rehabilitacji, nie zajeta stanowiska
w tej kwestii. Wedtug wyjasnien kierownika przyczyna niezajecia stosownego stanowiska byt
fakt, iz uczestnicy warsztatu to osoby w wiekszosci ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci,
ich rehabilitacja to bardzo dtugotrwaty proces, a na terenie powiatu nie ma osrodka wsparcia,
do ktoérych osoby te nalezatoby skierowac. Z obowigzku dokonania kompleksowej oceny realizacji
indywidualnego programu rehabilitacji uczestnikdw, nie wywiazata sie rada programowa jednego
warsztatu®®. Tym samym, rada nie zajmowata stanowiska w kwestii osiaggnietych przez uczestnikéw
warsztatu postepéw w rehabilitacji. Braku stanowiska rady nie kwestionowato kontrolujace warsztat
powiatowe centrum pomocy rodzinie*’, w zwiazku z czym kierownik warsztatu przyjeta, ze jest
to stan prawidtowy. Pracownicy PCPR nie potrafili wskaza¢, dlaczego przeprowadzone w warsztacie
kontrole pominety brak stanowiska rady.

Oceniajac postepy w rehabilitacji, rada programowa powinna zaja¢ stanowisko co do
mozliwosci podjecia przez uczestnika warsztatu zatrudnienia, rokowan co do przysztych
postepow w rehabilitacji umozliwiajacych podjecie zatrudnienia, a w przypadku braku postepow
w rehabilitacji i ztych rokowan co do mozliwosci osiggniecia postepdw w rehabilitacji, o potrzebie
skierowania do osrodka wsparcia. Stanowisko w tym zakresie, rada programowa zajmuje nie
rzadziej niz co trzy lata. Taki cykl oceny postepdw w rehabilitacji miat zapewni¢ rotacje uczestnikow
warsztatow. Z objetych kontrola siedmiu warsztatow terapii zajeciowej odeszto tacznie, w latach
2010-2012 (do 31 marca), 44 uczestnikow, tj. jedynie 14% ich ogdlnej liczby (taczna liczba
uczestnikdéw w skontrolowanych warsztatach w tym czasie wyniosta odpowiednio 296, 295 i 299
0s0b). Tylko osiem os6b odeszto z warsztatéw z powodu podjecia zatrudnienia, w tym w zakfadzie
aktywnosci zawodowej, lub w zwigzku z podjeciem nauki. Pozostatych 36 uczestnikow (tj. 12%
tacznej liczny uczestnikdw) odeszto z warsztatéw z powodu: przejscia do innego warsztatu
terapii zajeciowej (5 os6b), braku postepdw w rehabilitacji (6 0séb), przejscia do domoéw pomocy
spotecznej lub srodowiskowych domoéw samopomocy (5 oséb), pogorszenia stanu zdrowia
uczestnika (6 oséb), Smierci uczestnika (2 osoby), niewtasciwego zachowania lub braku dyscypliny
(7 os6b), decyzji o zakonczeniu rehabilitacji, podjetej przez rodzicéw, opiekunéw prawnych lub
samych uczestnikéw (5 osob). Te dane pozwalajg na sformutowanie twierdzenia, ze efektywnos¢
procesu rehabilitacji zawodowej, mierzona liczbg oséb, ktére odeszty z warsztatu w zwigzku
ze znalezieniem zatrudnienia lub podjecia nauki, jest znikoma. Na tak niski odsetek (niespetna
3%) uczestnikéw, ktorych rehabilitacja w warsztacie skutkowata znalezieniem zatrudnienia,

36 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim, Gnieznie i Swarzedzu.
37 Warsztat terapii zajeciowej w Wiardunkach.

38 Warsztat terapii zajeciowej w Rakoniewicach.

39 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Grodzisku Wielkopolskim.
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niewatpliwy wptyw miata sytuacja na rynku pracy oraz obawy pracodawcoéw przed zatrudnianiem
0s6b niepetnosprawnych. Nie mozna jednak poming¢ aspektu zdrowia samych uczestnikow, ktory
bardzo ogranicza, a czasem wrecz uniemozliwia podjecie zajecia zarobkowego. Na ten problem
uwage zwracali réwniez kierownicy skontrolowanych warsztatéw terapii zajeciowej.

Z uwagi na znacznie ograniczonq mozliwos¢ samodzielnej egzystencji oraz wskazania do statej lub
dtugotrwatej opieki (pomocy) innych oséb, oferta dziatan rewalidacyjnych i rehabilitacyjnych jest znacznie
zawezona. Planujqc oddziatywania rewalidacyjne i rehabilitacyjne, warsztat musi uwzgledniac te ograniczenia.
Szczegdlnie trudno dobrac¢ adekwatne metody stymulacji w obszarze aktywizacji zawodowej wobec 0s6b
ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami - umystowq i ruchowq. Dodatkowym problemem jest to, ze osoby
wymagajqce statej pomocy innych oséb, powinny miec¢ osobistego asystenta, ktérego warsztat nie moze
zapewnic¢*®.

W warsztacie terapii zajeciowej w Swarzedzu, w 2010 r. aktywizacjq zawodowgq objeto tylko dwdch, sposréd
35 uczestnikéw, natomiast w latach 2011-2012 (do 31 marca), tej formie terapii nie podano zadnego z uczestnikow.
Przygotowaniem do pracy na stanowisku pracy objeto z kolei, w latach 2010-2012 (do 31 marca), tylko 10 z 35
uczestnikéw warsztatu. Spowodowane to byto gtebokosciq i rodzajem niepetnosprawnosci uczestnikéw oraz
brakiem zgody rodzicéw na objecie tych oséb aktywizacjq zawodowq.

Kierownicy warsztatéw zwracali rowniez uwage na przypadki wskazywania przez zespoty
orzekajace na potrzebe uczestnictwa w terapii zajeciowej osobom, ktérych stan zdrowia nie
pozwalat na udziat w rehabilitacji.

Do warsztatu terapii zajeciowej w Kaliszu nie przyjeto dwdch oséb, ktérych stan zdrowia nie pozwalat
na korzystng adaptacje spotecznq, ani podjecie rehabilitacji zawodowej w warsztacie, a pobyt tych oséb
w warsztacie mégt zaktéci¢ prawidtowy przebieg rehabilitacji innych uczestnikdw. Opiekunom tych oséb
sugerowano umieszczenie podopiecznych w Srodowiskowym domu samopomocy lub w dziennym oddziale
psychiatrycznym.

Indywidualne programy rehabilitacji 23 uczestnikéw warsztatu terapii zajeciowej w Piaskach nie wskazywaty
na potrzebe nabywania sprawnosci i umiejetnosci zawodowych, umozliwiajgcych uczestnictwo w szkoleniu
zawodowym bqdz podjecie pracy. Wedtug kierownika warsztatu, w przypadku tych uczestnikéw szczegdlny
nacisk potoZzono na rehabilitacje spoteczng, bez ktérej nie jest mozliwa rehabilitacja zawodowa, a spowolnione
efekty rehabilitacji spotecznej znacznie utrudniajq rozpoczecie terapii zawodowej. Wedtug kierownika warsztatu,
niewykluczone jest, Zze czes¢ tych osob (8 uczestnikéw przebywajqcych w warsztacie od 7 do 11 lat) w przysztosci
nabedzie réwniez umiejetnosci zawodowe.

Ustalenia kontroli zwracajg uwage na jeszcze jeden dos¢ istotny aspekt — brak jednoznacznych
kryteriow oceny postepdéw (badz ich braku), poczynionych przez uczestnikow warsztatow.
W § 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej zapisano, ze kompleksowej
oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji dokonuje sie na podstawie oceny
stopnia zdolnosci do samodzielnego wykonywania czynnosci zycia codziennego, umiejetnosci
interpersonalnych, w tym komunikowania sie oraz wspétzycia w grupie, a takze stopnia opanowania
umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia, z uwzglednieniem sprawnosci psychofizycznej,
stopnia dojrzatosci spotecznej i zawodowej oraz sfery emocjonalno—-motywacyjnej. Nie okreslono
jednak wyznacznikdéw gwarantujacych jednorodnos¢ ocen posiadanych przez uczestnikéw
umiejetnosci i zdolnosci. To z kolei prowadzi¢ moze do formutowania, w odniesieniu do identycznych
czy zblizonych stanéw, odmiennych ocen, a tym samym réznych stanowisk co do dalszej rehabilitacji
i loséw uczestnikdw warsztatéw.

Rada programowa warsztatu w GnieZnie, w grudniu 2009 r., zajeta stanowisko w kwestii osiggnietych przez
29 uczestnikéw warsztatu postepéw w rehabilitacji, ktére — zdaniem rady — uzasadniaty podjecie zatrudnienia
przez uczestnikéw w warunkach pracy chronionej (7 0séb), w zaktadzie aktywnosci zawodowej (15 0séb)
oraz na otwartym rynku pracy (7 0oséb), bez koniecznosci przedtuzenia rehabilitacji. Szesciu uczestnikéw

40 Wyjasnienia kierownika warsztatu terapii zajeciowej w Wiardunkach.
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(sposrod 7), ktérzy zdaniem rady, zdolni byli do podjecia pracy na otwartym rynku, posiadato orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci ze wskazaniem do staftej opieki drugiej osoby w zwiqzku ze znacznie ograniczong mozliwosciq
samodzielnej egzystencji lub korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Oceniajqc
postepy w rehabilitacji tych samych oséb za 2010 r., rada programowa stwierdzita, ze postep w rehabilitacji
zawodowej oraz w opanowaniu umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia poczynity trzy osoby, postep

w zdolnosciach do samodzielnego wykonywania zycia codziennego poczynity dwie osoby, a zadna z nich nie

osiggneta postepéw w zakresie umiejetnosci interpersonalnych. Tym samym, rada programowa warsztatu

zakwalifikowata wszystkich 29 uczestnikéw do dalszego uczestnictwa w zajeciach rehabilitacyjnych w warsztacie.

Przyktad ten ilustruje dowolnos¢, jaka pozostawiono radom programowym warsztatéw
w zakresie decydowania o dalszym przebiegu rehabilitacji uczestnikow warsztatow oraz
rozbieznosci co do ocen formutowanych wobec umiejetnosci i zdolnosci tych samych oséb.
Niebezpodstawna wydaje sie réwniez opinia, ze po stwierdzeniu przez rade u uczestnika
umiejetnosci i zdolnosci do podjecia zatrudnienia (jak w przyktadzie powyzej), uczestnik taki
powinien by¢ skierowany do zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, w celu orzeczenia
zdolnosci do pracy. Konieczne wydaje sie tez okreslenie czasu (np. do znalezienia zatrudnienia,
ale nie dtuzej niz trzy miesiace), przez jaki zrehabilitowana i zdolna do podjecia pracy osoba
mogtaby pozostawac jeszcze w warsztacie. Takie rozwigzania przewidywato, obowigzujace do dnia
24 wrzesnia 1998 r., rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 wrzesnia 1992 r.
w sprawie zasad tworzenia, dziatania i finansowania warsztatéw terapii zajeciowej (§ 2 ust. 7). Dzieki
takiemu mechanizmowi, w warsztatach pozostawatyby jedynie osoby, ktére nadal wymagaja
rehabilitacji zawodowej, co wptynetoby na rotacje uczestnikow, a tym samym skrécitoby czas
oczekiwania na przyjecie do warsztatu oséb faktycznie potrzebujacych rehabilitacji.

Najliczniejsza grupe wiekowa wsrdéd uczestnikow objetych kontrolg warsztatéw terapii
zajeciowej, stanowity osoby miedzy 28, a 32 rokiem zycia (28,4%). Nastepne pod wzgledem
liczebnosci, byty grupy uczestnikéw w wieku od 33 do 37 roku zycia (21,1%) oraz od 23 do 27 roku
zycia (20,4%). Osoby powyzej 43 roku zycia stanowity 12,8% ogdlnej liczy uczestnikéw. Nieco mniej
liczna byty grupa oséb miedzy 38, a 42 rokiem zycia (11,1%). Najmniejsza byta liczba uczestnikow
w wieku od 18 do 22 lat (6,2%).

Uczestnikami skontrolowanych warsztatdw byty osoby w réznym wieku. Najstarszym uczestnikiem objetych
kontrolq warsztatéw byta osoba, ktéra w kwietniu 2012 r. ukoriczyta 65 lat, a w warsztacie przebywata od blisko

18 lat. Tak dtugi okres rehabilitacji zawodowej i spotecznej nie przynidst jednak efektu w postaci zdobycia

zatrudnienia lub zajecia zarobkowego przez tego uczestnika. Do innego warsztatu przyjeto osobe, ktéra w roku

przyjecia ukoriczyta 50 lat. Rdwniez tej osobie, pomimo trwajqcej ponad szes¢ lat rehabilitacji, nie udato sie
dotychczas podjqc¢ zadnego zarobkowego zajecia.

Osiggniete przez uczestnikow warsztatéw postepy w rehabilitacji (badz ich brak), wedtug
stanowiska zajmowanego przez rady programowe warsztatow, najczesciej, tj. w 61% poddanych
ocenie 0s6b, uzasadniaty przedtuzenie uczestnictwa w terapii ze wzgledu na pozytywne
rokowania co do przysztych postepoéw w rehabilitacji, umozliwiajagcych podjecie zatrudnienia
i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy.
Wobec ponad 30% ocenianych przez rady programowe uczestnikow, stwierdzono zasadnosc ich
skierowania do osrodka wsparcia. Az 15,7% tych os6b, zdaniem rad programowych, powinno by¢
skierowanych do osrodkéw wsparcia ze wzgledu na brak postepdéw w rehabilitacji i zte rokowania
co do osiagniecia postepéw uzasadniajacych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji
zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy po odbyciu dalszej rehabilitacji.
Pozostatym 14,6% uczestnikéw, rady postanowity przedtuzy¢ uczestnictwo w terapii ze wzgledu
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na okresowy brak mozliwosci skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia. Czesci
uczestnikow warsztatow (8,7%), rady programowe, po dokonaniu kompleksowej oceny postepéw
w rehabilitacji, przedtuzyty uczestnictwo w terapii ze wzgledu na okresowy brak mozliwosci
podjecia zatrudnienia.

Kierownicy objetych kontrola warsztatéw zwracali uwage na brak podstaw podjecia decyz;ji

o zakonczeniu uczestnictwa w warsztacie, w przypadkach gdy rada programowa stwierdzata
zakonczenie procesu rehabilitacji uczestnika. To, zdaniem kierownikéw warsztatow, znacznie
wydtuzato czas pobytu uczestnikdw w warsztacie, a tym samym uniemozliwiato przyjecie oséb
oczekujacych.

Po zakoriczeniu procesu rehabilitacji i zajeciu stanowiska o potrzebie skierowania uczestnika
do srodowiskowego domu samopomocy, jeden z uczestnikéw zostat przywrdécony do warsztatu przez staroste.
Powodem takiej decyzji byt protest matki uczestnika oraz stanowisko powiatowego centrum pomocy rodzinie.
Zdaniem rady programowej warsztatu, uczestnik ten od 1999 r. (rok przyjecia do warsztatu) do 2008 r.
(rok dokonania kolejnej kompleksowej oceny), nie poczynit postepdw w rehabilitacji i terapii, ktére rokowatby
pozytywnie na podjecie pracy zarobkowej*'.

Wobec barku mozliwosci skreslenia z listy uczestnikdw osob, ktdre nie poczynity postepow

w rehabilitacji, decyzje o pozostaniu w warsztacie lub o odejsciu z warsztatu, pozostawiono samym
uczestnikom, czy tez ich rodzinom lub opiekunom.

W przypadku osmiu uczestnikéw, rada programowa warsztatu w Ostrowie Wielkopolskim, dokonujgc
kompleksowej oceny realizacji indywidualnych programéw rehabilitacji, proces rehabilitacji uznata za zakoriczony
ze wzgledu na brak rokowan podjecia jakiejkolwiek pracy, czy to na wolnym rynku, na rynku pracy chronionej,
czy w zaktadzie aktywnosci zawodowej. Jednoczesnie, rada zdecydowata o przedtuzeniu uczestnictwa tych oséb
w warsztacie o jeden rok. Czas ten pozostawiono rodzinom i opiekunom na podjecie decyzji o przeniesieniu ich
podopiecznych z warsztatu do srodowiskowego domu samopomocy, a uczestnicy ci poddawani byli w tym czasie
dalszej rehabilitacji. Pobyt tych oséb w warsztacie (liczony od roku przyjecia do 2011 r.), wynosit od szesciu do 17 lat,
przy czym powyzej 10 lat w warsztacie przebywato az szesciu uczestnikéw™. Ostatecznie, zadna z ww. osmiu 0s6b
nie odeszta z warsztatu i przebywata w nim nadal (do zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK). Kwota Srodkéw
Funduszu przekazanych jednostce prowadzqcej w zwiqgzku z uczestnictwem tych osmiu oséb w warsztacie w okresie
od paZdziernika 2011 r. (pierwszy miesiqc po zajeciu przez rade stanowiska o zakoriczeniu rehabilitacji) do 31 marca
2012 r,, wynosita 59.184 z*.

Kierownictwo warsztatu kazdorazowo informowato opiekunow prawnych uczestnikéw niewykazujqcych
postepow w rehabilitacji o potrzebie umieszczenia podopiecznych w oSrodku wsparcia. Jednak jesli sami
opiekunowie nie podejmq decyzji o przeniesieniu podopiecznego do np. srodowiskowego domu samopomocy,
osoba taka pozostaje nadal uczestnikiem warsztatu**,

Wedtug oceny rady programowej warsztatu terapii zajeciowej w Rakoniewicach, 18 uczestnikéw warsztatu,
w ostatnich szesciu latach, nie poczynito postepéw w rehabilitacji zawodowej. Rada programowa warsztatu nie
podjeta jednak decyzji o skresleniu tych osdéb z listy uczestnikéw m.in. z powodu braku mozliwosci skierowania
do osrodka wspatrcia. Terapia tych oséb skupiona byta na rehabilitacji spotecznej. Decyzji o odejsciu z warsztatu
tych uczestnikéw, nie podjeli réwniez ich opiekunowie lub rodzice. Po zakoriczeniu uczestnictwa w warsztacie, osoby
te pozostawatby w srodowisku domowym, a proces rehabilitacji spotecznej bytby ograniczony.

Przyczyna barku postepdw w rehabilitacji uczestnikédw byt m.in. stan ich zdrowia. Uczestnicy

warsztatow to w wiekszosci osoby z uposledzeniem umystowym ze znacznym lub umiarkowanym
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Wedtug wyjasnien ztozonych przez kierownika warsztatu terapii zajeciowej w Ostrowie Wielkopolskim.

Osoby te byty uczestnikami warsztatu przez: 17 lat (dwie osoby), 12 lat (jedna osoba), 11 lat (trzy osoby), 6 i 4 lata (po jednej
osobie).

Kwota dofinansowania ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych kosztéw uczestnictwa
w warsztacie osoby niepetnosprawnej wynosita, w latach 2011-2012, 1.233 zt miesiecznie.

Wyjasnienia kierownika warsztatu terapii zajeciowej w Kaliszu.
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stopniem niepetnosprawnosci, bardzo czesto z innymi towarzyszacymi niepetnosprawnosciami.
Czesto osoby te wymagaja statej lub czasowej pomocy otoczenia, co znacznie ogranicza
samodzielnos¢, a nierzadko wrecz wyklucza mozliwos¢ znalezienia zajecia zarobkowego.
W orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci czesci uczestnikow objetych kontrolg warsztatow,
zespoty orzekajace, poza zaleceniem uczestnictwa w terapii zajeciowej, wskazywaty rowniez
na koniecznos¢ korzystania przez uczestnikéw z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji lub koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji uczestnika.

Sposréd 167 0s6b bedqcych uczestnikami czterech warsztatéw®, blisko 90% posiadato w orzeczeniach

o stopniu niepetnosprawnosci, okreslone przez zespoty orzekajqce, wskazania do korzystania z systemu

Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub

pomocy innej osoby w zwiqgzku ze znacznie ograniczonqg mozliwosciq samodzielnej egzystencji. Korzystanie

z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, zespoty orzekajqce zalecity 34 osobom (20,4%).

Koniecznosc¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwiqgzku ze znacznie ograniczong mozliwosciq

samodzielnej egzystencji wskazano w przypadku az 81 0s6b (48,5%), a statej lub dfugotrwatej opieki lub pomocy

innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczonq mozliwosciq samodzielnej egzystencji czesciowo wymagato

dziewiec¢ oséb (5,4%).

Kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnosci organizmu, w tym konieczno$¢ sprawowania
opieki oraz konieczno$¢ udzielenia pomocy, w tym réwniez w petnieniu rél spotecznych, zawarte
sq w standardach w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Wedtug
tych kryteriéw, koniecznos¢ sprawowania opieki oznacza catkowitg zaleznos¢ osoby od otoczenia,
polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania kontaktéw
ze Srodowiskiem. Koniecznos¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w petnieniu rél spotecznych,
oznacza natomiast zaleznos¢ osoby od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia
w czynnosciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspotdziatania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, ptci, czynnikéw spotecznych i kulturowych*®. Czasowa pomoc
w petnieniu rél spotecznych, wedtug kryteriéw okreslajacych naruszenie sprawnosci organizmu,
oznacza koniecznos¢ udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia; czesciowa
pomoc w petnieniu rél spotecznych oznacza wystapienie co najmniej jednej z ww. okolicznosci®.

EX] Ochrona danych osobowych uczestnikéw warsztatéw

Administratorzy danych nie zapewnili ochronnych danych osobowych uczestnikéw warsztatow.
Do przetwarzania danych osobowych, w mysl art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych?®® moga by¢ dopuszczone wytacznie osoby posiadajgce upowaznienie nadane
przez administratora danych. Dostep do danych osobowych uczestnikéw wszystkich objetych
kontrolg warsztatow, w tym do informacji o stanie ich zdrowia, miaty zatrudnione w warsztatach
osoby nieposiadajace wymaganych upowaznien. Upowaznienie takie posiadat jedynie pracownik
administracyjno-biurowy jednego warsztatu terapii zajeciowej*’. Pozostatym pracownikom

45 Warsztaty terapii zajeciowej w: Wiardunkach, Ostrowie Wielkopolskim, Rakoniewicach i Swarzedzu.

46§29 ust. 1 pkt 1i2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
47§30 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

48 DzU z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

49 Warsztat terapii zajeciowej w Swarzedzu.
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uczestniczacym w przetwarzaniu danych osobowych uczestnikdw wszystkich objetych
kontrolg warsztatéw®’, takich upowaznien nie nadano. Spowodowane to byto nieznajomoscia
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Upowaznienie do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw, administrator danych osobowych —
Przewodniczqca Zarzqdu Stowarzyszenia w Swarzedzu — nadata jedynie pracownikowi administracyjno-
biurowemu. Wymaganych upowaznier nie nadano natomiast pozostatym pracownikom warsztatu, ktérzy dane
takie, w tym informacje o stanie zdrowia uczestnikéw, przetwarzali.

Dane o stanie zdrowia sg danymi szczegdlnie chronionymi (tzw. ,danymi wrazliwymi”), a ich
przetwarzanie, co do zasady, jest zabronione. Na administratoréw tych danych ustawa o ochronie
danych osobowych naktada bardziej rygorystyczne obowigzki niz na administratoréw danych
,Zwyktych”. Niedopuszczalnym byto zatem, przekazywanie - przez jednostki prowadzace
trzy warsztaty® — powiatowym centrom pomocy rodzinie®’, wraz z rocznymi sprawozdaniami
z dziatalnosci warsztatdéw terapii zajeciowej, informacji o stanie zdrowia poszczegdlnych
uczestnikdw warsztatu. Wymog przekazywania tak szczegétowych danych nie wynikat rowniez
z rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej.

W sprawozdaniach z dziatalnosci warsztatu terapii zajeciowej w Kaliszu, za lata 2010-2011, przekazanych
Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w Kaliszu, wykazano z imienia i nazwiska wszystkich uczestnikéw
warsztatu ze wskazaniem rodzaju schorzen.

W sprawozdaniach z dziatalnosci warsztatu terapii zajeciowej w GnieZnie, za lata 2010-2011, przekazanych
Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w GnieZnie, wykazano imiona i nazwiska wszystkich uczestnikéw
warsztatu, wraz ze stopniem i rodzajem niepefnosprawnosci.

Do sprawozdar za lata 2010-2011 przekazanych Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Grodzisku
Wielkopolskim, zatqczono liste uczestnikow warsztatu terapii zajeciowej w Rakoniewicach, ze wskazaniem imienia
i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, stopnia i symbolu niepetnosprawnosci, miejsca zamieszkania i wyksztatcenia
oraz roczne oceny rehabilitacji wszystkich uczestnikdw warsztatu.

W efekcie kontroli NIK, administratorzy danych osobowych uczestnikdw wszystkich objetych
kontrolg warsztatow terapii zajeciowej, podjeli dziatania w celu doprowadzenia do zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami zabezpieczenia danych osobowych uczestnikéw warsztatow. Jeszcze
przed wystaniem wystgpien pokontrolnych NIK, administratorzy danych osobowych uczestnikéw
czterech® warsztatow terapii zajeciowej, nadali pracownikom wymagane upowaznienia oraz
zaprowadzili ewidencje oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

m Wykorzystanie srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
oraz $Srodkéw samorzadu powiatu na dofinansowanie dziatalnosci
warsztatow terapii zajeciowej
Na dofinansowanie dziatalnosci objetych kontrola siedmiu warsztatéw terapii zajeciowej,
jednostkom je prowadzacym przyznano $rodki Funduszu (na lata 2010-2012), w tacznej kwocie
13.188,44 tys. zt (4.364,82 tys. zt na 2010 r., 4.384,82 tys. zt na 2011 r. i 4.438,80 tys. zt na 2012 r.).
Dofinansowanie dziatalnosci warsztatéw ze srodkéw Funduszu, w latach 2010-2012 (do 31 marca),

50 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Wiardunkach, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim, GnieZnie, Rakoniewicach
i Swarzedzu.

51 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, GnieZnie i Rakoniewicach.

52 pPowiatowym Centrom Pomocy Rodzinie w Gnieznie i w Rakoniewicach oraz Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie
w Kaliszu.

53 Warsztaty terapii zajeciowej w: Kaliszu, Piaskach, Ostrowie Wielkopolskim i Gnieznie.
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odbywato sie zgodnie z postanowieniami umoéw zawartych przez jednostki prowadzace warsztaty
z wtasciwymi powiatami.

Koszty utworzenia, dziatalnosci i wynikajace ze zwiekszenia liczby uczestnikow warsztatu
sg wspotfinansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
ze Srodkéw samorzgdu powiatowego oraz z innych Zrédet. Zasada wspoétfinansowania oznacza
solidarne ponoszenie kosztow tworzenia i dziatania warsztatéw przez Fundusz oraz jednostki
samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego. Maksymalne dofinansowanie ze srodkéw
Funduszu kosztéw dziatalnosci warsztatu, w tym wynikajacych ze zwiekszenia liczby uczestnikéw
wynosi — od 2008 r. — 90% tych kosztéw. Udziat srodkéw samorzadu powiatowego w kosztach
utworzenia i dziatalnosci wynosi co najmniej 10% tych kosztéw, moze by¢ jednak zmniejszony,
pod warunkiem znalezienia innych Zrédet finansowania. Umowe okreslajaca warunki i wysokos$¢
dofinansowania kosztéw utworzenia i dziatalnosci warsztatu ze srodkéw Funduszu, jednostka
zamierzajgca utworzy¢ warsztat zawiera z powiatem.

Srodki samorzadéw powiatowych przekazane na dofinansowanie dziatalnosci warsztatow
(w latach 2010-2012, do 31 marca), to tacznie 1.095,57 zt (514,78 tys. zt w 2010 r., 483,20 tys. zt
w2011 r.i97,59 tys. zt w | kwartale 2012 r.). Srodki szeéciu powiatéw** odpowiadaty minimalnemu
limitowi ustalonemu w art. 10b ust. 2 ustawy o rehabilitacji i wynosity od 10% do 15% kosztéw
dziatalnosci objetych kontrolg warsztatow. Jedynie srodki powiatu obornickiego przekazane
na dofinansowanie dziatalnosci warsztatu w Wiardunkach, byty nizsze od 10% kosztéw i wyniosty
9,2% w 2010r.,9,6% w 2011 1.1 9,3% w | kwartale 2012 r. Pozostata czes¢ kosztow dziatalnosci
warsztatu, zgodnie z art. 10b ust. 2a ustawy o rehabilitacji oraz postanowieniami umoéw
o dofinansowanie dziatalnosci tego warsztatu®, zostata sfinansowana przez jednostke prowadzaca
warsztat.

taczna kwota srodkéw Funduszu oraz wtasciwego powiatu przeznaczona na dofinansowanie
uczestnictwa w warsztacie jednej osoby wynosita: w 2010 r. od 16.170 zt (warsztat w Gnieznie)
do 17.407,06 zt (warsztat w Swarzedzu), w 2011 r. od 16.440 zt (warsztaty w: Kaliszu, Piaskach,
Ostrowie Wielkopolskim, Gnieznie i Rakoniewicach) do 17.407 zt (warsztat w Swarzedzu), w 2012 .
od 14.796 zt (warsztat w Swarzedzu) do 15.622 zt (warsztat w Wiardunkach).

Poza srodkami Funduszu oraz powiatu, jednostki prowadzace warsztaty terapii zajeciowej
uzyskiwaty przychody ze sprzedazy produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikow warsztatow
w ramach realizowanego programu terapii. Dziatalnos¢ warsztatéw jest dziatalnoscig o charakterze
niezarobkowym, a dochéd ze sprzedazy produktéw i ustug wykonanych przez uczestnikow,
przeznacza sie — w mysl § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej —
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z integracja spoteczng uczestnikéw. W latach 2010-2012
(do 31 marca), jednostki prowadzace siedem skontrolowanych warsztatow uzyskaty przychod
ze sprzedazy towardéw i ustug wykonanych przez uczestnikdéw w ramach programu terapii, w facznej
wysokosci 128,70 tys. zt (48,10 tys. zt w 2010 r., 63,59 tys. zt w 2011 r. i 17,02 tys. zt w | kwartale
2012 r.). Uzyskane z tego tytutu srodki, zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warsztatow
terapii zajeciowej, w catosci przeznaczono na pokrycie wydatkéw zwigzanych z integracja spoteczna
uczestnikow.

54 Powiaty: gostynski, ostrowski, gnieznienski, grodziski, poznanski oraz miasto na prawach powiatu Kalisz.

55 Umowy o dofinansowanie dziatalnosci warsztatu terapii zajeciowej zawarte pomiedzy powiatem obornickim, a jednostka
prowadzacg warsztat terapii zajeciowej w Wiardunkach.
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Wielkos$¢ przychodu uzyskanego z tytutu sprzedazy towardéw i ustug wykonanych przez
uczestnikéw poszczegdlnych objetych kontrolg warsztatéw znaczaca réznitfa sie, i wynosita od 12 zt
uzyskanych w | kwartale 2012 r. przez warsztat w Kaliszu do 7.641,80 zt uzyskanych w analogicznym
okresie przez warsztat w Piaskach. W 2010 r., najwyzszy przychdd z tego tytutu uzyskat warsztat
w Rakoniewicach (17.206,96 zt), z kolei zadnego przychodu w tym okresie nie uzyskat warsztat
w Piaskach. W 2011 r., najwyzszy przychod uzyskat warsztat w Gnieznie (29.499,91 zb), a najnizszy —
warsztat w Swarzedzu (1.785,31 zt). Wielko$¢ przychodu uzyskanego z tego tytutu uzalezniona byta
zaréwno od aktywnosci zatrudnionej w warsztatach kadry, jak i od samych uczestnikéw oraz ich
zmotywowania do aktywnosci w tym obszarze.

Bogata oferta towardéw i ustug wytworzonych przez uczestnikdw warsztatéw w ramach terapii
jest dowodem na to, Ze osoby te potrafig, w odpowiednio zorganizowanych warunkach, wytworzy¢
produkty, ktore znajdujg nabywcow. Dodatkowym bodzcem i zachetg dla uczestnikow warsztatow,
jest materialny wymiar ich pracy, w postaci konkretnych przychodéw. Uzyskane srodki za wykonanie
pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry zacheca do jeszcze wiekszej aktywnosci.

W latach 2010-2012 (do 31 marca), stowarzyszenie prowadzqce warsztat w Gnieznie, uzyskato przychéd
ze sprzedazy towardw i ustug wykonanych przez uczestnikéw warsztatu w ramach programu terapii, w tqcznej
wysokosci 48.905,81 zt (13.675,90 zt w 2010 r., 29.499,91 zt w 2011 r. i 5.730 zt do 31 marca 2012 r.). Na ww. przychéd
sktadaty sie m.in. kwoty ze sprzedazy kartek swiqgtecznych (tqcznie 1.161 sztuk), noteséw (200 szt.), tablic
informacyjnych, wyrobéw z metalu oraz wyrobdw ceramicznych, zaproszen okolicznosciowych (np. na studniéwki
i rocznice), ptotéw ogrodowych, renowacji mebli, napraw kaletniczych, czy za uszycie pokrowcéw samochodowych.
Wszystkie ww. ustugi i wyroby zostaty wykonane przez uczestnikdw warsztatu na zamdwienia podmiotéw
gospodarczych lub oséb fizycznych.

Srodki uzyskane ze sprzedazy produktéw wytworzonych przez uczestnikéw warsztatu
muszg by¢ przeznczone na integracje spoteczng uczestnikéw. Skontrolowane warsztaty srodki
te wykorzystywaty m.in. na: zakup miesiecznych biletéw transportu publicznego dla uczestnikéw,
optacenie nauki ptywania uczestnikdw, organizacje imprez sportowych, wyjazdéw uczestnikow,
zakup ustug i artykutow spozywczych wykorzystywanych w imprezach organizowanych dla
uczestnikow warsztatow. Przychody ze sprzedazy wytworzonych przez uczestnikow towaréow
i ustug, po ewentualnej zmianie przepiséw, mogtyby by¢ przeznaczane réwniez na dofinansowanie
aktywizacji zawodowej uczestnikdw warsztatéw oraz zintensyfikowanie oddziatywan
terapeutycznych. Ze srodkéw tych mozna by doposazy¢ pracownie terapeutyczne, zakupic
niezbedne wyposazenie lub sprzet czy narzedzia, wykorzystywane w terapii. Niezbedne bytoby
oczywiscie opracowanie katalogu wydatkow, ktére mogtyby by¢ sfinansowane tymi srodkami
oraz wyodrebnienie rachunku na ktérym srodki te bytby gromadzone. Podobne rozwigzania
juz funkcjonuja w zaktadach aktywnosci zawodowej i znajdujg zwolennikéw wsrdd organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych?®.

Do kosztéw dziatalnosci skontrolowanych warsztatéw dofinansowanych ze srodkéw Funduszu,
zaliczono - zgodnie z § 19 rozporzadzenia w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej — m.in. koszty
wynagrodzen pracownikdéw warsztatow, materiatéw, energii i ustug zwigzanych z funkcjonowaniem
warsztatow, dowozu uczestnikow oraz eksploatacji samochodéw, wycieczek organizowanych dla
uczestnikdw oraz materiatéw do terapii zajeciowej.

56 Zobacz np. propozycje zmiany rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej Stowarzyszenia na Rzecz
Niepetnosprawnych SPES w Katowicach (www.spes.org.pl).
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Wykres nr 1

Struktura wydatkéw ponoszonych przez warsztaty terapii zajeciowej w latach 2010-2012

B wynagrodzenia- 77,4%

B materiaty, energia - 8%

B dowdz uczestnikow - 6,1%

W szkolenia pracownikow - 0,3%

W ubezpieczenia uczestnikow - 0,2%
M ubezpieczenia mienia - 0,2%

[ wycieczki - 1%

M materiaty do terapii zajeciowej - 2,3%

trening ekonomiczny - 4%

™ zakup wyposazenia - 0,5 %

Najwieksze kwoty wydatkowano na wyptacenie wynagrodzen pracownikéw warsztatow
oraz ich pochodnych - w 2010 r. na ten cel wykorzystano 75,4%, w 2011 r. - 76,3%, a w | kwartale
2012 r. - 80,4% dofinansowania z Funduszu. Zdecydowanie mniejsze srodki przeznaczono na zakup
materiatéw do terapii (w latach 2010-2011 niespetna 3% otrzymanych srodkéw, a w | kwartale
2012 r. - 1,6%). Na dowdz uczestnikdw lub eksploatacje srodkéw transportu zwigzang z realizacja
programu rehabilitacyjnego i niezbedng obstugg dziatalnosci warsztatow, jednostki prowadzace
wykorzystaty - we wszystkich skontrolowanych latach — niewiele ponad 6% otrzymanego
dofinansowania. Na niezbedng wymiane zuzytego wyposazenia warsztatu lub jego dodatkowe
wyposazenie przeznaczono, w 2010 r. 1%, w 2011 r. - 0,5%, a w 2012 r. (do 31 marca), wydatki z tego
tytutu poniost tylko jeden warsztat”, na kwote 55 zt. Tymczasem, pomieszczenia czesci warsztatow
wymagaty remontéw, a w pracowniach terapeutycznych nalezato uzupetni¢ wyposazenie.

NIK zwrécita uwage na warunki lokalowe, w jakich funkcjonowaty warsztat terapii zajeciowej w Kaliszu
i w GnieZnie. Pomieszczenia pracowni warsztatu w Kaliszu byty mate i ciasne, ich powierzchnia nie przekraczata
15m?. Sciany w tych pomieszczeniach byty brudne i wymagaty, w ocenie NIK, przynajmniej od$wiezenia. Pomimo,
Ze uczestnicy warsztatu to osoby niepetnosprawne, w tym réwniez z dysfunkcjq narzqddw ruchu, do wejscia
do warsztatu prowadzity schody. Pomieszczenia czesci pracowni warsztatu w GnieZnie (poligraficznej, krawieckiej
i tkackiej, stolarskiej), byty mate i ciasne, ich powierzchnia nie przekraczata 6 m? (pracownia krawiecka i tkactwa
- 2,75 m? poligraficzna - 2,16 m?, ceramiczna - 2,22 m?, stolarska — 5,8 m?). Takie warunki, zdaniem NIK,
nie pozwalaty na prowadzenie skutecznej terapii i rehabilitacji oraz ograniczaty petne wykorzystanie wyposazenia
tych pracowni. Skutecznej terapii i rehabilitacji nie sprzyjato réwniez przestarzate wyposazenie pracowni
komputerowej. Zdarzaty sie dni, gdy nie prowadzono w niej zadnych zajec.

Ze srodkéw Funduszu, skontrolowane warsztaty terapii zajeciowej, w ramach treningu
ekonomicznego, wyptacity uczestnikom warsztatow srodki w facznej kwocie 219,8 tys. zt w 2010 .
(4,7% srodkéw Funduszu), 192,1 tys. zt w 2011 r. (4,1% Srodkéw Funduszu) oraz 34,2 tys. zt w | kwartale
2012 . (3,1% Srodkéw Funduszu). Wypfacane uczestnikom kwoty w ramach treningu ekonomicznego
znaczaco réznity sie w poszczegdlnych warsztatach i wynosity od 5°® do 100°° zt miesiecznie
dla uczestnika, nie przekraczaty jednak gérnego limitu okreslonego w § 12 ust. 1 rozporzadzenia

57 Warsztat terapii zajeciowej w Ostrowie Wielkopolskim.
58 Kwota wyptacana miesiecznie uczestnikowi warsztatu terapii zajeciowej w Wagrowcu.
59 Kwota wyptacana miesiecznie uczestnikowi warsztatu terapii zajeciowej w Kaliszu.
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w sprawie warsztatow terapii zajeciowej®®. Rady programowe wszystkich skontrolowanych
warsztatéw opracowaty i wdrozyty do stosowania zasady przyznawania i wyptaty uczestnikom
$rodkéw treningu ekonomicznego. Srodki pieniezne w ramach treningu ekonomicznego
przyznawano zgodnie z przyjetymi zasadami, a uczestnicy warsztatow potwierdzali przyjecie
tych srodkéw. Nieprawidtowosci w naliczaniu i kwitowaniu przyjecia srodkédw w ramach treningu
ekonomicznego stwierdzono w dwdch warsztatach.

W warsztacie terapii zajeciowej w Piaskach, czes¢ srodkéw (17.099 zt) w ramach treningu ekonomicznego
wyptacono niezgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie organizacyjnym warsztatu. Uchybienia polegaty
na wyptacie srodkéw bez decyzji rady programowej (fqcznie 10.640 zt wyptacone 28 uczestnikom) oraz wyptacie
po okreslonym w regulaminie terminie (tqcznie 6.459 zt wyptacone 30 uczestnikom). Z kolei wykorzystanie Srodkéw
przez trzech uczestnikéw (tqcznie 130 zt) nie zostato udokumentowane lub udokumentowano je niezgodnie
z postanowieniami regulaminu.

W 60 przypadkach (tj. 4,4% wszystkich wyptat srodkéw w ramach treningu ekonomicznego), odbiér
wyptaconych w ramach treningu srodkdw potwierdzili terapeuci zajeciowi, a nie jak wymagaty tego postanowienia
regulaminu warsztatu w Rakoniewicach, uczestnicy warsztatu. Sytuacja taka miata miejsce, gdy uczestnik byt
nieobecny w dniu wyptaty srodkéw i odnotowywano to w ewidencji treningu ekonomicznego. Srodki te zostaty
przekazane uczestnikom. Potwierdzaty to dowody dokumentujqgce wydatkowanie przez nich srodkéw na zakupy
w ramach treningu ekonomicznego, za okresy rozliczeniowe, w ktdrych brak byto potwierdzenia odbioru srodkéw
przez tych uczestnikdw.

Przeznaczenie $rodkéw finansowych w ramach treningu ekonomicznego dla kazdego
uczestnika ustala rada programowa warsztatu, zgodnie z indywidualnym programem rehabilitacji,
uwzgledniajac postanowienia regulaminu organizacyjnego warsztatu. Dysponowanie srodkami
uzyskanymi w ramach treningu ekonomicznego przez uczestnikdw oraz rozliczenie wykorzystania
tych srodkéw odbywato sie zgodnie z przyjetymi w skontrolowanych warsztatach zasadami.

m Nadzér powiatowych centré4w pomocy rodzinie
nad dziatalnoscig warsztatéw terapii zajeciowej

Skontrolowane powiatowe centra pomocy rodzinie nierzetelnie sprawowaty nadzér nad
dziatalnoscia facznie 17 warsztatow terapii zajeciowej. Na obszarze dziatania skontrolowanych
powiatowych centréw pomocy rodzinie funkcjonowato od jednego do szesciu warsztatow terapii
zajeciowej®' (stan na 31 marca 2012 r.), z czego w latach 2010-2012 (do 31 marca) powstaty dwa
warsztaty (obydwa na terenie powiatu poznanskiego).

Wiasciwe powiatowe centra pomocy rodzinie (dalej réwniez ,PCPR”"), przeprowadzaja -
co najmniej raz w roku - kontrole dziatalnos$ci warsztatéw terapii zajeciowej. Kontroli podlega
w szczegdlnosci: prawidtowos¢ kwalifikowania kandydatéw na uczestnikdw warsztatu, waznosc
posiadanych przez uczestnikdw warsztatu orzeczen oraz tres¢ zawartych w nich wskazan,
prawidtowos¢ zatrudniania i kwalifikacji kadry warsztatu oraz zgodnos$¢ postanowiern umowy
ze stanem faktycznym. Z obowigzku przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli
dziatalnosci warsztatow wywigzato sie piec®, sposrdd siedmiu skontrolowanych PCPR.
Z obowiagzku przeprowadzenia corocznej kontroli warsztatow nie wywigzaty sie powiatowe
centra pomocy rodzinie w Obornikach (w 2010 r.) oraz w Gnieznie (w 2010 r. i 2011 r.).

60 Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej, uczestnik warsztatu, ktéry w ramach
indywidualnego programu bierze udziat w treningu ekonomicznym, moze otrzymac do swojej dyspozycji srodki finansowe
w wysokosci nieprzekraczajacej 20% minimalnego wynagrodzenia za prace.

61 Po jednym warsztacie funkcjonowato w powiatach: obornickim i gostyriskim; po dwa warsztaty funkcjonowato w powiatach:
gnieznienskim i grodziskim oraz w Kaliszu (miescie na prawach powiatu), trzy warsztaty funkcjonowaty w powiecie
ostrowskim, a w powiecie poznanskim funkcjonowato szes¢ warsztatow terapii zajeciowej.

62 Powiatowe centra pomocy rodzinie w: Gostyniu, Ostrowie Wielkopolskim, Grodzisku Wielkopolskim i Poznaniu oraz Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w Kaliszu.
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Odstapienie od przeprowadzenia corocznych kontroli uzasadniono tym, ze kontrole w warsztacie
przeprowadzito starostwo (PCPR w Obornikach), a w warsztatach w Gnieznie prowadzone byty
dorazne wizytacje (PCPR w Gnieznie).

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w GnieZnie nie wywiqzato sie, w latach 2010-2011, z obowiqgzku
przeprowadzenia co najmniej raz w roku kontroli warsztatéw. Kontrole takq PCPR przeprowadzito w warsztacie
prowadzonym przez Stowarzyszenie tylko w 2010 r. Natomiast w warsztacie prowadzonym przez Caritas kontrole
takqg przeprowadzono tylko w 2011 r.

Zakres kontroli przeprowadzonych przez powiatowe centra pomocy rodzinie w trzech
warsztatach terapii zajeciowej (sposrdd siedmiu, tj. w 42,9%), nie obejmowat czesci zagadnien,
ktére — w mysl § 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej - takiej kontroli
powinny podlegac. Kontrole przeprowadzone przez PCPR nie obejmowaty: zgodnosci postanowien
umowy o finansowaniu dziatalnos$ci warsztatu ze stanem faktycznym (PCPR w Obornikach),
prawidtowosci kwalifikowania kandydatéw na uczestnikdw, waznosci posiadanych przez
uczestnikow orzeczen, prawidtowosci prowadzenia dokumentacji uczestnikdéw, dziatalnosci
merytorycznej warsztatu oraz wspotpracy z rodzinami lub opiekunami uczestnikéw (PCPR
w Gnieznie), a takze zagadnien zwigzanych z prawidtowoscig wykorzystania srodkéw Funduszu
(PCPR w Poznaniu). Skontrolowane PCPR stosowaty sie do dyspozycji § 22 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie warsztatow terapii zajeciowej i przekazywaty jednostkom prowadzacym warsztaty
pisemne informacje o wynikach kontroli.

Nadzér powiatowych centréw pomocy rodzinie nad dziatalnoscia szesciu®, sposrod siedmiu
skontrolowanych warsztatéw, byt nieskuteczny, a przeprowadzone w warsztatach kontrole
- z wyjatkiem kontroli Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kaliszu przeprowadzonych
w warsztacie w Kaliszu — nie przyniosty spodziewanych efektéow. Swiadczy o tym szereg
nieprawidtowosci stwierdzonych przez kontrole NIK przeprowadzong w tych warsztatach, na ktére
uwagi nie zwrdcili pracownicy centréw. Dla przyktadu:

Pomimo niezgodnosci stanu faktycznego z wymogami umowy o finansowanie dziatalnosci warsztatu

w Piaskach, stwierdzonymi przez PCPR w Gostyniu w zakresie zatrudnienia w warsztacie w 2009 r., zagadnieri

tych nie objeto kontrolq w roku nastepnym. Rozbieznosci miedzy umowgq, a stanem faktycznym w tym zakresie

nie zostaty usuniete i wystepowaty nadal, co stwierdzita NIK w toku kontroli przeprowadzonej w tym warsztacie.

Jak ustalita NIK, prowadzqce warsztat terapii zajeciowej w Ostrowie Wielkopolskim stowarzyszenie,
nie zapewnito ochrony danych osobowych uczestnikéw warsztatu. Na zagadnienia dotyczqgce ochrony danych
osobowych, pracownicy PCPR zwrdcili uwage podczas kontroli warsztatu w Przygodzicach. Kontrole PCPR
nie stwierdzity natomiast nieprawidtowosci w tym zakresie w warsztacie w Ostrowie Wielkopolskim.

Wszystkie skontrolowane PCPR corocznie dokonywaty oceny dziatalnosci nadzorowanych
warsztatoéw terapii zajeciowej. Podstawg do takiej oceny, zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej, byty sktadane przez jednostki prowadzace warsztaty
roczne sprawozdania z dziatalnosci rehabilitacyjnej i wykorzystania srodkéw finansowych. Czes¢
z bedacych podstawa dokonania tej oceny sprawozdan byta jednak niekompletna®, a pracownicy
centréw nie podjeli zadnych dziatan w celu pozyskania petnych danych o dziatalnosci warsztatow.
Sprawozdania te nie zawieraty m.in. danych o liczbie uczestnikéw, ktérzy poczynili postepy
w zakresie zaradnosci osobistej i samodzielnosci oraz w rehabilitacji spotecznej i zawodowej.

Wszystkie ze skontrolowanych powiatowych centéw pomocy rodzinie przekazaty Prezesowi
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych sprawozdania rzeczowo-
finansowe o zadaniach zrealizowanych z otrzymanych z Funduszu srodkéw.

63 Warsztaty terapii zajeciowej skontrolowane przez powiatowe centra pomocy rodzinie w: Obornikach, Gostyniu, Ostrowie
Wielkopolskim, Gnieznie, Grodzisku Wielkopolskim i Poznaniu.

64 Sprawozdania ztozone przez jednostki prowadzace warsztaty terapii zajeciowej w: Obornikach, Rakoniewicach i Swarzedzu.
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m Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek do kontroli dokonano tak, aby kontrole przeprowadzi¢ zaréwno w podmiocie
prowadzacym warsztat terapii zajeciowej, jak i w powiatowym centrum pomocy rodzinie
wihasciwym ze wzgledu na siedzibe jednostki prowadzacej warsztat. Dobor ten byt doborem
celowym, na podstawie osadu, z uwzglednieniem kryteriow liczby uczestnikdédw warsztatu, wielkosci
dofinansowania $srodkami z Funduszu oraz liczby warsztatéw na terenie powiatu.

Planujac kontrole zaktadano, ze jej wyniki moga zosta¢ wykorzystane do poprawy systemu
rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Ustalenia kontroli miaty rowniez postuzyc¢
do oceny efektédw oraz stopnia wykorzystania wnioskéw skierowanych przez Najwyzszg Izbe
Kontroli do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, sformutowanych po kontrolach w zakresie
organizacji i finansowania warsztatow terapii zajeciowej przy udziale srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli

Protokoty kontroli wszystkich skontrolowanych jednostek zostaty podpisane przez ich
kierownikéw bez zastrzezen. Zaden z kierownikéw skontrolowanych podmiotéw nie ztozyt
zastrzezen do ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

W wystapieniach pokontrolnych® skierowanych do kierownikéw jednostek prowadzacych
warsztaty terapii zajeciowej, Najwyzsza Izba Kontroli wnosita m.in. o:

- zapewnienie ochrony danych osobowych uczestnikéw warsztatow,

- przyjmowanie do warsztatow jedynie oséb posiadajacych orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
ze wskazaniem uczestnictwa w terapii zajeciowej,

- zapewnienie funkcjonowania rady programowej warsztatu w petnym sktadzie,

- okreslanie w indywidualnych programach rehabilitacji planowanych efektéw rehabilitacji

i dokonywanie ocen tych efektéw przy udziale uczestnikow warsztatéw,

- zajmowanie przez rade programowa warsztatow stanowiska w kwestii osiggnietych przez
uczestnikow postepow w rehabilitacji,

- stosowanie sie do obowigzujacych w warsztacie zasad ustalania oraz wyptacania srodkéw w ramach
treningu ekonomicznego,

- zapewnienie petnej realizacji postanowierh uméw o finansowanie dziatalnosci warsztatéw terapii
zajeciowej, szczegdlnie w zakresie zatrudniania personelu warsztatu.

W wystapieniach do kierownikéw powiatowych centréw pomocy rodzinie, wnoszono o podjecie
dziatan zapewniajacych nalezyty nadzoér nad dziatalnoscig warsztatow terapii zajeciowej, w tym
kontroli w zakresie dziatalnosci rady programowej oraz ochrony danych osobowych uczestnikéw
warsztatow.

Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami ujawniania przez administratorow
danych - osobom nieposiadajacym wtasciwego upowaznienia — danych osobowych uczestnikow
warsztatéw, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do prokuratur rejonowych siedem zawiadomien
0 naruszeniu przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Z kolei do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli skieruje dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez starostow dwéch powiatéw. Podstawg skierowania zawiadomien

65  Wystgpienia pokontrolne skierowane do kierownikéw skierowanych jednostek zamieszczono na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej NIK http://bip.nik.gov.pl/
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beda stwierdzone w toku kontroli w powiatowych centrach pomocy rodzinie®® przypadki
zaciggania zobowigzan bez wymaganego upowaznienia (art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®).

Kierownicy skontrolowanych jednostek zrealizowali, badz wdrozyli do realizacji wszystkie
z 32 sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych wnioskéw. Odpowiadajac na wystapienia
pokontrolne, kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali m. in. o nadaniu upowaznien
do przetwarzania danych osobowych oraz zaprowadzeniu ewidencji os6b upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw warsztatéw, uzupetnieniu indywidualnych
programow rehabilitacji uczestnikow warsztatéw o brakujace elementy oraz o podjetych
dziataniach, ktére w przysztosci zapobiegng powstawaniu stwierdzonych w toku kontroli NIK
nieprawidtowosci, w tym w zakresie sktadu rady programowej warsztatu, przeprowadzania ocen
realizacji indywidualnych programoéw rehabilitacji oraz zajmowania przez rade programowa
stanowiska w kwestii osiggnietych przez uczestnikdw warsztatow postepdw, a takze uzupetnienia
kwalifikacji przez zatrudnionych w warsztatach pracownikéw.

66 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowie Wielkopolskim i w Grodzisku Wielkopolskim.
67 DzU z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci

Jednostka kontrolowana

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci

1. | Stowarzyszenie Rodzin i Osdb Niepetnosprawnych ,Razem” w Gnieznie | Negatywna
2. |Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gnieznie Negatywna
3. |Urzad Gminy Piaski Negatywna
4. |Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu Negatywna
5. |Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom ,Serce” w Rakoniewicach Negatywna
6. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Grodzisku Wielkopolskim Negatywna
7 Fundacja Inwalidow i Osdb Niepetnosprawnych ,Mitosierdzie” Pozytywna mimo stwierdzonych
* | w Kaliszu nieprawidtowosci
8. | Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kaliszu P_ozytyvx{na mimo ST
nieprawidtowosci
9 Wielkopolskie Stowarzyszenie Na Rzecz Chorych, Niepetnosprawnych | Pozytywna mimo stwierdzonych
" |iIch Rodzin ,Rehabilitacja” im. Karola Marcinkowskiego w Wagrowcu | nieprawidtowosci
10. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Obornikach szytyv\{na mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
1 Stowarzyszenie ,Promocja Rozwoju Dziecka i Rodziny” Pozytywna mimo stwierdzonych
" |im. bt. Edmunda Bojanowskiego w Ostrowie Wielkopolskim nieprawidtowosci
12. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowie Wielkopolskim P_ozytyvx{na mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci
13 Stowarzyszenie Przyjaciot Dzieci Specjalnej Troski im. Leszka Grajka Pozytywna mimo stwierdzonych
" |w Swarzedzu nieprawidtowosci
14. | Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu PPZYWW.“a mimo SAiEATE eI el
nieprawidtowosci
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Analiza stanu prawnego

Zadania publiczne w zakresie wspierania oséb niepetnosprawnych wykonuje powiat (art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym?®®). Do zadan powiatu nalezy m. in. wspdtpraca
z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych
w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej tych oséb (art. 35a ust. 1 pkt 6 ustawy o rehabilitacji),
a takze dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania warsztatow terapii zajeciowej (art. 35a ust. 1
pkt 8 tej ustawy). Zadania te realizowane sg przez powiatowe centra pomocy rodzinie (art. 35a ust. 2
pkt 1 ustawy o rehabilitacji).

Rehabilitacja 0séb niepetnosprawnych oznacza zespét dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych,
leczniczych, psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych,
zmierzajacych do osiggniecia - przy aktywnym uczestnictwie tych oséb — mozliwie najwyzszego
poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spotecznej (art. 7 ust. 1 ustawy o rehabilitacji).
Rehabilitacja zawodowa ma na celu utatwienie osobie niepetnosprawnej uzyskania i utrzymania
odpowiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie jej korzystania
z poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy (art. 8 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji).

Do podstawowych form aktywnosci wspomagajacej proces rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0s0b niepetnosprawnych zalicza sie m. in. uczestnictwo tych os6b w warsztatach terapii zajeciowe;j
(art. 10 pkt 1 ustawy o rehabilitacji). Warsztat jest wyodrebniong organizacyjne i finansowo
placéwka, stwarzajgcq osobom niepetnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy mozliwos¢
rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci
niezbednych do podjecia zatrudnienia. Realizacja tego celu odbywa sie przy zastosowaniu technik
terapii zajeciowej, zmierzajacych do rozwijania umiejetnosci wykonywania czynnosci zycia
codziennego oraz zaradnosci osobistej, a takze psychofizycznych sprawnosci oraz podstawowych
i specjalistycznych umiejetnosci zawodowych, umozliwiajagcych uczestnictwo w szkoleniu
zawodowym albo podjecie pracy (art. 10a ust. 1-2 ustawy o rehabilitacji).

Osoby niepetnosprawne sg kierowane do uczestnictwa w warsztacie zgodnie ze wskazaniem
zawartym w orzeczeniu o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci. Podmiot
zamierzajacy zorganizowac lub prowadzacy warsztat przyjmuje i zatwierdza - w porozumieniu
z powiatowym centrum pomocy rodzinie — zgtoszenie 0s6b do uczestnictwa w warsztacie (art. 10f
ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy o rehabilitacji).

Warsztat jest placéwka pobytu dziennego, w ktérej czas trwania zaje¢ wynosi nie wiecej
niz 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo (§ 8 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie warsztatéw
terapii zajeciowej). Zajecia w warsztacie sa prowadzone zgodnie z indywidualnym programem
rehabilitacji i terapii, przygotowywanym dla uczestnika warsztatu przez rade programowag
warsztatu (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej). W sktad rady
programowej wchodza: kierownik warsztatu, specjalisci do spraw rehabilitacji lub rewalidacji,
instruktorzy terapii zajeciowej, psycholog, doradca zawodowy lub instruktor zawodu — w miare
potrzeby (art. 10a ust. 4 ustawy o rehabilitacji). Terapie realizuje sie na podstawie indywidualnego
programu rehabilitacji, w ktérym okresla sie (art. 10a ust. 3 ustawy o rehabilitacji): formy i zakres
rehabilitacji, metody i zakres nauki umiejetnosci (zobacz ust. 2 art. 10a ustawy o rehabilitacji), formy

68 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (DzU z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).
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wspotpracy z rodzing lub opiekunami, planowane efekty rehabilitacji oraz osoby odpowiedzialne
za realizacje programu rehabilitacji. Oceny realizacji indywidualnego programu przez uczestnika
warsztatu dokonuje okresowo oraz, nie rzadziej niz co trzy lata kompleksowo, rada programowa
warsztatu. Po dokonaniu oceny rada zajmuje stanowisko w kwestii osiggnietych przez uczestnika
warsztatu postepow w rehabilitacji, uzasadniajgcych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie
rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na przystosowanym stanowisku pracy,
badz potrzebe skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka wsparcia ze wzgledu na brak
postepow w rehabilitacji i zte rokowania co do mozliwosci osiggniecia postepdw uzasadniajacych
podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej
lub na rynku pracy po odbyciu dalszej rehabilitacji w warsztacie (art. 10a ust. 5 pkt 1-2 ustawy
o rehabilitacji). Rada programowa moze réwniez zaja¢ stanowisko uzasadniajgce przedtuzenie
uczestnictwa w terapii ze wzgledu na: pozytywne rokowania co do przysztych postepow
w rehabilitacji, umozliwiajacych podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej
w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy, okresowy brak mozliwosci podjecia zatrudnienia
czy tez ze wzgledu na okresowy brak mozliwosci skierowania osoby niepetnosprawnej do osrodka
wsparcia. Kompleksowa ocena realizacji indywidualnego programu rehabilitacji jest dokonywana
na podstawie oceny: stopnia zdolnosci do samodzielnego wykonywania czynnosci zycia
codziennego, umiejetnosci interpersonalnych, w tym komunikowania sie oraz wspétpracy w grupie
oraz stopnia opanowania umiejetnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia, z uwzglednieniem
sprawnosci psychofizycznej, stopnia dojrzatosci spotecznej i zawodowej oraz sfery emocjonalno-
motywacyjnej (§ 14 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej).

Warsztat dziata na podstawie regulaminu organizacyjnego zatwierdzonego przez jednostke
prowadzaca warsztat. Warsztaty moga by¢ organizowane przez fundacje, stowarzyszenia lub
inne podmioty (art. 10b ust. 1 ustawy o rehabilitacji). Regulamin organizacyjny warsztatu okresla
w szczegolnosci: prawa i obowiagzki uczestnika warsztatu, sposob ustalania wysokosci srodkow
finansowych otrzymywanych przez uczestnika warsztatu w ramach treningu ekonomicznego
i gospodarowania nim, organizacje pracy i zaje¢, sposéb dowozu uczestnikoéw do warsztatu,
obowiazki kierownika warsztatu w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy
i organizowanych zaje¢ oraz planowania rozktadu zaje¢ w warsztacie, przerw wakacyjnych
uczestnikéw warsztatu oraz urlopéw pracownikéw (§ 9 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej). Uczestnik warsztatu biorgcy udziat w indywidualnym treningu ekonomicznym, moze
otrzymac do swojej dyspozycji srodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej 20% minimalnego
wynagrodzenia za prace®.

Pracownikami warsztatu sa: kierownik warsztatu, specjalisci od spraw rehabilitacji lub
rewalidacji, instruktorzy terapii zajeciowej, psycholog. W zaleznosci od potrzeb w warsztacie
zatrudnia sie: pielegniarke lub lekarza, pracownika socjalnego, instruktora zawodu, inne osoby
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania warsztatu. Na jedng osobe pracujacg bezposrednio
z uczestnikami nie powinno przypadac wiecej niz pieciu uczestnikow warsztatu. Liczebnos¢ grup
terapeutycznych oraz pracujacych w grupie instruktoréw terapii zajeciowej ustala sie w zaleznosci

69  Minimalne wynagrodzenie za prace w 2010 r. wynosito 1.317 zt (obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r. - MP Nr 48, poz. 709), a w 2011 r. 1.386 zt
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2011 r. — DzU Nr 194, poz. 1288). Od dnia 1 stycznia 2012 r. kwota minimalnego wynagrodzenia wynosi 1.500 zt
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r. - DzU
Nr 192, poz. 1141).
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od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci uczestnikdéw (§ 13 rozporzadzenia w sprawie warsztatow
terapii zajeciowej).

Koszty utworzenia, dziatalnosci i wynikajace ze zwiekszenia liczby uczestnikow warsztatu
sq wspotfinansowane ze srodkéw PFRON, ze srodkéw samorzadu powiatowego lub z innych
zrodet. Zasada wspoétfinansowania oznacza solidarne ponoszenie kosztéw tworzenia i dziatania
warsztatéw przez jednostki samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego oraz Fundusz.
Maksymalne dofinansowanie ze srodkéw Funduszu kosztéw dziatalnos$ci warsztatéw, w tym
wynikajacych ze zwiekszonej liczby uczestnikédw wynosi — od 2008 r. - 90% tych kosztéw.
Maksymalne dofinansowanie utworzenia warsztatu ze srodkéw Funduszu wynosi 70% tych kosztow.
Udziat srodkéw samorzadu powiatowego w kosztach utworzenia i dziatalnosci warsztatow musi
wynosi¢ co najmniej 10% tych kosztow (art. 10b ust. 2-2a ustawy). Powiat, ktérego mieszkancy
sq uczestnikami rehabilitacji w warsztacie dziatajgcym na terenie innego powiatu, jest obowigzany
do pokrywania kosztéw rehabilitacji w odniesieniu do swoich mieszkancéw, w czesci nieobjetej
dofinansowaniem ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
w wysokosci i na zasadach okreslonych w porozumieniu zawartym z powiatem, na terenie ktérego
dziata warsztat (art. 10b ust. 6 ustawy o rehabilitacji).

Dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania warsztatéw jest realizowane przez powiatowe
centra pomocy rodzinie, dalej réwniez ,centrum” lub ,centrum pomocy” (art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji). Powiat zawiera z jednostka zamierzajaca utworzy¢ warsztat umowe okreslajaca
warunki i wysokos$¢ dofinansowania kosztéw utworzenia i dziatalnosci warsztatu ze Srodkéw PFRON.
W umowie okredla sig, m. in., liczbe uczestnikéw warsztatu, liczbe pracownikéw, liczbe etatéw, wykaz
stanowisk oraz wymagane kwalifikacje pracownikéw warsztatu, wysokos¢ srodkéw finansowych
niezbednych do utworzenia (uruchomienia) warsztatu i jego rocznej dziatalnosci — z podziatem
na rodzaje kosztéw oraz Zrédta ich finansowania, a takze sposéb finansowania oraz sposéb i termin
rozliczania kosztéw utworzenia i dziatalnosci warsztatu (§ 5 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie
warsztatow terapii zajeciowe)).

Plan finansowy warsztatu na rok nastepny, jednostka prowadzaca warsztat sktada do centrum
pomocy nie pozniej niz do dnia 15 pazdziernika roku poprzedzajacego. Strony umowy, w terminie
14 dni od dnia przyjecia przez rade powiatu uchwaty w sprawie zadan lub rodzajow zadan
realizowanych ze srodkéw Funduszu, okres$lajg w formie aneksu do umowy wysokos¢ srodkow
na dziatalnos¢ warsztatu w danym roku, z uwzglednieniem podziatu na poszczegdlne rodzaje
kosztéw, zaliczonych do kosztéw dziatalnosci warsztatu finansowanych ze srodkéw Funduszu
oraz procentowego udziatu srodkéw Funduszu w ogélnej kwocie srodkéw na dziatalnos¢
warsztatu. Srodki Funduszu sa przekazywane zgodnie z umowa jednostce prowadzacej warsztat
na wyodrebniony rachunek bankowy warsztatu. Pierwszg transze $srodkéw Funduszu na cele
zwigzane z dofinansowaniem kosztéw utworzenia warsztatu w wysokosci okreslonej w umowie,
powiat przekazuje w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy (§ 15 rozporzadzenia w sprawie
warsztatow terapii zajeciowej).

Jednostka prowadzaca warsztat sktada powiatowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci
rehabilitacyjnej i wykorzystania srodkéw finansowych warsztatu, w terminie do dnia 1 marca
nastepnego roku. Sprawozdanie zawiera w szczegélnosci rozliczenie roczne oraz informacje
o wykorzystaniu przez warsztat srodkow finansowych, a takze informacje o: liczbie uczestnikéw
warsztatu oraz stopniu i rodzaju ich niepetnosprawnosci, ogélnej frekwencji uczestnikéw
w zajeciach warsztatu w poszczegdlnych miesigcach roku sprawozdawczego, formach i metodach
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realizowanej przez warsztat dziatalnosci rehabilitacyjnej, liczbie uczestnikow, ktérzy opuscili
warsztat, wraz z podaniem przyczyn ich odejscia, liczbie uczestnikow ktorzy poczynili postepy
w zakresie zaradnosci osobistej i samodzielnosci oraz rehabilitacji spotecznej i zawodowej
- wraz z opisem tych postepow, informacje o decyzjach podjetych przez rade programowa
w stosunku do uczestnikéw warsztatu, wobec ktérych rada programowa dokonata oceny realizacji
indywidualnego programu rehabilitacji (§ 21 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej).

Kontrole dziatalnosci warsztatu, co najmniej raz w roku, przeprowadza powiatowe centrum
pomocy rodzinie. Kontroli podlega w szczegdélnosci: prawidtowos¢ kwalifikowania kandydatow
na uczestnikdw warsztatu, waznos¢ posiadanych przez uczestnikdw warsztatu orzeczen oraz tres¢
zawartych w nich wskazan, prawidtowos$¢ prowadzonej dokumentacji, prawidtowos¢ w zakresie
zatrudnienia i kwalifikacji kadry warsztatu, zgodnos$¢ postanowiern uméw ze stanem faktycznym,
zgodnosc organizacji pracy i zaje¢ w warsztacie z postanowieniami rozporzadzenia, regulaminu
organizacyjnego warsztatu oraz z umowg, prawidtowos¢ realizacji planu dziatalnosci warsztatu
i indywidualnych programéw rehabilitacji, prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw Funduszu
(§ 22 rozporzadzenia w sprawie warsztatow terapii zajeciowej).
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Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (DzU z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (DzU z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
zezm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (DzU z 2002 r., Nr 101, poz. 926
zezm.).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawie warsztatéw terapii zajeciowej (DzU Nr 63, poz. 587).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznejzdnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (DzU Nr 139, poz. 1328 ze zm.).
Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw zdnia 24 lipca 2009 . w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2010 r. (MP Nr 48, poz. 709).

Rozporzadzenie Rady Ministréow zdnia 5 pazdziernika 2010r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2011 r. (DzU Nr 194, poz. 1288).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r. (DzU Nr 192, poz. 1141).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

. Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Parlamentarzysci wojewddztwa wielkopolskiego (w wersji elektronicznej)

. Starostowie i prezydenci miast wojewddztwa wielkopolskiego

(w wersji elektronicznej)

. Dyrektorzy powiatowych centréw pomocy rodzinie wojewddztwa wielkopolskiego

(w wersji elektronicznej)




