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Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnos$ci w Koscianie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ,ustawa
o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu przeprowadzita kontrole Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Koscianie (dalej ,Zespot’), w zakresie organizacji systeméw
orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celdéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci za lata 2010-2012 (do
miesigca lipca).

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 wrzesnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, przekazuje Pani Przewodniczacej niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Zespotu
w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012 (lipiec).

Powyzszg ocene ogoing uzasadniajg przedstawione ponizej oceny i uwagi czastkowe, dotyczace
zagadnien stanowigcych przedmiot kontroli.

1. Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Ko$cianie powotany zostat przez Staroste
KoScianskiego z dniem 1 pazdziernika 2002 r., w trybie zgodnym z dyspozycjg art. 6 i 6a ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych?® (dale;
,ustawa o rehabilitacji”).

2. W sktad Zespotu, wedtug stanu na koniec 2010, 2011 i 2012 r. (I pdirocze) wchodzito odpowiednio
(poza jego Przewodniczaca) 20, 21 i 16 osob, ktdre powotane zostaty do wykonywania czynno$ci orzekania
0 niepetnosprawno$ci i o stopniu niepetnosprawnosci. Ustalenia kontroli wykazaty jednocze$nie, co NIK ocenia
pozytywnie, ze wszyscy cztonkowie Zespotu spetniali wymogi kwalifikacyjne, o ktérych mowa w § 21 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci* (dalej ,rozporzadzenie w sprawie orzekania”). W odniesieniu
do siedmiu cztonkow Zespotu, stwierdzono przypadki braku posiadania zaswiadczen uprawniajacych do
orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, o ktérych mowa w § 23 ust. 1 w zwigzku
2§21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, przy czym czionkostwo trzech z tych oséb ustato z dniem
29 maja 2012 r. Podkreslic jednakze nalezy, ze w toku poddanych badaniu postepowan, przewodniczacymi
sktadéw orzekajgcych byli zawsze lekarze posiadajacy wskazane wyzej uprawnienia. Dokonane jednoczesnie,
w odniesieniu do 60 prowadzonych postepowan, badanie zgodnoéci posiadanych przez przewodniczacych
sktadow orzekajacych specjalizacji, z chorobami zasadniczymi osob zainteresowanych, wykazato (nie liczac

1Dz U.z2012r., poz. 82.

2Dz. U. 22010 r. Nr 227 poz. 1482, ze zm.
3Dz. U.z2011r. Nr127, poz. 721, ze zm.
4Dz. U. Nr 139, poz. 1328, ze zm.
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dwoch przypadkéw dotyczacych konieczno$ci wytaczenia ze sktadu lekarza wiasciwej specjalizacji z uwagi na
jego udziat w przygotowaniu dokumentacji medycznej), zachowanie przez Zespot wymogu okreslonego
w § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, co NIK ocenia pozytywnie.

3. W 2010 r. w Zespole wydanych zostato ogétem 2.561 orzeczen o niepetnosprawnos$ci i o stopniu
niepetnosprawnosci, z tego 52 orzeczenia w przedmiocie nieustalenia niepetnosprawnosci i 18 w zakresie
nieustalenia stopnia niepetnosprawno$ci. W 2011 r. orzeczen takich wydano odpowiednio 2.483, 47 i33,
awroku 2012 (I pdirocze) 934, 9 i 13. NIK ocenia pozytywnie zgodno$¢ treSci wskazan zawartych
w 60 poddanych badaniu orzeczeniach, z celami okreSlonymi w sktadanych przez osoby zainteresowane
wnioskach. Analiza 90 prowadzonych postepowan wykazata jednocze$nie, iz wydawane w Zespole orzeczenia
doreczano uczestnikom postepowan w terminach okre$lonych w § 13 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania.
Zakres badan i ocen przeprowadzanych w toku 60 badanych postepowan byt ponadto, jak ustalono, adekwatny
do celéw sktadanych wnioskow.

4. W latach 2010, 2011 i 2012 (I pétrocze) do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci ztozone zostaty odpowiednio 84, 84 i 42 odwotania od orzeczen kontrolowanej jednostki
o stopniu niepetnosprawnosci, co stanowito 3,98%, 4,20% i 5,69% orzeczen wydanych w tych okresach oraz
18,9 i 6 odwotan od orzeczen o niepetnosprawnosci (4%, 1,86% i 3,06% orzeczen wydanych). W powyzszych
latach, organ Il instancji uchylit odpowiednio 27,38%, 28,57% i 19,05% zaskarzonych orzeczer o stopniu
niepemosprawnosci oraz 22,22%, 33,33% i 33,33% orzeczern o niepetnosprawnosci. Tak duzg liczbe
uwzglednionych przez organ Il instancji odwotann uzna¢ nalezy, zdaniem NIK, za niekorzystne zjawisko.
W ramach samokontroli zatatwionych zostato odpowiednio 23,81%, 21,43% i 19,05% zaskarzonych orzeczen
o stopniu niepetnosprawnosci oraz 22,22%, 11,11% i 33,33% orzeczen o niepetnosprawnosci. Analiza
30 prowadzonych postepowan w tym przedmiocie wykazata, iz wniesione odwotania przesytano z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
(dalej k.p.a.”).

5. Badanie postepowan prowadzonych przez Zespot ujawnito, ze w 81 orzeczeniach (o stopniu
niepemosprawnosci i o niepetnosprawnosci), wydanych w latach 2010, 2011 i 2012 I-VII (odpowiednio w 27, 23
i 31 orzeczeniach) nie zawarto uzasadnien faktycznych odpowiadajacych wymogom okreslonym w § 13 ust. 3
pkt 13 i ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w zakresie wskazania faktéw, ktére uznano za istotne
w sprawie i udowodnione. NIK wskazuje przy tym, ze powyzszy nieprawidtowy stan byt przedmiotem ustalen
dokonanych w toku kontroli NIK przeprowadzonej w Zespole w 2004 r., w odniesieniu do ktérych sformutowany
zostat stosowny wniosek pokontrolny.

6. Badanie 120 prowadzonych w latach 2010-2012 (I-VIl) postepowan wykazato, ze w przypadku
22 znich (18,33% badanych) sprawy nie zostaty zatatwione w terminie 1 miesigca. Z uzasadnien zawiadomien
skierowanych do stron w trybie art. 36 § 1 k.p.a. wynikato, ze w 19 przypadkach (15,83%) przyczyna tego stanu
rzeczy byt ustalony harmonogram posiedzen sktadéw orzekajacych (11 w 2010, 7 w 2011 i1 w 2012 r.).
Z wyjasnien Pani Przewodniczacej wynikato, ze sytuacja ta wigzata sie przede wszystkim z ustalaniem terminéw
posiedzen z przewodniczacymi sktaddw orzekajacych, dla ktérych zasiadanie w sktadach stanowi dodatkowe
zajecie, poza obowigzkami zawodowymi oraz wykonywang, praktykg lekarska. NIK zwraca jednak uwage na
wysoki wskaznik spraw niezatatwianych w podstawowym terminie wskazanym w k.p.a. (1 miesigca).

7. NIK ocenia negatywnie nieprowadzenie w Zespole, do czasu kontroli, (w latach 2010-2012 - | pétrocze),
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej analitycznej (kont ksiag pomocniczych) w zakresie wydatkéw ponoszonych ze
srodkow budzetu panstwa oraz Srodkow wiasnych Powiatu KoScianskiego. W zakresie wydatkéw ponoszonych
ze $Srodkdw budZzetu panstwa sporzadzano m.in. sprawozdania Rb-50 - kwartalne sprawozdanie
o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami. Wskaza¢ nalezy, Zze stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ksiag
rachunkowych. Jednoczesnie, w czesci Il pkt 1.49) zatacznika nr 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budZetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

5Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
6Dz. U.z2010 1. Nr 20, poz. 103.



Rzeczypospolitej Polskiej”, w opisie kont zespotu 4 postanowiono m.in., Zze ewidencje szczeg6towg do kont
zespotu 4 prowadzi sie wedilug podziatek klasyfikacji planu finansowego oraz w przekrojach dostosowanych do
potrzeb planowania, analiz oraz w sposob umozliwiajacy sporzadzenie sprawozdan finansowych, sprawozdan
budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach obowigzujacych jednostke. Ewidencja
analityczna, o ktérej mowa wyzej, za okres | pétrocza 2012 r., wprowadzona zostata do ksiag rachunkowych
Zespotu dopiero w czasie kontroli NIK.

8. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zorganizowanie przez Panig Przewodniczaca pracy Zespotu
w pomieszczeniach spetniajacych warunki organizacyjne i techniczne, okreslone § 24 i 25 rozporzadzenia
w sprawie orzekania.

9. W Zespole stosowany byt Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawno$ci
(EKSMOoN), umozliwiajacy gromadzenie danych w przekroju okreslonym w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkéw, sposobu oraz trybu gromadzenia
iusuwania danych w ramach Elektronicznego  Krajowego  Systemu  Monitoringu  Orzekania
o0 Niepetnosprawnoscié. Zarzadzeniem Nr 9/08 z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Pani Przewodniczaca ustalita
ponadto ,Polityke bezpieczenstwa systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych
w Powiatowym Zespole do spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Koscianie”, w ktdrej opisane zostaty reguty
bezpieczenstwa danych osobowych zawartych w systemach informatycznych Zespotu, w tym, w systemie
EKSMOoN. W objetym kontrolg okresie bardzo czesto miaty miejsce przypadki wadliwego dziatania Systemu
(kilkudniowe niedziatanie systemu, trudnosci z zalogowaniem sie do niego oraz spowolnienie dziatania). Mimo
kierowania pism do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie
Wielkopolskim, problemy z Systemem utrzymywaty si¢ do dnia zakofczenia kontroli NIK.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Sporzadzanie orzeczen o stopniu niepetnosprawno$ci oraz o niepetnosprawnosci, z zachowaniem
wymogow okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa.

2. Wzmocnienie nadzoru nad postepowaniami w sprawie wydawania orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci oraz o niepetnosprawnosci, w celu ograniczenia liczby uwzglednionych odwotan.

3. Rozwazenie podjecia dziatar organizacyjnych, majacych na celu usprawnienie organizacji pracy
Zespotu w sposdb zapewniajacy poprawe terminowosci zatatwiania spraw.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, oczekuje przedstawienia przez Panig Przewodniczacg w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012 r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie do
dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastrzezehn w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, termin nadestania informaciji, o ktérej wyzej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wtasciwej komisji NIK.

7Dz. U.z2010r. Nr 128, poz. 861, ze zm.
8Dz. U.z 2007 r. Nr 228, poz. 1681.



