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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli' , zwanej dalej
,zustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu skontrolowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oddziat w Ostrowie WIkp. w zakresie organizaciji systemu orzecznictwa lekarskiego dla celdéw rentowych w latach
2010-2012 (do 23 maja).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2 przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci organizacje systemu

orzecznictwa lekarskiego dla celéw rentowych w oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Ostrowie Wikp.,
zwanym dalej ,0/ZUS”.

1. W latach 2010-2012 (do 31 marca) o/ZUS wydat 11.288 orzeczen pierwszych dla celéow rentowych oraz
30.789 orzeczen rentowych ponownych. W kontrolowanych 30 orzeczeniach lekarskich ustalajacych niezdolnosé
i w 15 orzeczeniach ustalajacych brak niezdolnosci do pracy, lekarze orzecznicy 0/ZUS, zgodnie z przepisami
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych?,
zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, dokonali oceny niezdolno$ci do pracy, a nastepnie ustalili
stopien niezdolno$ci do pracy, trwatos¢ lub przewidywany okres tej niezdolnosci lub brak niezdolnosci do pracy.

NIK zwraca uwage na fakt, ze orzeczenia lekarskie wydawane dla celéw rentowych sporzadzane byty
w sposob lakoniczny i ogolnikowy. Uzasadnienia zawieraty jedynie informacje o charakterze przeprowadzonego
badania, dokumentacji medycznej, ktéra stanowita podstawe ustalen orzeczniczych oraz blankietowe
wymienienie okolicznosci, jakie brano pod uwage, na podstawie art. 13 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Nie wskazywano natomiast na zwigzek tych okoliczno$ci z orzeczonym stopniem niezdolnosci
do pracy oraz ustalonym okresem jej trwania. W uzasadnieniach nie zawierano takze wzmianki o wptywie
stwierdzonego naruszenia sprawnosci organizmu na zdolno$¢ i mozliwosci wykonywania pracy zawodowe;.

1Dz. U.z2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz. U.z2010r. poz. 1482, ze zm.
3Dz.U. z2009 . poz. 1227 ze zm.
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Ponadto, jedno z orzeczeh wydane zaocznie, ustalajgce catkowitg niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej
egzystencji na ponad rok, praktycznie nie zawieralo uzasadnienia za wyjatkiem formuty: ,Przy dokonywaniu
ustalen orzeczniczych uwzgledniono: zaocznie na podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej”. Lekarze
orzecznicy, w zadnym orzeczeniu ustalajgcym niezdolnos¢ do pracy nie odniesli sie do wplywu naruszenia
sprawnosci organizmu na zdolno$¢ i mozliwosci wykonywania pracy zawodowej. Nie wskazali, takze na
przestanki medyczne, na ktorych oparli sie uznajac, iz dana osoba ,w znacznym stopniu” utracita zdolnos¢ do
pracy lub utracita zdolno$¢ do wykonywania ,jakiejkolwiek” pracy oraz czy istniejq (lub nie) mozliwosci
odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy w okre$lonym czasie.

NIK zwraca uwage na praktyke wydawania orzeczen przez lekarzy niebedacych specjalistami
w orzekanej jednostce chorobowej i jednoczesnie korzystanie w takich przypadkach jedynie w niewielkim
zakresie, z opinii lekarzy konsultantéw o/ZUS. Na 60 orzeczen rentowych, w tym 15 orzeczen rentowych
zmienionych przez komisje lekarskie ZUS, w 15 sprawach, specjalizacja lekarzy orzekajacych nie odpowiadata
schorzeniu ubezpieczonego. Tylko w szesciu z tych spraw skorzystano z opinii lekarzy konsultantéw o/ZUS.

W ocenie NIK, nieprawidtowe byto wydawanie przez lekarzy orzecznikéw o/ZUS orzeczen w sprawach
rentowych, mimo braku wywiadu zawodowego wymaganego przepisami § 2 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnoscit, zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci’. Sposrod 45 spraw zakonczonych wydaniem
orzeczeh ustalajacych niezdolnod¢ do pracy lub jej brak i 15 spraw zakonczonych wydaniem orzeczenia
0 potrzebie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, dla czterech nie zostat w ogdle sporzadzony wywiad
zawodowy, a dla 23 - wywiad zawodowy zostat zawarty w opinii lekarza orzecznika. Postepowanie takie
naruszato obowigzujace w ZUS procedury wydawania orzeczen lekarskich®, bowiem wywiad zawodowy lekarze
winni sporzadzié¢ na ustalonym wzorze druku N-10 ,Wywiad zawodowy dla celéw $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego”.

NIK negatywnie ocenia nieprzestrzeganie przez o/ZUS procedur wydawania orzeczen lekarskich,
ustalajacych czas oczekiwania ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry nie moze
przekraczaC dwodch tygodni od daty wptywu wniosku o wydanie orzeczenia. W 31 kontrolowanych sprawach
ubezpieczeni oczekiwali na badanie przez okres od 2 dni do 35 dni, z tego 23 ubezpieczonych oczekiwato na
badanie od 15 dni do 35 dni. NIK zwraca uwage, ze nieprawidtowos$¢ ta zostata juz stwierdzona w trakcie
inspekcji Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego ZUS przeprowadzonej w 2010 r. oraz ponownie, w trakcie
audytu systemu kontroli zarzadczej przeprowadzonego w 2012 r.

2. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze w kontrolowanym okresie o/ZUS w niewielkim stopniu korzystat
z mozliwosci przekwalifikowania 0sdb niezdolnych do pracy w dotychczasowym zawodzie. Lekarze orzecznicy
0/ZUS, w tym czasie, wydali tylko 15 orzeczen stwierdzajacych celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Na
podstawie dziewieciu prawomocnych orzeczen lekarskich, o/ZUS wydat dziewie¢ decyzji. W dwoch z nich,
z naruszeniem przepiséw art. 119 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyznane zostaty renty
szkoleniowe na okres siedmiu, zamiast szesciu miesiecys. Konsekwencjg tych decyzji bylo bezpodstawne
poniesienie wydatkdw o/ZUS w zwigzku z nadptacong za jeden miesigc rentg szkoleniowg w wysokosci ogotem
1.457,14 zt.
W kazdej sprawie 0/ZUS zawiadomit powiatowy urzad pracy o przyznanej ubezpieczonym rencie szkoleniowe;.
Zustalen kontroli wynika, ze na dziewieciu ubezpieczonych, ktdrym przyznano rente szkoleniowa,
przeszkolonych zostato tylko trzech, a pozostalych szeSciu szkolenia nie podjeto. Tylko w dwoch sprawach,
informacje o nieprzeszkoleniu ubezpieczonych, powiatowe urzedy pracy przestaty do o/ZUS (w jednej sprawie
nastapito to dopiero po uptywie okresu pobierania renty szkoleniowej, a w drugiej - na 14 dni przed uptywem tego
okresu).

4 Dz. U. Nr 273, poz. 2711

5 W kontrolowanym okresie w ZUS obowigzywaty procedury wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikdw i komisje lekarskie ZUS
opracowane w dniu 18 grudnia 2009 r. i obowigzujace od 1 stycznia 2010 r. oraz procedury wydawania orzeczen przez lekarzy
orzecznikow i komisje lekarskie ZUS opracowane 10 maja 2011 r. obowigzujace od 16 maja 2011 r. (uchylajace procedury z dnia 18
grudnia 2009 r.)

6 dotyczy decyzji z dnia 26 sierpnia 2010 r. nr SZKP 718668/25 decyzji na okres od 1 lipca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. i decyzji z dnia
23 sierpnia 2010 r. (nr SZKP 725812/25) na okres od 1 lipca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.



3. W latach 2010-2012 (do 31 marca) o/ZUS wydat 5.621 orzeczen pierwszorazowych i 3.076 orzeczen
ponownych o potrzebie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na przyktadzie 15 orzeczen o potrzebie
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego NIK ustalita, ze uzasadniono je okoliczno$ciami, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
wrazie choroby i macierzynstwa’. Na podstawie kontrolowanych orzeczen lekarskich o/ZUS przyznat
ubezpieczonym prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 do 12 miesiecy, w tym w 13 sprawach,
$wiadczenie to zostato przyznane po wyczerpaniu zasitku chorobowego, a w dwdch byto $wiadczeniem
ponownym, przyznanym na nastepny okres 3 lub 6 miesiecy. Sposrod 15 ubezpieczonych, ktdrym o/ZUS wydat
decyzje o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie kontrolowanych orzeczen, dwoém, po
wyczerpaniu dwunastomiesiecznego okresu pobierania tego Swiadczenia, przyznat rente (odpowiednio na okres
ponad 8 miesiecy z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy i na okres ponad 6 miesiecy z tytutu czeSciowej
niezdolnosci do pracy).

4, O/ZUS, w latach 2010-2012 (do 31 marca) wydat 3.044 orzeczenia o potrzebie rehabilitaciji leczniczej,
z tego 369 orzeczen wydanych zostato w wyniku skierowania lekarza leczacego, 844 orzeczenia zostaty wydane
na wniosek lekarza orzecznika 0/ZUS, a 1.831 orzeczen zostato wydanych w zwigzku z orzeczeniem o celowosci
przyznania S$wiadczenia rehabilitacyjnego. W skontrolowanych 15 orzeczeniach o potrzebie rehabilitacii
leczniczej, lekarze orzecznicy orzekali o celowoSci przeprowadzenia rehabilitacji w systemie stacjonarnym
w zakresie schorzenia ustalonego przez lekarza orzecznika. Sposrdd ubezpieczonych skierowanych na
rehabilitacie na podstawie kontrolowanych orzeczen, 13 jg odbylo, a dwoch bylo w trakcie. Osrodki
rehabilitacyjne przekazywaty do o/ZUS informacje o przebytej rehabilitacji lub o niestawieniu sig ubezpieczonego
na turnus rehabilitacyjny. Sposrdd 13 ubezpieczonych, ktorzy zakonczyli rehabilitacje leczniczg, trzech
ubezpieczonych ponownie zostato skierowanych na jej odbycie (po uptywie od 272 dni do 495 dni od
poprzedniego turnusu rehabilitacyjnego), jeden po uplywie trzech dni od jej odbycia uzyskat prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, a drugi po uptywie 97 dni uzyskat prawo do statej renty
z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

5. W latach 2010-2012 (do 23 maja) do komisji lekarskich zostato wniesionych odpowiednio 1.932, 1.592
i 610 sprzeciwdw od orzeczen lekarzy orzecznikdéw o/ZUS, a zarzut wadliwosci GLO zgtosita w tych latach
odpowiednio do 148, 107 i 76 orzeczen lekarzy orzecznikéw o/ZUS. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
ZUS od 1 stycznia 2010 r. wniesione sprzeciwy i zarzuty do orzeczen lekarzy orzecznikow o/ZUS rozpatrywaty
komisje lekarskie ZUS z siedzibg w | oddziale w Poznaniu. Spo$rdd 15 decyzji wydanych na podstawie orzeczen
komisji lekarskich podtrzymujacych ustalenia orzeczen lekarzy orzecznikow o/ZUS oraz 16 decyzji wydanych na
podstawie orzeczen komisji lekarskich zmieniajacych ustalenia orzeczen lekarzy orzecznikéw o/ZUS, od
dziewieciu decyzji ubezpieczeni ztozyli odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Trzy odwotania sad
uwzglednit i zmienit w ten sposéb, ze dwie decyzje odmawiajace renty zmienit na decyzje przyznajace prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres odpowiednio jednego idwdch lat, a jedng decyzje
przyznajacy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do 30 wrzesnia 2014 r. zmienit na decyzje
przyznajgcq rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy do czerwca 2014 r.

6. Z ustalen kontroli wynika, ze GLO lub jej zastepca, posiadajac upowaznienie Prezesa ZUS,
dokonywali wyrywkowej kontroli merytorycznej i formalnej orzeczenr lekarzy orzecznikéw i zgtaszali zarzuty
wadliwosci orzeczen, zgodnie z ustalonymi procedurami w tym zakresie. Spo$réd 72 badanych orzeczen
lekarskich ustalajacych niezdolno$¢ do pracy lub jej brak, celowo$¢ przekwalifikowania i przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, na 69 odnotowany zostat fakt ich kontroli przez GLO lub jej zastepcoéw. Do zadnego z tych
orzeczen GLO, ani jej zastepca nie zlozyli zarzutu wadliwo$ci. Ubezpieczeni zgtosili natomiast sprzeciw do
komisji lekarskich ZUS do 10 z tych orzeczen, ktéra ustalenia orzecznicze podtrzymata. Trzy decyzje wydane na
podstawie kontrolowanych orzeczer ustalajacych brak niezdolnosci do pracy zostaly zmienione przez sad pracy
i ubezpieczen spotecznych na korzy$¢ ubezpieczonych. Sad przyznat im prawo do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolno$ci do pracy na okres odpowiednio 1 roku, 5 lat oraz 1 roku i 21 dni.

7Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.



7. W objetym kontrolg okresie w 0/ZUS zatrudnionych bylo ogétem 31 lekarzy orzecznikéw, z ktérych

kazdy spetniat warunek okreslony w przepisach § 11 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy, bowiem lekarze posiadali specjalizacie medyczng drugiego stopnia. Czterech lekarzy orzecznikéw nie
spetniato jednak warunku okre$lonego w przepisach § 11 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
o0 niezdolnosci do pracy (nie odbyli oni szkolenia dla pionu orzecznictwa lekarskiego). Lekarze ci orzekali
w 0/ZUS bez przeszkolenia w ustalonym przez Prezesa ZUS zakresie przez okres od dwdch do szesnastu
miesiecy (z tego dwach lekarzy juz nie pracuje w orzecznictwie 0/ZUS). Dwéch lekarzy orzecznikéw, nadal
zatrudnionych w 0/ZUS, przeszkolita GLO, zgodnie z zaleceniami Naczelnego Lekarza ZUS. Ponadto odbyli oni
kurs elektroniczny dla nowozatrudnionych lekarzy orzecznikdéw (w systemie e-learning). Na tradycyjne szkolenie
lekarze ci zostali skierowani w maju 2012 r. (po uptywie od ponad dwaoch i trzech miesiecy od ich zatrudniania
w 0/ZUS), jednakze w zwigzku z brakiem miejsc zostali zakwalifikowani na nastepne szkolenie dopiero
w pazdzierniku 2012 r. (po uptywie odpowiednio siedmiu i o$miu miesiecy od zatrudnienia w 0/ZUS). Zwioke te
GLO wyjaénita terminarzem szkolen organizowanych przez centrale ZUS.
W celu realizacji obowigzku prowadzenia szkolen lekarzy orzecznikow w zakresie orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy, wynikajacego z przepisow § 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy,
GLO sporzadzita roczne plany szkolen. W planach tych na 2010 r. przewidziane zostaty cztery szkolenia, na
2011 r. sze$C szkolen, a na 2012 r. trzy szkolenia (ich tematem byly m.in. zagadnienia zwigzane
z orzecznictwem). Z ustalen kontroli wynika, ze GLO nie dysponowata dokumentacjg potwierdzajacq daty, czas
prowadzenia szkolenia i uczestnictwo lekarzy orzecznikdéw o/ZUS w tych szkoleniach, co NIK ocenia negatywnie
ze wzgledu na kryterium rzetelnosci.

8. Wydatki o/ZUS na orzecznictwo w kontrolowanym okresie (do 30 kwietnia) wyniosty odpowiednio
4.896 tys. zt, 4.736 tys. zt i 1.658 tys. zt. Koszt wydania jednego orzeczenia w tym okresie wyniost odpowiednio
137,2 zt, 1449 z+ i 138,1 zt. Z tytulu umoéw o dzieto zawartych na dany rok z 47 lub 46 lekarzami konsultantami
0/ZUS na wykonanie badania dodatkowego i wydanie opinii specjalistycznej Oddziat poniést wydatki
(w poszczegdlnych latach) w wysokosci 352 tys. zt, 298 tys. zt i 89 tys. zt. W umowach zawartych z lekarzami
konsultantami zostaty ustalone stawki jednostkowe za wykonanie badania w wysoko$ci od 150 zt do 170 zt, tj. nie
przekraczajacej limitu ustalonego przez Prezesa ZUS.

Kontroler NIK, badajac realizacje, w okresie objetym kontrolg, postanowiert uméw zawartych z lekarzami
konsultantami oraz procedur dotyczacych wspdtpracy z piecioma lekarzami konsultantami o/ZUS ustalita, ze
nalezne wynagrodzenie dla tych konsultantow (w wysoko$ci ogotem 212,7 tys. zt) za przeprowadzone badania
i sporzadzenie opinii specjalistycznej zostato prawidtowo ustalone, naliczone i wyptacone. Stwierdzono natomiast
nieprawidtowosci polegajace na nieterminowym dostarczeniu do 0/ZUS, przez trzech lekarzy konsultantéw, pigciu
rachunkow na taczng kwote 3,8 tys. z. W umowie z lekarzami ustalono termin czternastodniowy, za$ rachunki
wptynety z opdznieniem wynoszacym od 8 do 42 dni. Ponadto, jeden lekarz, z naruszeniem ustalonego
w umowie czternastodniowego terminu przekazat do o/ZUS dwie opinie specjalistyczne (nastapito to po uptywie
15 dni i 17 dni. Ustalono réwniez, ze z naruszeniem procedur wydawania orzeczen lekarskich dotyczacych
wydawania w ciggu miesigca nie wiecej niz 15 opinii specjalistycznych, pieciu lekarzy wydato od 16 do 20 takich
opinii. Kazdorazowe przekroczenie liczby opinii wymagato zgody Dyrektora o/ZUS. Naczelnik Wydziatu
Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji 0o/ZUS wyjaénit, ze na kazde stwierdzone przekroczenie posiadat zgode
Dyrektora 0/ZUS uzyskang w rozmowie telefonicznej, a taka forma akceptaciji wynikata z presji czasu.

Wykorzystanie przez lekarzy orzecznikow o/ZUS opinii specjalistycznych lekarzy konsultantéw zbadano
na przyktadzie 52 opinii sporzadzonych przez psychologa o/ZUS. Ustalono, ze wadliwie zostato sporzadzonych
dziewie¢ orzeczen. W pieciu, lekarze orzecznicy nie przywotali daty sporzadzonej w tych sprawach opinii
specjalistycznej, w trzech orzeczeniach lekarze w uzasadnieniu ustalen orzeczniczych nie powotali sie na
sporzadzone w tych sprawach opinie, a w jednym orzeczeniu, lekarz przywotat btedng date sporzadzenia
Zleconej opinii. Ponadto, w jednej sprawie, w ktdrej psycholog zbadat ubezpieczonego i wydat opinie
specjalistyczna, nie zostato wydane orzeczenie lekarskie (jak wynikato z wyjasniert GLO ubezpieczony dostarczyt
po badaniu przez lekarza orzecznika orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, ktdre uprawniato o/ZUS do
wydania decyzji w sprawie renty, bez wydawania orzeczenia lekarza orzecznika).



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Zapewnienie wykazywania w uzasadnieniach orzeczen lekarskich, zwigzku schorzenia ubezpieczonego
z orzeczonym stopniem niezdolnosci do pracy oraz z ustalonym okresem jej trwania.

2) Wydawanie orzeczen po uzyskaniu przez lekarza orzecznika wywiadu zawodowego, a w przypadku
jego niedostarczenia na badanie, sporzadzanie tego dokumentu przez lekarza orzecznika na przyjetym
w ZUS druku N-10.

3) Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia maksymalnie czternastodniowego czasu
oczekiwania przez ubezpieczonego na badania przez lekarza orzecznika.

4) Wydawanie decyzji przyznajacych prawo do renty szkoleniowej na okres nieprzekraczajacy szesciu
miesiecy.

5) Kontynuowanie dziatan majacych na celu zapewnienie orzekania przez lekarzy orzecznikéw, ktorzy
zostali przeszkoleni w zakresie ustalonym przez Prezesa ZUS.

6) Dokumentowanie przez GLO czasu i daty szkolen dla lekarzy orzecznikéw i uczestnikdw szkolen.

7) Egzekwowanie od lekarzy konsultantow terminowego przekazywania zleconych przez o/ZUS opinii
specjalistycznych i rachunkdw za sporzadzenie tych opinii.

8) Zapewnienie rzetelnego sporzadzania orzeczen przez lekarzy orzecznikéw o/ZUS, w zakresie informacji
o opinii lekarza konsultanta, na ktorej opierat sie lekarz orzecznik orzekajac w sprawie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz
0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku

z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli® w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do dyrektora
Najwyzszej I1zby Kontroli Delegatury w Poznaniu umotywowanych zastrzezern w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wystgpieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli® termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji
NIK.

8Dz. U. 22010 . poz. 1482, ze zm.
9Dz. U.z2010r. poz. 1482, ze zm.



