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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ustawa
o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w ZUS | Oddziale w Poznaniu (dale;j
,0ddzial"), kontrole organizacji systeméw orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celéw rentowych w latach 2010 -
2012 (1 pdirocze).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2 przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosSci organizacje
systemu orzecznictwa lekarskiego dla celéw rentowych w Oddziale.

1. W latach 2010-2012 (do 31 marca) lekarze orzecznicy Oddziatu wydali 23.466 orzeczen
pierwszorazowych dla celéw rentowych oraz 55.927 orzeczen rentowych ponownych. W kontrolowanych
30 orzeczeniach lekarskich ustalajacych niezdolno$¢ i w 15 orzeczeniach ustalajacych brak niezdolnosci do
pracy lekarze orzecznicy Oddziatu zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?, zwanej dalej ,ustawa o emeryturach i rentach
z FUS” dokonali oceny niezdolno$ci do pracy, a nastepnie ustalili stopien niezdolno$ci do pracy, trwato$¢ lub
przewidywany okres tej niezdolnosci albo brak niezdolno$ci do pracy.

NIK zwraca uwage na fakt, ze orzeczenia lekarskie wydawane dla celéw rentowych sporzadzane byty
w sposob lakoniczny i ogdlnikowy. Uzasadnienia zawieraty jedynie informacje o charakterze przeprowadzonego
badania, dokumentacji medycznej, ktora stanowita podstawe ustalern orzeczniczych oraz blankietowe
wymienienie okolicznosci, jakie brano pod uwage, na podstawie art. 13 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Nie wskazywano natomiast na zwigzek tych okolicznosci z orzeczonym stopniem niezdolnosci
do pracy oraz ustalonym okresem jej trwania. W uzasadnieniach nie zawierano takze wzmianki o wptywie
stwierdzonego naruszenia sprawnosci organizmu na zdolno$¢ i mozliwosci wykonywania pracy zawodowe;.

W ocenie NIK nieprawidtowym bytlo wydawanie przez lekarzy orzecznikow Oddziatu orzeczen
znaruszeniem § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie

1Dz. U.z2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz. U. 22010 r. Nr 227 poz. 1482, ze zm.
3Dz. U.z2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.
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orzekania o niezdolnosci do pracy’. Sposréd 45 spraw zakonczonych wydaniem orzeczen ustalajacych
niezdolnos¢ do pracy lub jej brak, dla dziewieciu nie zostat w ogdle sporzadzony wywiad zawodowy ani przez
pracodawce, ani tez przez lekarza orzecznika. Postepowanie takie naruszato takze obowigzujgce w ZUS
procedury wydawania orzeczen lekarskich®, bowiem wobec braku wywiadu zawodowego sporzadzonego przez
pracodawce, zgodnie z ww. procedurami, wywiad zawodowy winien sporzadzi¢ lekarz orzecznik na ustalonym
wzorze druku N-10 ,Wywiad zawodowy dla celéw $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”.

W Zadnej ze skontrolowanych 45 spraw zakoriczonych wydaniem orzeczenia lekarskiego w sprawie
rentowej lekarzem orzecznikiem nie byt jednoczesnie lekarz kierujacy ubezpieczonego na badanie do orzecznika
ZUS. Kontrola wykazata, ze w 42 (na 45) sprawach przydziat ten odbywat sie losowo z wykorzystaniem funkcjonalnosci
systemdw komputerowych. W pozostatych trzech przypadkach, okolicznosci wyznaczenia lekarza przez gtéwnego lekarza
orzecznika Oddziatu, zwanego dalej ,GLO”, takze nie budzity watpliwosci i byly uzasadnione obiektywnymi przestankami.
W 38 na 45 badanych orzeczen w sprawie niezdolnosci do pracy lekarze orzecznicy posiadali specjalizacje
odpowiadajacq schorzeniu wiodacemu ubezpieczonego lub opinie lekarza konsultanta ZUS w tej specjalizacii albo
dysponowali dokumentacjg z leczenia klinicznego badz z rehabilitacji z okresu bezposrednio poprzedzajacego wydanie
orzeczenia.

2. W kontrolowanym okresie Oddziat w niewielkim stopniu korzystat z mozliwosci przekwalifikowania
0s6b niezdolnych do pracy w dotychczasowym zawodzie. Lekarze orzecznicy o/ZUS w tym czasie wydali tylko
34 orzeczenia stwierdzajace celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, na podstawie ktorych Oddziat wydat
10 decyzji. Kontroli NIK poddano przebieg dziewigciu spraw, w ktorych kazdorazowo Oddziat zawiadomit
powiatowy urzad pracy (PUP) o przyznaniu ubezpieczonemu renty szkoleniowej. Z ustalen wynika, ze na
dziewieciu ubezpieczonych, ktérym przyznano rente szkoleniowa, podjely przeszkolenie cztery osoby, z czego
przeszkolone zostaly tylko dwie, jedna byta w toku przeszkolenia, a jedna go nie ukoriczyta. Pozostatych szes¢
0s6b nie podjeto przeszkolenia. Zdaniem NIK wspotpraca Oddziatu z PUP nie zapewniata wiasciwych efektow.
Oddziat wystat zawiadomienie do PUP o przyznaniu renty szkoleniowej w jednym przypadku po uptywie 62 dni po
uptywie okresu na jaki przyznano rente, powodujac ze takie zawiadomienie byto bezprzedmiotowe. W dwéch
przypadkach zawiadomienia wystano 20 i 16 dni przed uptywem okresu na jaki zostata przyznana renta, co
w znacznym stopniu utrudniato przekwalifikowanie ubezpieczonego. Ponadto, w zadnym z dziewieciu badanych
przypadkdw (poza korespondencjq zwiazang z przediuzeniem okresu prawa do tej renty), nie byto $ladu
rewizyjnego ze Oddziat monitorowat przebieg przekwalifikowania. NIK zwraca takze uwage na to, ze az w o$miu
kontrolowanych sprawach, z akt posiadanych przez Oddziat nie wynikato jaki byt rezultat przeszkolenia.

3. W latach 2010-2012 (do 31 marca) Oddziat wydat 11.469 orzeczen pierwszorazowych i 7.291
orzeczen ponownych o potrzebie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wyniku kontroli 15 orzeczen
0 potrzebie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego NIK ustalita, Ze uzasadniono je okoliczno$ciami, o ktérych
mowa wart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwas. Na podstawie kontrolowanych orzeczen lekarskich Oddziat
przyznat w 14 przypadkach ubezpieczonym prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 do 12
miesiecy (w jednym takiego $wiadczenia nie przyznano).

4. Oddziat w latach 2010-2012 (do 31 marca) wydat 9.488 orzeczen o potrzebie rehabilitaciji leczniczej,
ztego 1.479 orzeczen wydanych zostato w wyniku skierowania lekarza leczacego, 2.541 orzeczen zostato
wydanych na wniosek lekarza orzecznika Oddziatu, a 5468 orzeczen zostato wydanych w zwigzku
z orzeczeniem o celowosci przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. W skontrolowanych 15 orzeczeniach
0 potrzebie rehabilitacji leczniczej, lekarze orzecznicy orzekali o celowosci przeprowadzenia rehabilitacji
w systemie stacjonamym, w 12 przypadkach w zakresie schorzenia ustalonego przez lekarza orzecznika,

4Dz. U. Nr273, poz. 2711

5w kontrolowanym okresie w ZUS obowigzywaty procedury wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie ZUS opracowane w dniu 18
grudnia 2009 r. - obowigzujace od 1 stycznia 2010 r. oraz procedury wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie ZUS opracowane
10 maja 2011 r. - obowigzujace od 16 maja 2011 r. (uchylajace procedury z dnia 18 grudnia 2009 r.)

6Dz. U.z2010r. Nr 77 poz. 512 ze zm.



awtrzech - w zakresie okreSlonym przez lekarza leczacego. Sposrod ubezpieczonych skierowanych na
rehabilitacje na podstawie kontrolowanych orzeczen, 13 jg odbyto (dwéch byto w trakcie). Oddziat posiadat
informacje o skierowaniu i 0 przebytej rehabilitacji leczniczej. Sposrod 13 ubezpieczonych, ktdrzy zakonczyli
rehabilitacje leczniczg, trzech ubezpieczonych uzyskato nastepnie $wiadczenia rehabilitacyjne.

5. W latach 2010-2012 (do 31 marca) do komisji lekarskich zostato wniesionych 10.672 sprzeciwéw od
orzeczen lekarzy orzecznikéw Oddziatu i 1214 zarzutéw wadliwo$ci zgtoszonych przez GLO od tych orzeczen.
Sposrod badanych w trakcie kontroli 30 orzeczehn komisji, 11 podtrzymywato ustalenia orzeczen lekarzy
orzecznikéw Oddziatu, za$ 19 zmieniato ustalenia orzeczen lekarzy orzecznikow. W zadnej z 30 spraw komisja
lekarska nie zlecata dodatkowych badan czy opinii w celu wydania orzeczenia. Uzasadnienie orzeczenia komisji
lekarskiej i LO wskazywato, ze przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono dokumentacje medyczna.
Do dziewieciu decyzji wydanych na podstawie badanych orzeczen komisji, ubezpieczeni ztozyli odwotania do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Trzy odwotania w sprawach, w ktdrych zaréwno lekarz orzecznik jak
i komisja lekarska orzekali o zdolno$ci do pracy, sad uwzglednit i orzekt o cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 8 miesiecy do 3 lat i 5 miesiecy.

6. GLO lub jego zastepcy, dokonywali kontroli merytorycznej i formalnej orzeczen lekarzy orzecznikow
i zgtaszali zarzuty wadliwosci orzeczen, zgodnie z ustalonymi procedurami. Sposréd 45 badanych orzeczen
lekarskich ustalajacych niezdolno$¢ do pracy lub jej brak, tylko w przypadku pigciu (11,1%) odnotowany zostat
fakt ich kontroli przez GLO lub przez jego zastepcoéw. Podobng proporcje wykazuje zestawienie obejmujace ilo$¢
wszystkich kontroli GLO do wszystkich orzeczen rentowych lekarzy orzecznikéw Oddziatu wydanych w latach
2010 - 2012 (I kwartat). Wynosita ona odpowiednio 8,9%, 8,4% i 12,3%. Na to, ze ilos¢ ww. kontroli nie jest
wystarczajaca, wskazuje nie tylko ilo$¢ sprzeciwéw od orzeczen, jak (i spraw sadowych), ale tez zalecenie w tym
zakresie, wystosowane do Oddziatu przez Naczelnego Lekarza Zaktadu w wyniku kontroli funkcjonalnej.

7. W kontrolowanym okresie w Oddziale zatrudnionych byto ogétem 86 lekarzy orzecznikéw, z ktdrych
kazdy spetniat warunek okreslony w przepisach § 11 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niezdolno$ci do
pracy, bowiem lekarze ci posiadali specjalizacje medyczng drugiego stopnia. W przypadku 12 lekarzy
orzecznikow, Oddziat nie posiadat dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku okre$lonego w przepisach
§ 11 pkt 2 ww. rozporzadzenia, obligujagcego réwniez do odbycia przez lekarzy orzecznikéw przeszkolenia
w zakresie ustalonym przez Prezesa Zaktadu. Trzech z nich orzekato w Oddziale od roku do 10 lat, a dziewieciu
orzekato w Oddziale przez okres krotszy niz rok (z czego pieciu wytacznie, w zakresie kontroli poprawnosci
zwolnien lekarskich). Czterech lekarzy orzecznikéw, orzekajacych w sprawach rentowych, nadal zatrudnionych
w Oddziale, odbyto nieudokumentowane przeszkolenie w okresie od dwoch do 22 miesigcy od daty rozpoczecia
orzekania w sprawach rentowych. Byli oni, jak podata Zastepca Dyrektora Oddziatu, szkoleni przez GLO zgodnie
z zaleceniami Naczelnego Lekarza Zakfadu.

GLO prowadzita, w celu realizacji obowiazku wynikajacego z przepiséw § 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy 12 szkolen. Oddziat nie sporzadzat rocznych planéw tych szkolen,
a z przeprowadzonych szkolen nie sporzadzano dokumentacji potwierdzajacej uczestnictwo lekarzy orzecznikdw.

8. Wydatki Oddziatu na orzecznictwo w kontrolowanym okresie (do 31 marca) wyniosty odpowiednio
8.105,4 tys. zt, 12.031,3 tys. zt i 2.964,1 tys. zt. Koszt wydania jednego orzeczenia w tym okresie wyniost
odpowiednio 159,5 zt, 130,6 zti 102,2 zt. Z tytutu umdw o dzieto zawartych na lata 2010-2012 z odpowiednio 117,
99 i 80 konsultantami na wykonanie badania dodatkowego i wydanie opinii specjalistycznej Oddziat ponidst
wydatki w poszczegdinych latach w wysoko$ci 604,6 tys. zt, 1.002,3 tys. zt i 188,6 tys. zt. W umowach zawartych
z lekarzami konsultantami zostaty ustalone stawki jednostkowe za wykonanie badania w wysokosci od 100 zt do
170 zh, 1j. w wysokosci nie przekraczajacej limitu ustalonego przez Prezesa Zaktadu.

9. Badanie realizacji, w kontrolowanym okresie, postanowiefr umow zawartych z lekarzami
konsultantami oraz procedur dotyczacych wspdipracy z 23 lekarzami konsultantami Oddziatu nie wykazato
nieprawidtowosci w zakresie ustalania i wyptacania przez Oddziat naleznego wynagrodzenia dla konsultantéw
w wysokosci ogotem 391,8 tys. zt za przeprowadzone 1.555 badan i opinii specjalistycznych. Stwierdzono



natomiast nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieterminowym dostarczeniu do Oddziatu, przez siedmiu lekarzy
konsultantéw, 22 rachunkéw (op6znienia w tym zakresie wynosity w o$miu przypadkach ponad pie¢ dni).
Ponadto z 1.555 przypadkéw, az w 597, zwrot opinii nastapit po terminie okre$lonym w umowach. Wobec
stwierdzonych uchybien w realizacji uméw NIK zwraca uwage na to, ze Oddziat nie dyscyplinowat wykonawcéw,
mimo posiadania zagwarantowanej w umowach mozliwosci naliczania kar umownych w wysokosci 10 zt za kazde
naruszenie.

Wykorzystanie przez lekarzy orzecznikéw opinii specjalistycznych lekarzy konsultantéw, NIK zbadata na
przyktadzie 85 opinii sporzadzonych przez trzech konsultantéw. Z ustalen kontroli wynika, Ze byty one prawidtowo
wykorzystywane przy wydawaniu orzeczen rentowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) Zapewnienie wykazywania w uzasadnieniach orzeczen lekarskich zwigzku schorzenia ubezpieczonego
z orzeczonym stopniem niezdolnosci do pracy oraz z ustalonym okresem jej trwania.

2) Zapewnienie wydawania orzeczen po uzyskaniu przez lekarza orzecznika wywiadu zawodowego,
aw przypadku jego niedostarczenia na badanie, sporzadzanie tego dokumentu przez lekarza
orzecznika na przyjetym w ZUS druku N-10.

3) Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia orzekania przez lekarzy orzecznikéw, ktorzy
zostali przeszkoleni w zakresie ustalonym przez Prezesa ZUS.

4) Dokumentowanie udziatu lekarzy orzecznikéw w szkoleniach prowadzonych przez GLO.

5) Rozwazenie podjecia dziatan w celu zdyscyplinowania lekarzy konsultantéw do terminowego
przekazywania zleconych przez Oddziat opinii specjalistycznych i rachunkéw za sporzadzenie tych
opini.

6) Zwiekszenie liczby kontroli merytorycznych i formalnych orzeczen, dokonywanych przez GLO i jego
zastepcow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz
0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pi$mie do
Dyrektora NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



