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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, skontrolowata Urzad Miasta Leszna (dalej:
Urzad), w zakresie funkcjonowania Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (dalej
Zespdh), w zakresie organizacji systemdw orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celéw rentowych oraz orzekania
0 niepetnosprawnosci za lata 2010-2012 (kwiecien).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnosé
Zespotu w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci w latach 2010-2012 (kwiecien).

Powyzsza ocene ogblng uzasadniajg przedstawione ponizej oceny i uwagi czastkowe dotyczace
poszczegoinych zagadnien stanowiacych przedmiot kontroli.

1. Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci, powotany zostat przez Prezydenta
Miasta Leszna w trybie zgodnym z okreslonym dyspozycjq art. 6 i 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych?, zwanej dalej ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. Zesp6t funkcjonowat w strukturze organizacyjnej Urzedu.

2. W sktad Zespotu, wedtug stanu na poczatek 2010 r., wchodzito 18 os6b, w tym 17 powotanych do
wykonywania czynno$ci orzekania 0 niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci. Cztonkowie Zespotu
posiadali kwalifikacje zgodne z okreslonymi dyspozycjg § 18 i § 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci?, zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 15 lipca 2003 r. Wyjatek stanowili dwaj lekarze
specjalisci choréb wewnetrznych powofani w sktad Zespotu z dniem 3 marca 2005 r. oraz 28 stycznia 2009 r.,
ktorzy odpowiednio z dniem 1 lipca 2009 r. oraz 31 marca 2011 r. utracili uprawnienia do orzekania
0 niepetnosprawnos$ci. Ww. lekarze odwotani zostali ze sktadu Zespotu z dniem 24 maja 2011 .

3. Zespdt wydat 2.057 orzeczen o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci w 2010 r., 2.247
orzeczen w 2011 r. i 509 orzeczen w | kwartale 2012 r. Szczegétowa kontrola 60 orzeczen wykazata, iz 51 z nich
zawierato elementy okreslone dyspozycjq § 13 ust. 1 lub ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. natomiast
dziewie¢ nie zawierato wskazania dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ dziecka. Stanowito to niespetnienie
wymogu §13 ust.1 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Wydane orzeczenia zawieraly uzasadnienia, jednak w ich tresci nie
wskazano faktow, ktére zespot orzekajacy uznat za istotne w sprawie i udowodnione oraz dokumentow
potwierdzajacych ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawno$ci. Stanowito

1Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.
2Dz. U.z2011r. Nr 127, poz. 721, ze zm.
3Dz. U. Nr 139, poz. 1328, ze zm.
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to nieprzestrzeganie przepisu § 13 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. Orzeczenia wydawane byty na
podstawie art. 6b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. W podstawie prawnej 60 orzeczen nie wskazano
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego? (dalej k.p.a.), mimo ze
stosownie do dyspozycii art. 66 ww. ustawy, orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci majg
charakter decyzji administracyjnej. Orzeczenia, w 60 objetych kontrolg przypadkach, doreczone zostaty
zainteresowanym w terminie 14 dni od daty posiedzenia, na ktérym je wydano, tj. w terminie zgodnym
z okre$lonym w § 13 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.

4. Przewodniczacymi sktadéw orzekajacych w 12 przypadkach (sposrod 30) byli lekarze o specjalizacji
niezgodnej ze schorzeniem osoby zainteresowanej. W o$miu przypadkach o zaliczeniu osoby ponizej 16 roku
zycia do os6b niepetnosprawnych orzekat lekarz pediatra, podczas gdy specjalizacjg zgodng ze schorzeniami
tych oso6b byta psychiatria (4), ortopedia lub chirurgia dziecigca (3) oraz neurologia (1). W czterech przypadkach
o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci orzekat lekarz choréb wewnetrznych, podczas gdy specjalizacjg zgodng
ze schorzeniami osob zainteresowanych byta psychiatria (dwie osoby), okulistyka oraz ortopedia. Stan ten
wynikat m.in. z braku w sktadzie Zespotu, lekarzy o specjalizacji psychiatria, neurologia i okulistyka. To z kolei
spowodowane byto — wedtug wyjasnienia przewodniczacej Zespotu — trudno$ciami w pozyskaniu nowych
cztonkow sktadow orzekajacych.

5. Nieterminowo zatatwiano wnioski o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.
Kontrola 60 spraw wykazata, Ze wnioski rozpatrywane byty w okresie od 20 dni do ponad 6 miesiecy od wptywu
do Zespotu. W latach objetych kontrolg czasookres zatatwienia wnioskdw osob ponizej 16 roku zycia wynosit
$rednio 40 dni w 2010 r., 48 dni w 2011 r. i 39 dni w | kwartale 2012 r. Czasookres zatatwiania wnioskow
ztozonych przez osoby powyzej 16 roku zycia ulegt natomiast skréceniu srednio z 4,5 miesigca w 2010 r. i ponad
dwoch miesiecy w 2011 r., do 32 dni w | kwartale 2012 r. Sposrdd objetych kontrolg 60 spraw az 49 wnioskow
zatatwionych zostato w okresie powyzej 30 dni od wptywu do Zespotu. W ocenie NIK, gtowng przyczyng
dlugotrwatego zatatwiania spraw byt brak skutecznych dziatanh w zakresie zatrudniania lekarzy specjalistow
(dwéch pediatréow, dwoch lekarzy chorob wewnetrznych oraz lekarza ortopedy), do orzekania
0 hiepetnosprawno$ci i o stopniu niepetnosprawno$ci.

Zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego terminu jej zatatwienia nie
zostaty wystane do 14 wnioskodawcéw (29,8% spraw niezatatwionych w terminie), co stanowito naruszenie
art. 36 k.p.a. Przyczyng niewystania ww. zawiadomie do 10 wnioskodawcéw (sposrod 14), ktérych wnioski
rozpatrzone zostaty w okresie od 34 do 63 dni od daty ztozenia, byto nieprawidtowe stosowanie powyzszego
przepisu. Ustawowy 30-dniowy termin do zatatwienia sprawy liczony byt przez przewodniczacg Zespotu od dnia
uptywu terminu wazno$ci posiadanego orzeczenia o niepetnosprawnoéci lub o stopniu niepetnosprawnosci,
zamiast od dnia wptywu wniosku do Zespotu.

6. NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Zespotu w zakresie orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, mimo stwierdzenia popefnienia bfedéw lub niedociggniec w przeprowadzonym
postepowaniu przez sktady orzekajace. W latach 2010-2012 (I kwartat) zaskarzono 2,8% ogdtem wydanych
orzeczenh o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci (136 odwotan). W postepowaniu odwotawczym
zmieniono 33,0% rozpatrzonych rozstrzygnie¢ organu | instancji, poprzez uchylenie 28 orzeczen przez organ
[linstancji i orzeczenie pozytywne dla skarzacego, zmiane 9 zaskarzonych orzeczen przez organ | instancii
w trybie §16 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. i zmiane jednego orzeczenia w zwigzku z uchyleniem
go przez organ |l instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Powodem uchylenia 29 orzeczen
byto niepodzielenie stanowiska organu | instancji podczas oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie, przy czym
organ Il instancji w uzasadnieniu wydanych orzeczen nie wskazat, czy w sktad ocenianych dowoddw wchodzity
nowe dowody zgromadzone w postepowaniu odwotawczym. Organ | instancji zmienit cztery zaskarzone
orzeczenia na skutek btedow popetnionych przez sktady orzekajace oraz pie¢ zaskarzonych orzeczen w zwigzku
Z wniesieniem wraz z odwotaniem nowych dowodow w sprawie.

Szczegbtowa kontrola 30 odwotan od orzeczen wydanych przez organ | instancji wykazata w dwach
przypadkach przekazanie odwotania wraz z aktami sprawy do organu Il instancji w 8 dniu od wptywu odwotania
do Zespotu. Stanowito to naruszenie art. 133 k.p.a.

7. Stosownie do art. 6 ust. 1a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych wydatki zwigzane z dziatalno$cig Zespotu finansowane byly Srodkami budzetu panstwa oraz
érodkami budzetu Miasta Leszna. Srodkami dotacji z budzetu panstwa pokryte zostaly wydatki w kwocie

4Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.



156.037 zt w 2010 r., 172.030 zt w 2011 r. oraz 63.694 zt w okresie od stycznia do kwietnia 2012 r. W ocenie NIK,
Zespdt w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami i gospodarmny dysponowat $rodkami dotacji z budzetu
panstwa, a wydatki nimi sfinansowane (gtéwnie wynagrodzenia czlonkéw Zespotu), byly nalezycie
udokumentowane. NIK wnosi natomiast uwagi do nieustalania planu finansowego wydatkéw Zespotu,
finansowanych $érodkami samorzadowymi, a takze do nieprowadzenia wyodrebnionych kont do
ewidencjonowania kosztéw funkcjonowania Zespotu i wydatkéw finansowanych $rodkami samorzadowymi.
Wydatki te kwalifikowane byly jako wydatki Urzedu. Wymdg prowadzenia wyodrebnionych kont analitycznych
w ksiegach rachunkowych Urzedu dla obstugi ksiegowej dziatalnosci Zespotu wynika z obowigzku natozonego
dyspozycjg art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci®, a takze z obowigzku
przedktadania wojewodzie kwartalnych informacji o poniesionych wydatkach na funkcjonowanie Zespotu, w tym
finansowanych z budzetu wojewody oraz odrebnie z budzetu samorzadu, natozonego dyspozycjg § 34 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.

8. Pan Prezydent wywigzywat si¢ (w kontrolowanym okresie) z obowigzku natozonego przepisem § 34
ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. w zakresie przedktadania Wojewodzie Wielkopolskiemu
kwartalnych informacji o realizacji zadah przez Zespdt. NIK zwraca jednak uwage na zamieszczanie w tych
informacjach nierzetelnych danych dotyczacych wydatkéw Zespotu. W kwotach wydatkéw nie wykazywano
bowiem kwot ponoszonych na utrzymanie i eksploatacje bazy lokalowej Zespotu oraz na zakup materiatow
i konserwacje sprzetu biurowego. Tego rodzaju wydatki, bez wskazania iz dotyczg funkcjonowania Zespotu,
ksiegowane byly w ciezar wydatkow Urzedu. Ponadto, kwota wydatkéw w 2010 r. zostata zanizona ogdtem
0 1.263 zt w wyniku pominiecia skladek na ubezpieczenia zdrowotne od dodatkowych wynagrodzen rocznych
w wysokosci 1.308 zt i dwukrotnego wykazania wydatku w wysokosci 45 zt poniesionego na zakup podktadu na
kozetke lekarska. Wydatki 2011 r. zostaty zanizone ogétem o 2.329 zt w wyniku nieuwzglednienia dokonanego
odpisu na fundusz $wiadczen socjalnych w wysoko$ci 3.282 zt oraz zawyzenia 0 953 zt wynagrodzen w zwigzku
z pomytkowym zaliczeniem do wynagrodzen, wyptaconych pracownikom $wiadczen z funduszu socjalnego.
Zdaniem NIK wykazywanie wydatkoéw w nieprawidtowych kwotach spowodowane byto gtéwnie nieprowadzeniem
wyodrebnionej ewidencji do obstugi ksiegowej Zespotu.

Ponadto, w kwartalnych informacjach zanizono o jedng osobe liczbe lekarzy wchodzacych w skiad
Zespotu w 2010 r, zanizono o jedng osobe liczbe 0sdb, z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne na 2010 r. oraz
na 2011 r., zanizono tez liczbe zlozonych wnioskéw w 2011 r. i w | kwartale 2012 r. Spowodowane to byto
omytkowymi pominieciami cztonkow sktadow orzekajacych oraz nieuwzglednieniem wnioskow ztozonych
w okresie sprawozdawczym, ktdre nie zostaty wprowadzone do systemu do dnia sporzadzania informacii.

9. Przewodniczaca Zespotu wprowadzajac w zycie w styczniu 2008 r. Instrukcje zarzadzania systemem
informatycznym wywiazata sie z wymogu natozonego dyspozycja § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkow, sposobu oraz trybu gromadzenia
iusuwania danych w ramach Elektronicznego  Krajowego  Systemu  Monitoringu  Orzekania
o Niepetnosprawnoscié. W objetym kontrolg okresie Instrukcja ta byta jednak zdezaktualizowana. W czasie
kontroli NIK, do Zespotu wplyneta aktualna Instrukcja okre$lajaca spos6b zarzadzania systemem
zuwzglednieniem  wymogéw  bezpieczenstwa informacji dla  powiatowych  zespotéw  orzekania
o niepetnosprawnosci. Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawno$ci wspierat
orzekanie o niepetnosprawno$ci lub stopniu niepetnosprawnos$ci. NIK zwraca jednak uwage na
niewykorzystywanie mozliwosci ewidencjonowania w tym systemie informatycznym wydatkéw Zespotu.

10. Prezydent Miasta zorganizowat prace Zespolu w pomieszczeniach, ktdre spetnialy warunki
organizacyjne i techniczne okre$lone dyspozycijg §§ 24 i 25 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.

11. NIK negatywnie ocenia niewykonanie jednego sposrod czterech wnioskow pokontrolnych zawartych
w pismie z dnia 19 lipca 2011 r. skierowanym do przewodniczacej Zespotu przez Wojewodzki Zespdt do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci. Wnioskiem tym byto zalecenie zawiadamiania o niezatatwieniu sprawy
w terminie oraz o wyznaczeniu nowego terminu do jej zatatwienia za potwierdzeniem odbioru, zgodnie z art. 39
k.p.a., w zwigzku ze stwierdzeniem doreczania pism bez potwierdzenia odbioru przez adresata. Wniosek ten nie
zostat wykonany ze wzgledu na brak zabezpieczenia $rodkéw dotacji z budzetu panstwa na finansowanie
przesytek pocztowych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Szczupto$¢ Srodkéw finansowych nie moze jednak
skutkowaé¢ niewywigzywaniem sie Zespotu z obowigzku natozonego obowigzujacymi przepisami prawa.

5Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
6Dz. U. 22007 r. Nr 228, poz. 1681.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie postepowarn w sprawie ustalenia niepetnosprawnosci lub  stopnia
niepetnosprawnosci na podstawie i w sposdb zgodny z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego
z uwzglednieniem odpowiednich przepiséw rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r., zwlaszcza poprzez:

- wskazywanie w podstawie wydawanych orzeczen stosownych przepiséw prawnych,

- zamieszczanie w uzasadnieniach orzeczen uzasadnien o tre$ci spetniajgcej wymogi okreslone w § 13
ust. 4 ww. rozporzgdzenia,

- kazdorazowe wysytanie zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie i 0 wyznaczeniu nowego
terminu do jej zatatwienia z udokumentowanym potwierdzeniem ich doreczenia.

2. Podjecie dziatan majacych na celu orzekanie w sprawach niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci przez lekarzy posiadajacych specjalizacje zgodng z gtéwnym schorzeniem osoby
zaineresowane;.

3. Zapewnienie przekazywania Wojewodzie Wielkopolskiemu rzetelnych informacji kwartalnych
z dziatalno$ci Zespotu.

4. Ustalanie planu finansowego Zespotu obejmujacego wydatki na finansowanie wszystkich kosztow
funkcjonowania Zespotu oraz wydzielenie w ksiegach rachunkowych Urzedu odrebnych kont do
ewidencjonowania wszystkich wydatkdéw dotyczacych dziatalnosci Zespotu.

5. Dokonanie aktualizacji Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym Eksmoon.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub o przyczynach niepodiecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastrzezern w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



