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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli' (zwanej dale;
Justawg o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, przeprowadzita w Oddziale Centrum
Realizacji Inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Poznaniu (zwanym dalej ,Oddziatem”), kontrole
inwestycji infrastrukturalnych PKP PLK S.A. w latach 2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
11 wrze$nia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2), przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang dziatalnos¢, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniami organizacje Oddziatu.

Oddziat zostat utworzony decyzjg Dyrektora PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacii
Inwestycji z dniem 1 stycznia 2010 r. Wedtug stanu na dzief 1 sierpnia 2012 r. w komérkach organizacyjnych
Oddziatu zatrudnione byty tacznie 63 osoby. Pracownicy komorek odpowiedzialnych za przygotowanie, realizacje
oraz odbiory inwestycji odbywali szkolenia w zakresie m.in. zamdwien publicznych, ochrony S$rodowiska
w projektach inwestycyjnych, zarzadzania projektami inwestycyjnymi, finansowania projektow ze $rodkéw UE,
a takze procedur lokalizacyjnych dla linii kolejowych. W komorkach tych jedynie 12 pracownikow posiadato
uprawnienia budowlane.

NIK zwraca uwage, ze jedynie 19% pracownikow Oddziatu posiadato uprawnienia do samodzielnego
petnienia funkcji technicznych w budownictwie. NIK podziela w petni poglad Pana Dyrektora w tej sprawie
zawarty w ztozonym wyjasnieniu, stanowiacy o braku 10 pracownikéw posiadajacych uprawnienia budowlane
i kompetencje do sprawowania nadzoru inwestorskiego, przygotowania inwestycji i rozliczen finansowych.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniami procesy przygotowania dokumentacji
projektowej wykonywanych inwestycji, natomiast pozytywnie z nieprawidtowosciami - sam przebieg ich realizacji.

W latach 2010-2012 (I pétrocze) Oddziat udzielit tacznie 17 zaméwien na roboty budowlane. W tym
okresie zawart takze dwie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej. Pozostate dokumentacje projektowe
wykonane zostaty w systemie ,projektu;j i buduj”.

W toku kontroli NIK badaniem objeto pie¢ zawartych uméw (dwie - w zakresie przygotowania
dokumentacji projektowej, dwie - dotyczace procesow realizaciji rob6t i prac budowlanych oraz jedng - zaréwno
w procesie przygotowania dokumentaciji projektowej, jak i realizacji robét oraz prac budowlanych).

1Dz.U.z2012r., poz. 82.
2Dz. U. Nr 227, poz. 1482, ze zm., dalej: Ustawa nowelizujaca.
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Ustalenia kontroli NIK wykazaly, ze dla wszystkich inwestycji wydane zostaty pozwolenia na ich
realizacje (m.in. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzie¢, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji i pozwolenia na budowe). Platnosci za wykonane roboty przez wykonawcéw byly
realizowane na podstawie zatwierdzonych faktur. W treSciach zawartych uméw okreslono terminy rozpoczecia
i zakoniczenia zamdwienia, sposdb odbioru prac, naliczanie kar umownych za nieterminowg realizacje zadan, jak
rowniez sposéb zabezpieczenia prawidiowego wykonania umowy. Odbiér dokumentacji projektowych we
wszystkich przypadkach poprzedzony zostat weryfikacjg przeprowadzonag przez powotane zespoty oceniajace
projekty inwestycyjne. W badanych procesach inwestycyjnych prowadzonych przez Oddziat nie naliczono kar
umownych i nie korzystano z innych form zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, wobec braku przestanek
do ich stosowania.

Zastrzezenia NIK budzi realizacja zadania pn. ,Przebudowa po stronie wschodniej stacji Poznan
Gtéwny, perondw nr 1, 2, 3, wiat peronowych i zejs¢ do podziemnego przejScia wraz z jego modernizacjg
i budowg nowego przejscia w poziomie szyn oraz uporzadkowanie systemu odwodnienia, w tym wymiana
nawierzchni torowej” (dalej ,Przebudowa perondw 1, 2, 3 stacji Poznan Gtéwny”). W trakcie jego realizacji nie
powiadomiono projektanta sprawujgcego nadzor autorski o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, co stanowito naruszenie art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane?. Dzienniki
budowy nie zawieraty odnotowania protokotéw z narad koordynacyjnych, co z kolei stanowito naruszenie § 8 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia*. Takze w umowie na roboty dodatkowe dla powyzszego zadania (nr 90/107/07/00/17000031/A/11/Z/1
z dnia 31 sierpnia 2011 r.) podano btedne daty protokotow koniecznosci.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami proces wyboru wykonawcdw
badanych zadar inwestycyjnych oraz ich rozliczenia.

Postepowania przetargowe w ramach badanych uméw dotyczacych przygotowania dokumentacii
projektowej oraz zadan inwestycyjnych (pie¢ uméw) prowadzone byly przez Dziat ds. zamowien. We wszystkich
postepowaniach powotano komisje przetargowe. Czlonkowie komisji przetargowych ziozyli stosowne
o$wiadczenia wymagane przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych® (dalej
,Pzp”). W badanych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego stosowano jako kryterium jedynie
cene. Zgodnie z trescig wyjasnien Pana Dyrektora dodatkowe kryteria utrudniajg wybor najkorzystniejszej oferty,
gdyz otwierajq mozliwo$¢ odwotan zgtoszonych oferentéw, a tym samym przedtuzajg procedure udzielenia
zamdwienia publicznego.

W wyniku kontroli NIK ustalono, Zze w postepowaniu przetargowym dotyczacym zadania pn.
,Modernizacja linii kolejowej nr 356 Poznah Wschdd - Bydgoszcz na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
majacej duze znaczenie w obstudze potaczen matych miejscowos$ci z aglomeracja poznanskg na odcinku Poznan
Wschéd — Gotancz, etap I’ (dalej , Modernizacja linii kolejowej nr 356"), Oddziat prowadzac przedmiotowe
zambwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, naruszyt przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 Pzp
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia tego postepowania (w ogtoszeniu 0 zaméwieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie zawarto petnej informacji dotyczacej sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego przez wykonawcdw warunku wiedzy
i doswiadczenia). Zostato to potwierdzone uchwatg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2011 r.,
chociaz Izba ta, podzielajgc stanowisko Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych uznata, ze bez znaczenia
w niniejszym stanie faktycznym byfa okoliczno$¢, ze omytka nie wptyneta w zaden sposob na postepowanie
przetargowe, ani tez na jego wynik. Takze Prokuratura Rejonowa Poznar - Stare Miasto w dniu 26 pazdziernika
2011 r. umorzyta $ledztwo w sprawie utrudniania tego postepowania wobec stwierdzenia, ze czynu nie
popetniono.

NIK ocenia negatywnie to, ze na skutek niezachowania wiasciwej staranno$ci przy realizacji tego
postepowania Oddziat stracit cze$¢ dofinansowania zadania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (korekta finansowa z dnia
17 sierpnia 2011 r. w kwocie 2.364.503 zt tj. 5% warto$ci zadania obnizona o0 50%).

3Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
4Dz. U.z2002r. Nr 108 poz. 953, ze zm.
5Dz. U.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm.



Takze, w toku badania umowy (nr 90/107/0005/12/Z/1 z dnia 25 kwietnia 2012 r.) na ,Modernizacje
mostu w Sieradzu - wymiana elementdw przeset blachownicowych i kratownicowych” - dotyczacej zamowienia
dodatkowego udzielonego w trybie z wolnej reki, stwierdzono, Zze zostato ono udzielone bez wykonania przez
zamawiajacego kosztorysu inwestorskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska zawartego w wyjasnieniu ztozonym w tej sprawie przez
Pana Dyrektora, ze kosztorys inwestorski stuzy jedynie okresleniu wartosci zamdéwienia na roboty budowlane
i sporzadzany jest na etapie opracowania dokumentacji projektowej. Zdaniem NIK szacowania wartosci
zamowienia dokonuje zamawiajacy znalezytq starannoscig na podstawie witasnie takiego kosztorysu
inwestorskiego. Dotyczy to zaréwno zamowien podstawowych, zaméwien uzupetiajacych, jak i dodatkowych
(art. 33 Pzp okresla sposob ustalenia warto$ci zamowienia na roboty budowlane). Ustalanie warto$ci zamoéwienia
wykonane przez wykonawce w powyzszej umowie (bez kosztorysu inwestorskiego), spowodowato znaczne
zawyzenie warto$ci zamowienia dodatkowego (w wysokosci 333.330,95 zt brutto). W toku kontroli NIK (w dniu
14 czerwca 2012 r.) zawarty zostat aneks nr 1 do powyzszej umowy, w ktérym ceng za wykonanie zamowienia
stanowigcego przedmiot umowy z dnia 25 kwietnia 2012 r. ustalono na kwote 133.587,03 zt (brutto).

4. Oddziat dokonywat systematycznych analiz przebiegu realizacji poszczegélnych zadan i ponoszonych
na nie naktadéw. Analiza i monitoring postepu realizacji poszczegdinych inwestycji dokonywana byta w okresach
miesiecznym w oparciu o plany rzeczowo-finansowe. Oddziat przedktadat takze do Centrum Realizacji Inwestycji
PKP PLK S.A. wymagane sprawozdania miesieczne, a takze wnioski o korekty planu inwestycyjnego i 0 zgody
na zmiany przeznaczenia $rodkéw.

5. NIK zwraca uwage na to, ze w zwigzku z realizacjq przez PKP SA Zintegrowanego Centrum
Komunikacyjnego Poznar Gtéwny doszto do rozbiorki zmodernizowanego w 2010 r. przez Oddziat peronu nr 3 ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania stép fundamentowych pod elementy konstrukcyjne ZCK (koszt przywrdcenia
przez wykonawce Centrum peronu do stanu poprzedniego zostat oszacowany przez Oddziat na kwote ok. 996
tys. zt netto). Sytuacja ta $wiadczy, zdaniem NIK, o potrzebie poprawy skutecznosci koordynacji dziatan
inwestycyjnych pomiedzy spoétkami grupy PKP m.in. w celu ograniczenia ryzyka dziatan naruszajacych kryterium
gospodarnosci w ramach catej grupy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie kosztorysow inwestorskich dla wszystkich realizowanych zadan.

2. Prawidtowe prowadzenie dokumentaciji realizowanych zadan inwestycyjnych.

3. Zwiekszenie nadzoru w zakresie realizacji zamowien publicznych z udziatem $rodkow z UE.

4 Podejmowanie dziatan majacych na celu zapewnienie prawidtowej koordynacji inwestycji prowadzo-

nych w obszarze wtasciwosci Oddziatu.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ustawy o NIK, w brzmieniu
obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wtasciwej komisji NIK.



