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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Zargd Drog Miejskich w Poznaniu (zwany dalej ,ZDM”) vakresie realizacji
wybranych inwestycji w zakresie budowy lub modeagjz drég w latach 2008-2011,
z uwzgkdnieniem zdarze wczeniejszych dotycgzcych etapu ich przygotowania do
realizaciji.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 grudnia 2011 r., Napgsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ZDM skontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawididsio Powysza ocena wynika z @]
opisanych ustate
1. Wieloletnie Programy Inwestycyjne Miasta Pozna(dalej ,WPI”) i Wieloletnie
Prognozy Finansowe (dalej ,WPF”), na podstawie ythr realizowano inwestycje byty
uchwalane przez RadMiasta Poznania. ZDM wnioskowat o ich realizaga podstawie
przeprowadzanych baflauchu drogowego, symulacji modeli transportowylota badanych
inwestycji wymienionych poaej ZDM pelnit funkcg inwestora, opracowat studia ich
wykonalndgci, zalazenia techniczno-ekonomiczne, analizy efektysanoekonomicznej.
Inwestycje te zrealizowano z appdeniem w odniesieniu do pierwotnych zadn. | tak:

. pierwotny termin realizacji zadania ,PrzebudowaBuikowskiej” okrglony zostat na
lata 2001-2004. Umowa o realizadnwestycji podpisana zostata z wykonawiopiero dnia
10 listopada 2009 r.,

. dla zadania ,Przebudowacmta Antoninek” termin realizacji zostat okteny na lata
2006-2010. Umowa o realizacinwestycji podpisana zostata z wykonawdnia 1 kwietnia
2010 r.,
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. dla zadania ,Budowa ul. Nowe Zawady” wghie planowany termin realizacji zaktadat
rozpoczcie prac w 2007 r. Umowa o realizagnwestycji podpisana zostata z wykonawc
dnia 19 stycznia 2009 r.

Przesunjcia terminow realizacji inwestycji wynikaty z roesygnie¢ Komisiji
Koordynacyjnej WPI (ktéra ustalata hierarghivaznosci inwestycji), a nagpnie z uchwat
Rady Miasta Poznania. Wptyw na realizatyjch zadéa miaty przede wszystkim ograniczone
srodki finansowe, ktérymi dysponowato Miasto Pozné&wv przypadku ,Przebudowy
ul. Bukowskiej”, take brak uprawomocnienia decyzji lokalizacyjnej wyejaprzed 2003 r.
i ponowne rozpoagie praé, a w przypadku ,Przebudowyesta Antoninek” - przedtizajace
sig prace projektowe z uwagi na kolzjz istniepcym uzbrojeniem i dokonywaniem
uzgodni@é z gestorami sieci). Przyspieszenie realizacji tgaloch zada nashpito wraz ze
wzrostem ich znaczenia w kongele organizacji Mistrzostw Europy w Pitce dtej UEFA
EURO 2012".

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia etap opracowardokumentacji
projektowych skontrolowanych inwestycji, wskagujednak na nieprawidtovgé polegajca
na wydtwzaniu umownego terminu ich opracowania dla dagBrzebudowa ul. Bukowskiej”
I ,Budowa ul. Nowe Zawady”.

Zgoda na wydtgzenie terminu realizacji - umowy na dokumen¢gmjojektows zadania
.Przebudowa ul. Bukowskiej” o siedem migst, a nha dokumentagjprojektowa zadania
.Budowa ul. Nowe Zawady” o prawie osiem migsi (nieomal dwukrotnie diej niz
planowano) - byla dokonana przez ZDM na podstawiezonych wnioskéw przez
wykonawcéw dokumentacji. ZDM nie posiadat jednakkuimentowanych analiz ich #a@.

3. Dla wszystkich inwestycji wydane zostaty pozwoéena ich realizagj(m. in. decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacge@se¢wzieé, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji i pozwolenia na bude)y ktére umaliwialy rozpoczcie ich
wykonania w terminie ok&onym w umowach z wykonawcami.

Zdaniem NIK nieprawidtiowséria byto niepowiadomienie na fnie projektantow
sprawugcych nadzor nad zgodéma realizacji budowy z projektem o zamierzonym telimin
rozpoczcia robot budowlanych, co stanowito naruszenie gaswier art. 41 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowldne

Ztozone d@wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchamami na cele
budowlane (art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budo®), przy uzyskiwaniu pozwdaena
budowe byly zgodne ze stanem prawnym nieruchéonona ktorych realizowane byty
inwestycje (ZDM posiadat tytuty prawne na podstawigdanych decyzji lokalizacyjnych) —
nie oznaczaty one jednak faktycznego witadania catpmeruchomaéciami. | tak np.
w przypadku ,Przebudowy ul. Bukowskiej” w momengiezpoczcia budowy ZDM nie
wiadat fizycznie cgscia nieruchoméci, a rownolegle z toezymi sk pracami budowlanymi
podejmowat czynnii w celu faktycznego przggia catej nieruchomiwi. Z uzasadnie do

2 w oparciu o ustawz dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegélnych zasagazigotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. ,/2& zm.), zamiast jak wcadej (tj. przed okresem
obowiazywania tej ustawy) na zasadach ogélnych.
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aneksow zawartych do umowy na roboty budowlane kaaj ze powy:sze nie wptygto na
termin realizacji tej inwestyciji.
4. Zastrzeenia NIK budzi znaczna liczba rob6t zamiennych, atkowych
I uzupetniagcych w ramach badanych inwestyciji:
e w umowie z dnia 1 kwietnia 2010 r. na ,Przebudowezta Antoninek” warté¢ prac
okreslono na kwo¢ 87.835.170,51 zt. Do dnia zalazenia kontroli zawarto do niej sZe
aneksow. W ramach zadania przeprowadzonaetgkdmn robot dodatkows o wartGci
762.091,06 zt oraz gt robot uzupetniajcych o wartéci 972.931,74 zt. Termin zakozenia
zadania zostat okény w niej na 24 miesce,
e W umowie z dnia 19 stycznia 2010 r. na ,Budowl. Nowe Zawady” wart& prac
okreslono na kwot 36.432.387,20 zt. Pierwotny termin zakaenia zadania zostat okleny
na 30 listopada 2010 r. Do umowy zawart@cpanekséw (m. in. zmienigy termin
zakaiczenia zadania na 20 grudnia 2010 r.). Ostateczaatodd umowy wyniosta
38.461.858,78 zt. W ramach zadania przeprowadz@hoetcztery roboty dodatkowe
o wartaci 730.073,20 zt oraz s&euzupetniagcych o wartéci 6.308.454,55 zt (w tym trzy
o wartagci 4.457.723,40 zt zawarte po dokonanym odbiorzéic&kavym wynikagcym
z umowy gtéwnej),
« w umowie z dnia 10 listopada 2009 r. na ,Przebugdalv Bukowskie]” warté¢ prac
okreslono na kwog 84.661.671,70 zt. Pierwotny termin zakaenia zadania zostat okleny
na 30 czerwca 2011 r. Do umowy zawarto 16 aneksBw i(. zmieniajcy termin
zakaiczenia zadania na 29 sierpnia 2011 r.). Ostatecmracs¢ umowy wyniosta
86.691.559,38 zi. W ramach zadania przeprowadzaiaet dwie roboty dodatkowe
o wartcci 415.629,06 zt oraz 14 uzupetnieych o wartéci 5.226.598,05 zt.

Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza stie anekséw (oraz zatznikow)
zawartych do umow na realizacyvyzej wymienionych zada nie wykazata, aby zmiany
dokonywane w ich téei byly nieuzasadnione (np. przegémie terminu wynikato ze zmiany
technologii wzmocnienia podia gruntowego na bardziej czasochimnn spowodowa:n
wyzszym ni W projekcie o ponad 2 m poziomem wody gruntowejkresie powodziowym).
Stwierdzono take, ze powysze zmiany byly dopuszczalne przepisami ustawy ia @@
stycznia 2004 r. Prawo zamowiepublicznycl (dalej ,PZP”). W przypadku robot
dodatkowych wszystkie zamoOwienia udzielone zostady przeprowadzeniu pegpowan
z wolnej ki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP. Zmiarkresdw rzeczowych wynikaty
Z protokotéw koniecznii i stanow faktycznych w nich opisanych (wynikatmich m. in.ze
podejmowane prace nie byly mlisve do przewidzenia na etapie planowania, a byly
niezlkedne do prawidiowej realizacji inwestycji). W przyghar robo6t uzupetniapych
wszystkie zamoOwienia udzielone zostaly po przepdagaiu posipowar z wolnej eki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP.

Niemniej jednak, zdaniem NIK, mimo znacego stopnia skomplikowania
prowadzonych inwestycji, ZDM przy dochowaniu szedegj starann&i w zakresie
przygotowania tych inwestycji (np. w zakresie kaggracji i monitoringu sygnalizaciji
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swietlnych, zagospodarowania terendw zielonych), inogganiczy konieczné¢ zawierania
kolejnych anekséw do umoéw oraz robo6t dodatkowyehupetniagcych.

Zastrzeenia NIK budzi take fakt nie zapewnienia przez ZDM, w przypadku
nieobecnéci pracownikow, witaciwego trybu obiegu dokumentacji. | tak np. aneksl@
zawarty do umowy ,Przebudowa ul. Bukowskiej” z dnk® sierpnia 2011 r. zostat
przedi@ony przez Wydziat Przygotowania Inwestycji - wydara: Zamowié Publicznych,
Ksiggowo-Finansowemu i Realizacji InwestyciDM w dniu 29 wrzénia 2011 r., tj.
po uptywie miesica od jego podpisania. Przycaypowyzszego - jak wynika z wyfaien
Naczelnika Wydziatu Przygotowania Inwestycji ZDMoyt powr6t z urlopu pracownika
prowadzacego spraw.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci ocenia
funkcjonowanie nadzoru inwestorskiego nad realizasyestycji drogowych.

Nadzor ten zorganizowany zostat przez ZDM w praegrawidtowo i funkcjonowat
poprawnie, za wygkiem powierzenia funkcji koordynatora inspektoréwadzoru
inwestorskiego przy ,Budowie ul. Nowe Zawady”, iegporowi nadzoru robot
melioracyjnych i konstrukcyjno-itynieryjnych zatrudnionemu na % etatu, ktory
w oswiadczeniu zlaonym podczas kontroli NIK podakze w ogole nie pemit funkcji
koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Kontrola NIK wykazata jednocZaie, ze zadanie ,Przebudowa ul. Bukowskiej”, byto
zrealizowane na podstawie dwéch pozuiotea budow (pozwolenia nr 105/09 wydanego
przez Wojewod Wielkopolskiego i pozwolenia nr 447/2009 wydangmaez Prezydenta
Miasta Poznania). W powgzym zadaniu prowadzony byt tylko dziennik budowydany
przez Wielkopolski Urzd Wojewddzki w Poznaniu, w ktérym réwiieodnotowywano
roboty zwhzane z drugim wydanym pozwoleniem. Brak dziennikeldwy zwhzanego
Z pozwoleniem Prezydenta Miasta Poznania stanavidszenie art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
Budowlane.

Kontrola NIK wykazata rownie nieprawidiowdci dotycace prowadzenia
dziennikow budowy trzech badanych inwestycji, ktq@@wstaty m.in. na skutek dmow
w zakresie nadzoru. Stwierdzono w szczegélnoze dane dotyere wykonawcy, oséb
Kierujacych robotami oraz oséb sprawecych nadzor inwestorski i autorski (zamieszczone na
pierwszych stronach dziennikéw), naniesione zogtatgz te osoby (w tym réwnigoprzez
odcinigcie imiennej pieczci), zamiast przez inwestora, co stanowito naruigzpastanowig
8§ 6 ust. 2 rozpordzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwcal20r. w sprawie
dziennika budowy, monta i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszaniawierajcego
dane dotycgce bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowigdalej ,rozporadzenie w sprawie
dziennika budowy”). Brak jest teadreséw niektérych osob oraz danych co do numeru,
specjalnéci i zakresu rzeczowego ich uprawidoudowlanych, a talke dat przycia
obowiazkéw. W dziennikach budowy dotygzych ,Przebudowy ul. Bukowskiej” nie
wpisano danych co do wyznaczenia znakOw geodezyjnypotazenia obiektu. Badanie
zapisow dokonanych w przedmiotowych dziennikach awgto,ze nie odnotowano w nich
protokotéw odbioru robét dulacych podstaw do sporzdzenia faktur cgciowych oraz
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protokotéw z rad budowy, co stanowito naruszenist@moowié 8§ 8 ust. 1 rozporzizenia
w sprawie dziennika budowy.

NIK zwraca rownie uwag: na nie zamieszczenie na tablicy informacyjnej dujagej
si¢ ha budowie zadania ,Przebudowazta Antoninek” wszystkich wymaganych danych. Na
powyzszej tablicy informacyjnej nie podano: adresu i eamtelefonu wiéciwego organu
nadzoru budowlanego; danych kontaktowych kierowniadowy, kierownika robot,
inspektora nadzoru i projektantow oraz petnych dargotycacych wykonawcy i inwestora,
co stanowito naruszenie 8 13 ust. 1 pkt 3, 4 iZpovzadzenia w sprawie dziennika budowy.

NIK pozytywnie ocenia dziatania ZDM polegag na zobowizaniu wykonawcow

rob6t do opracowania i przedstawienia do akceptpojigramow zapewnienia jaskm.
Programy te zostaly spaidzone izaakceptowane przez inspektoréw nadzorutoku
kontroli stwierdzono,ze wymogi okrélone w specyfikacjach technicznych i programach
zapewnienia jakici m. in. dotyczce badania materiatow, sposobow wykonania podbudowy
I nawierzchni byty realizowane.
6. Zgodnie z trécia 8 2 pkt 2 uméw na roboty budowlane z&dzZPrzebudowa
ul. Bukowskiej” i ,Budowa ul. Nowe Zawady” za daiezakaczenia przedmiotu umowy
strony uznaly dat zgtoszenia przez wykonawcgotowadci do odbioru ostatecznego
obejmupca wszelkie czynngci, ktorych wykonanie aizy na wykonawcy w tym m. in.
wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.

Zastrzeéenia NIK budzi fakt przeprowadzenia odbioru nkowego zadania
,Przebudowa ul. Bukowskiej” niezgodnie zdcey 8 7 pkt 9 zawartej umowy z wykonasvc
Inwestor nie wyznaczyt terminu odbioru wagu piciu dni od daty zgtoszenia zakzenia
przedmiotu umowy. Powgze mogto skutkowa przeprowadzeniem odbioru kmowego
zadania przez komisjpowotary przez wykonawg a nie zamawiarego (protokét taki
stanowitby podstawdo wystawienia faktury4adania zaptaty wynagrodzenia). Odbiér zostat
przeprowadzony dopiero po dwoch migsich (27 padziernika 2011 r.) od momentu
zgtoszenia przez wykonaweakmczenia przedmiotu umowy (29 sierpnia 2011 r.).

NIK krytycznie ocenia rzetelr$é postpowania komisji dokonggych odbioréw
koncowych zada ,Przebudowa ul. Bukowskiej” i,Budowa ul. Nowe Zady”.
Oswiadczenia ztoone przez kierownikow budow stanewee zahcznik do protokotow
odbioru kaicowego wskazywaty bowiem na brak kompletne] geophejyinwentaryzacji
powykonawczej, co sugerowato istnienie stanu fakiggo uzasadnigego naliczenie kar
umownych wynikajicych z tréci zawartych z wykonawcami umow. ZDM, ani komisje
odbiorowe, wzaden sposob nie odnioshe sio prawdziwéci ww. aswiadczeé kierownikow
buddw.

W toku kontroli ustalonoze pracownicy ZDM oraz wykonawcy zadgoprzez
sformutowanie ,,geodezyjna inwentaryzacja powykorealaozumieli take zaktualizowam
I potwierdzomn przez drodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznejpmaasadnicz.
Stwierdzono (co jest zgodne z St wyjasnien zastpcy dyrektora ds. inwestycji ZDM
Kazimierza Skateckiego)ze wykonawcy zada przedstawili geodezyjne inwentaryzacje
powykonawcze, ktére nie zawieraty zaktualizowanejpétwierdzonej przez soodek
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej mapyazimsczej.

Z tresci 8 20rozporadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budotwacz dnia
21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu apned geodezyjno-kartograficznych oraz



czynndci geodezyjnych obowkujacych w budownictwi® dokumentacja geodezyjno-
kartograficzna, spoarizona w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykooagj, powinna
zawierg& dane umdliwiajace wniesienie zmian na magasadnicz — a tym samym jej
czesciag nie jest mapa zasadnicza.

W ocenie NIK przycie aéswiadcze kierownikdw budow przez komisje odbiorowe,
bez odniesienia sido ich tréci (brak weryfikacji przyjmowanych dokumentow), byt
dziataniem nierzetelnym.

7. Miasto Pozna na realizag kazdej z wymienionych inwestycji zabezpieczymdki

w budzecie oraz WPI lub WPF. Platém za wykonane roboty przez wykonawcow byty
realizowane na podstawie zatwierdzonych faktur pzednim zigeniu zapotrzebowania na
srodki finansowe przez ZDM do Wdu Miasta Poznania. Wysai® wyptacanego
wynagrodzenia byla okékona na podstawie faktur wystawionych przez wykoo@w Do
faktur tych (kontral objeto po 10 wybranych na najwsyz kwote faktur z umow gtownych

z realizacji kadej inwestycji) zatlczano protokoty odbioru robdt g¢xiowych stanowice
rozliczenie za wykonane juroboty budowlane. Protokoty odbioru roboteg@owych byty
potwierdzone przez inspektorow nadzoru. Stwierdzargponiesione wydatki na realizacj
inwestycji bylty zgodne z ustalonymi w umowach zawein z wykonawcami oraz zostaty
poniesione za faktycznie wykonane roboty.

8. Zastrzeenia NIK budzi take fakt,ze na skutek niezachowania wdavej staranngci
przy realizacji umowy o dofinansowanie z dnia 2i¢d 2010 r. zawartej przez Miasto Pazna
z Centrum Unijnych Projektow Transportowych w Wassie - dalej ,CUPT” (m. in. poprzez
modyfikacg warunkéw udziatlu w pogbowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego po
pytaniach wykonawcow oraz qgie w umowie z wykonawgcinnych osob i wskazanych
w ofercie), a dotycxej projektu ,Budowa ul. Nowe Zawady”, w wyniku Kooli koncowej
projektu dokonanej przez CUPT oraz kontroli ex-ppstetargu na wykonanie robot
budowlanych dokonanej ta& przez CUPT, ZDM stracit €& dofinansowania projektu.
Dotyczyto to wyhczenia z kosztéw kwalifikowanych ¢xi kosztow poniesionych
w zwiazku z wykonanymi w ramach inwestycji robotami zammgmi (2,1 min zt) oraz
ustaleniem korekty finansowej w wysakd 25% kosztow kwalifikowanych zamdwienia
(8,1 mIn) zwazanych z kontral ex-post pogjpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie robot budowlanych w ramach projektu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie wigciwego trybu obiegu dokumentéw.

2. Powiadomienie na fainie projektantow sprawagych nadzér nad zgodéma realizacji
budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoc robét budowlanych zgodnie
Z postanowieniami art. 41 ust. 4 ustawy Prawo Budog:

3. Egzekwowanie od inspektoréw nadzoru inwestorskiegbelnego wykonywania swoich
obowiazkéw.

4. Prowadzenie wszystkich wymaganych przepisami Prawdowlanego dziennikow
budowy.

® Dz.U. Nr 25, poz. 133



5. Zapewnienie prowadzenia dziennikbw budowy zgodni@rzepisami prawa (m. in.
odnotowywanie w nich protokotow exiowego odbioru rob6t oraz protokotow z rad
budowy), a take zamieszczanie wszystkich wymaganych przepisaawagrdanych na
tablicy informacyjnej budowy.

6. Wyznaczanie termindéw odbioru inwestycji zgodnieetdia zawartych umow.

Wzmazenie kontroli inwestorskiej w toku realizacji zadach odbioréw.

8. Zwigkszenie nadzoru w zakresie realizacji zamawpeblicznych z udziatendrodkow
z UE.

N

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaftyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



