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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita WUrzedzie Miasta Pity (,Urad”), kontrok w zakresie utrzymania czystd
I porzadku w miejscach publicznych w okresie od 1 styc2ti@9 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrzeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ningejsz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadddrzedu w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio

1. Zdaniem NIK, w obowjzujacym Regulaminie Organizacyjnym Wdu, zadania
dla Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe| zakresie utrzymania czyst
i porzadku w gminie sformutowaneaszbyt ogdlnie, np.: ,ochrongrodowiska i przyrody,
w tym gospodarki odpadami”, czy ,zapewnienie aglego stanu sanitarnego, Czy&tio
i porzadku na terenach gminnych”, co stwarza ryzyko wpyignia nieprawidtowsci.

Zarzadzeniem Nr 16/10 Kierownika Ugdu Miasta Pity z dnia 12 listopada 2010 r.
wprowadzone zostaty uregulowania dotyaz kontroli zarzdczej. Zgodnie 8§ 6 ww.
zarzadzenia w celu zapewnienia wewego funkcjonowania systemu kontroli zgdezej
powinien zosta& wyznaczony koordynator, ktdrego ustanowiono dapierdniu 8 wrzénia
2011 r. Realizacja natonych na Wydziat GKM i pracownikdw oboyzkow i zada
zwigzanych z utrzymaniem czyst i porzadku, nie byta olgta w badanym okresie kontgol
zaradcz. Réwniez wyodrebnione w  strukturze organizacyjnej Wdu, Biuro Audytu
i Kontroli nie przeprowadzito w ww. Wydziale kontrdnstytucjonalnej. W ocenie NIK,

!Dz. U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.



brak kontroli zaradczej mégt przyczyi sic do powstania nieprawidtowoi i uchybiex
przedstawionych w niniejszym wyglieniu pokontrolnym.

NIK zwraca uwag, ze doszio do przekroczenia o ponadc¢pmieskcy terminu
uchwalenia przez RadMiasta Pity ,Regulaminu utrzymania czy$&toi porzadku na terenie
Gminy Pifa”, dalej ,Regulamin”, o jakim mowa w a#. ust.1 ustawy z dnia 13 wkrea
1996 r. 0 utrzymaniu czystci iporzdku w gminach (do dnia 13 stycznia 2006 r.)
okreslonym w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2006 zmianie ustawy o odpadach oraz
zmianie niektorych ustatv Uchwata Nr L/597/06 w sprawie przgja ww. Regulaminu
zostata podjta w dniu 27 czerwca 2006 r.

NIK zwraca uwag, ze zakres przedmiotowy regulacjktgj przez Ragl Miasta w tym
Regulaminie, istotnie przekracza zakres delegasjawowej wyznaczony w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czysio i porzadku w gminach np. przez wskazanie konkretnego
sktadowiska odpadoéw lub zobawanie wicicieli nieruchoméci do usuwania sopli
I nawisowsniegu z dachoéw — co NIK ocenia negatywnie. Zdaniik, wskazany w art. 4
ust. 2 ww. ustawy katalog kompetencji ma charakeamknity, co oznacza,ze
w ,Regulaminie czystei ...”, winny by¢ okrelone kwestie, ktére mieszgzsic w tym
zakresie.

2. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie ewidencji zawaltyumow na odbieranie
odpadéw komunalnych od wéacieli nieruchoméci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czysia i porzadku w gminach, w celu kontroli wykonywania przez
wiascicieli nieruchoméci i przedsgbiorcow obowizkow wynikapcych z tej ustawy.

Natomiast NIK ocenia negatywnie niepgdg przez Urzd dziatam wobec
przedstbiorcy, ktory nie spormlzat i nie przedkiadat informacji dotygzj masy
poszczegoblnych rodzajéw odebranych segregowanyphdiadv komunalnych, w terminie do
konca | kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy, zgednart. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystaci i poradku w gminach. W wyniku zaniechania ww. dzigtgprzedicone Radzie
Miasta i zargdowi powiatu sprawozdanie z realizacji gospodadkpadami w latach 2009-
2010 byto nierzetelne, bowiem zawierato niepetneneda zebranych z terenu gminy
segregowanych odpadach (szkto, szkto opakowanitvegzywa sztuczne).

Zastrzeenia NIK budzi fakt niskiej efektywr$gi dziatan w zakresie identyfikacji
i likwidacji dzikich wysypisk. Wzrosta ich liczba 3 w 2009 r. do 28 w | potowie 2011 r.,
przy jednoczesnym spadku liczby nadaych mandatéw z 15 w 2009 r. do 5 w | potowie
2011 r. oraz kwotach natonych mandatow, odpowiednio z 1,6 tys. zt do 0,8 3t
Dod& nalevy, ze koszt likwidacji tych wysypisk za poétrocze 201ivyniost 13,8 tys. zt.

3. NIK ocenia pozytywnie stan utrzymania pagku i czystéci w miejscach
publicznych oraz wyposania tych miejsc w uszlzenia do zbierania odpadow, stwierdzaj
jednoczénie brak petnego pokrycia potrzeb w agtzenia do gromadzenia odpadéw. Potrzeby
w tym zakresie zostaly pokryte w: 84,1% w 2009 84,9% w 2010 r., a w 2011 r.
(za potrocze) w 74%.

2Dz. U. 2 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.
¥Dz. U. 2 2005 r. Nr 175, poz. 1458, ze zm.



Zastrzeéenia NIK budzit fakt nierzetelnego sprawdzenia wgiw okrélonych
w czesci 11l SIWZ, przed zawarciem umowy w dniu 14 grua@009 r. na wykonanie zadania
pn. Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierz Pile-Gladyszewo, zbieranie,
transport i unieszkodliwianie zwiok zwietzoraz ochrona przed bezdomnymi zwigami
na terenie miasta Pity, dotygza/ch przedtaenia przez wykonawgcprzedmiotu zamdwienia,
zezwolenia na transport zwiok zwiecych lub umowy zawartej z firm ktora takie
zezwolenie posiada. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawglpadach, na prowadzenie zbierania
i transport odpaddéw, przedbiorca musi posiadawazne zezwolenie, ktérego brak byto
w aktach sprawy. Na podstawie tej umowy, ddrzwyptacat przedsbiorcy ryczalt za
usuwanie zwtok zwiekrych w kwocie 800 zt miestznie. tacznie w badanym okresie
wyptacono kwot 21,2 tys. zi.

4. NIK negatywnie ocenia zawenie obowizkéw o0sb6b utrzymugych zwierzta
tylko do jednego rodzaju zwietzdomowych tj. pséw, co powodujge natazone obowizki
m.in. spratania odchodow nie dotygnsob utrzymujcych inne zwiergta domowe.

Na pozytywn ocere zastuguje natomiast podejmowanie przez adrzdziata
edukacyjnych magych na celu zapewnienie czy&tbi porzdku oraz przeciwdziatanie
zanieczyszczaniu miejsc publicznych.

Wedtug stanu na koniec | pétrocza 2011 r. na tergminy byto 18 placow zabaw,
w tym 12, na ktérych znajdowatyespiaskownice. Na podstawie gdkin széciu wybranych
losowo placéw zabaw NIK ocenia pozytywnie stan yrtrania porzdku i czystdci tych
placow, za wyjtkiem dwdch placéw zabaw przy ul. Komuny Paryskiejl. Sikorskiego
(w sasiedztwie wiatsmietnikowych, przy pojemnikach do selektywnej zkidodpadow),
ktore byty zanieczyszczone (m.in. niedopatkami pegsow, papierami, patykami po lodach).
W wyniku ogkdzin stwierdzono réwnig ze stan placéw, w tym piaskownic nie stwarzat
zagraen dla wytkownikow. Dwa z tych placow posiadaly ogrodzerdgeden otoczony byt
zywoptotem niegwarantagym odpowiedniej ochrony przed dgsém zwierat domowych
i bezdomnych.

5. Na negatywa ocerg zastuguje brak na terenie Miasta Pity szaletéwlipmiych
przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnii. pozytywnie ocenia natomiast
wykonywanie przez Ued obowhzkow zwihzanych z utrzymaniem i eksploatagzaletow
publicznych ju istniepcych. Stwierdzono jednake Urzd nie posiadat zgody wdaeiwego
terenowo pastwowego inspektora sanitarnego na usytuowanie ejsgach publicznych
pigciu przenénych kabin sanitarnych.

Ustalenia kontroli NIK, daj podstaw do pozytywnej oceny wywkywania St
Urzedu z obowazkOw w zakresie deratyzacji terenu Miasta Pity. j&kaderatyzacii
przeprowadzone zostaty terminowo i w petnym zakresi

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) egzekwowanie od podmiotéw odbiei@jch odpady komunalne z terenu miasta,
sktadania informacji, o ktérej mowa w art. 9a @stistawy o utrzymaniu czysio i porzadku
w gminach,

2) zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem przez pragisicow obowizkow
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,



3) likwidowanie dzikich wysypisk,

4) zabezpieczenie placéw zabaw przed giesh zwierat domowych i bezdomnych,

5) podgcie dziataa w kierunku stworzenia osobom niepetnosprawnyzlimmsci
korzystania z szaletow publicznych,

6) wyegzekwowanie od przedbiorcy zajmuacego st zbieraniem i transportem
zwtok zwierzcych z terenu miasta zezwolenia (lub stosownej uyloma dziatalnéé
stanowica przedmiot udzielonego mu zamowienia.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezglemtterminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach peiyich w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ottzgmania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfma&ivo zgaszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu, umotywaoych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art.62 ust. 2 ustawy o NIK, termin relaieia
informaciji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
komisji NIK.



