Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia 5 wrzénia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan

Zbigniew Grzeskowiak
Dyrektor Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowe]j

w Steszewie
LPO-4101-18-01/2011
P/11/122

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadawvaZaktadzie Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowe] w Siszewie (,ZGKiM”), kontrok realizacji zada w zakresie tworzenia
warunkéw do wykonywania kary ograniczenia walkiov formie nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne oraz prac spotecziyoznych w latach 2009-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 sierpnia 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, dzialania Pana Dyrektora w zakresie tworzeniarwkéw do
wykonywania, w okresie otliym kontroh, kary ograniczenia wolroi.

1. Na terenie gminy 8szew jedynym podmiotem wskazanym do wykonywaniaiw n
kary ograniczenia wolrggoi byt, od grudnia 1998 r., ZGKiM. W okresie @hjm kontroh
karg wykonywato w nim 29 osob, w tym 27 na podstawierakpw skazujcych na kag
ograniczenia wolnai w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy naecepoteczne, a 2 na
podstawie postanowie sadu o0 zamianie zadzonej kary grzywny na pracspotecznie
uzyteczry. ZGKiM prawidtowo wywhazywat st z obowazku przygcia skazanych (prac
wykonywali wszyscy skazani, ktorzy esistawili), zapewniajc im rowniez maozliwosé
wykonywania pracy w soboty i niedziele.

1.1 NIK pozytywnie ocenia faktze zgodnie z postanowieniami rozpgizenia Rady
Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podidatw ktérych wykonywana jest kara
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ograniczenia woln@i oraz praca spoteczniezyiecznd oraz rozporadzenia Ministra

Sprawiedliwgci z dnia 1 czerwca 2010w tej samej sprawie:

— wszystkie osoby skierowane do wykonywania pracy @KiM przed dniem 8 czerwca
2010 r., przed przyggiem do pracy, zostaty poddane badaniom lekarskiaz @ostaty
objete ubezpieczeniem od ngstw nieszcgliwych wypadkow (po tym dniu, zgodnie
z obowhzujacym prawem, osoby skazane nie byly, przez kontratgwjednostk,
kierowane na takie badania, nie zawierano régvn@vych umow ubezpieczenia);

— kazda osoba skazana przeszkolona zostata w dziedzézigieczéstwa i higieny pracy,
zapoznana z dokonamprzez pracodawcocery ryzyka zawodowego oraz zapewniono jej
srodki ochrony indywidualnej, odzié obuwie robocze.

1.2. W dokumentacji 8 osob odbyweych w ZGKiM kar ograniczenia wolnii

brakowato, wymaganych 8§ 9 ust. 1 rozpgizenia z 2004 r. i 8§ 7 ust. 1 rozpguzenia

z 2010 r., 16 harmonogramoéw czasu pracy, co NIKiaceegatywnie. Jak wyjait Dyrektor

ZGKiM, harmonogramy nie byly spafdzane m.in. w sytuacji, gdy skazani, ze wdgw

osobistych, nie mogli wskazaw jakich dniach w nagbnym miesicu keda mogli pracowa.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze nieprawidiowé&¢ ta nie miala jednak wplywu na

wykonywanie orzeczonej kary.

NIK zauwaa jednoczénie, ze sporadzone harmonogramy pracy na poszczegolne
miesikce, byly przekazywane przez ZGKiM kuratorowadB Rejonowego w Grodzisku
WIkp., zgodnie z wymogami 8 9 rozpadzenia z 2004 r. i § 7 rozpadzenia z 2010 roku,
wraz z comiesiczm informacp o liczbie godzin przepracowanych w danym naesi
Kuratorowi przesytano rownieinformacg o: stawieniu & skazanego i dniu rozpogda
przez niego pracy, dniu zaktzenia wykonywania kary, sprawowanig Skazanego oraz
0 niestawieniu giskazanego do pracy.

1.3. W ocenie NIK, przekazywane kuratorowi inforjgac wykonywaniu pracy przez

osoby skazane, byly nierzetelne. Stwierdzono prdkppodawania w informacjach danych

niezgodnych z prowadzanw ZGKiM ewidenci czasu pracy. Polegalo to m.in. na
wykazywaniu innych dni i godzin pracy,znna to wskazywata ewidencja. Paigye, jak to
wynika z wyj&nien Pana Dyrektora, bylo konsekwesmcjm.in.: nieodnotowywania

w ewidencji wszystkich dni i godzin pracy i ustnegotwierdzania, w takich przypadkach,

wykonania pracy przez pracownika ZGKiM lub podpisywa s¢ przez osoby skazane

w ewidencji czasu pracy w dniach, w ktoérych nie wykwali oni pracy (przypadki te nie

byly zaliczane na poczet wykonania kary).

Zastrzeenia NIK budzi réwnie rzetelnd¢ ww. ewidencji. Stwierdzono m.inze czas
pracy 5 0sob nie byt ewidencjonowany, a pozostaidencja byta niekompletna.

2. NIK zwraca uwag na to,ze w latach 2009 — 2011 (I p6trocze), 20 skazangpbiréd
29, ktorzy wykonywali w ZGKiM kag ograniczenia wolrizi w formie nieodptatnej pracy na
cele spoteczne lub prac spotecznigtacznych, wykonywato karw innym wymiarze godzin
mieskcznie lub w cigu innej liczby miesicy, niz zostalo to ustalone w wyroku (nie

! Dz. U. Nr 56, poz. 544, zwane dalej: ,rozpgizeniem z 2004 r.”, obowzujace do dnia 7 czerwca 2010 r.
2Dz. U. Nr 98, poz. 634, zwane dalej: ,rozpatzeniem z 2010 r.”, obowiujace od dnia 8 czerwca 2010 r.



wptywato to na 4czny wymiar orzeczonej i wykonanej kary). Prakty&ka nie byta jednak
przez Sd Rejonowy w Grodzisku WIkp. kwestionowana.

Z ustalé kontroli wynika,ze bezpéredna odpowiedzialné za stwierdzone w toku
kontroli nieprawidtowdci ponosi pracownik ZGKiM, ktéremu powierzono pralzanie
spraw dotycacych wykonywania kary ograniczenia wofad oraz pracy spotecznie
uzytecznej, jednate do ich wystpienia, zdaniem NIK, w sposoéb istotny, przyczymd lsrak
skutecznego nadzoru ze strony Pana Dyrektora.

Przedstawiajc powysz ocere i uwagi, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:
1. Prowadzenie pisemnej ewidencji czasu praggéjaosoby skazanej, ktéra wykonuje prac
w ZGKiM oraz odnotowywania w niej wszystkich wymagah danych, zgodnie ze stanem
faktycznym.
2. Przekazywanie kuratorowiag@®u Rejonowego w Grodzisku WIkp. rzetelnych inforfnac
o wymiarze wykonanej przez osoby skazane pracy.
3. Ustalanie ze skazanymi harmonogramOw czasu pracynasfpny miesic, zgodnie
Z orzeczeniamigslu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Poznaniu — dzigtapa podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK — oczekuje przedstawienia pf2amna Dyrektora w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wniosku lub o dziataniach pewyich w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Na mocy postanowie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial
otrzymania niniejszego wygiienia, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtosaena
pismie dyrektorowi Delegatury NIK w Poznaniu umotywawah zastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku, zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 2 ustawfig,
termin nadestania informacji, o ktorym mowazey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Rozdzielnik:
1) adresat.
2) ala.



