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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
skontrolowata Regionalny Zaad Gospodarki Wodnej w Poznaniu, zwany dalej ,RZGWS
.Zarzadem”, w zakresie wykonywania przez dyrektora RZGWbranych obowjzkow
ustawowych w okresie od 2008 r. danka | potrocza 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 pdziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawyo NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli, ocenia pozytywnie, pomimo sha@ynych
nieprawidtowdci, wykonywanie przez dyrektora RZGW etych kontroh zada
ustawowych. Powisza ocer o0goélma uzasadniaj przedstawione wnej ustalenia ioceny
czastkowe.

1. Wedlug obowizujacego do dnia 17 marca 2011 r. przepisu art. 92 usistawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodnewanej dalej ,Prawem wodnym”, do zaddyrektora
regionalnego zaedu gospodarki wodnej nalalo m.in. opracowanie studium ochrony
przeciwpowodziowej w regionie wodnym (studium).

Z ustal@é kontroli wynika,ze opracowane przez RZGW studium dotyczyto ok. 78%
tacznej dtugdci rzek dorzecza Warty i nie obejmowato niektéryattinkéw Warty, Noteci,
Kanatu Gornonoteckiego i Gwdy. Zatznie posiadat tate innych dokumentéw dotygzych
procesu planowania gospodarowania wodami, tj. plahrony przeciwpowodziowej
w regionie wodnym, warunkéw korzystania z wod regiowodnego oraz warunkéw

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 123 poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. 2 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.
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korzystania z wod zlewni, co zdaniem NIK nie wyggevato dyspozycji obovizujacych do
dnia 17 marca 2011 r. przepisow art. 113 ust. BpgktPrawa wodnego.

W ocenie NIK, niesporgizenie kompletnego studium ochrony przeciwpowodgjow
oraz brak ww. planu ochrony przeciwpowodziowej nyogliec niekorzystny wptyw na stan
bezpieczéstwa przeciwpowodziowego w regionie wodnym zadeanym przez RZGW.

NIK uwzglednita wymienione w wyjgnieniach przez Dyrektora RZGW
uwarunkowania przedmiotowego stanu, w tym w szdmegdi ograniczenia bugktowe oraz
fakt wprowadzenia do Prawa wodnego zmianazamych m.in. z transpozycpostanowié
Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i YRaddnia 23 padziernika 2000 r.
ustanawiajca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie politpodne} oraz Dyrektywy
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z drdap&dziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zadzania nim.

2. W okresie ohjtym kontrok plan dziatalnéci RZGW byt okr&lany corocznie
w planach dziatalniwi Dyrektora RZGW w Poznaniu zatwierdzanych przemzBsa
Krajowego Zarzdu Gospodarki Wodnej (KZGW), zawiegaych m.in. informacje
o przewidywanych do realizacji zadaniach we wsZghtk obszarach prowadzonej
dziatalngci. Zgodnie z wytycznymi KZGW, wynikage ze stwierdzonych potrzeb zadania
byly uwzgkdniane w przedmiotowych planach do wys@losrodkéw przewidzianych
w budzecie na dany rok.

RZGW w latach 2008-2010 realizowal zadania m.in.iazane z utrzymaniem
srodladowych wod powierzchniowych, reguladjoryt ciekdw naturalnych oraz konserwacj
I remontami urzdzen wodnych, przy czym zakres prowadzonych prac, w azkvi
z ograniczeniami bugtowymi, w niektorych obszarach znaca odbiegat od stwierdzonych
potrzeb.

NIK pozytywnie ocenia peinrealizacg przez Zarzd w okresie 2008-2010 pilnych
prac dotyczcych regulacji koryt ciekdw naturalnych acknej wartéci 1.272,3 tys. zi.
Wysokas¢ wydatkdbw poniesionych przez RZGW na realizacgada zwigzanych
z utrzymaniemsrédladowych wod powierzchniowyéhw wymienionym okresie wyniosta
ogotem 17.273,3 tys. zt, co stanowito 16,3% wanitatwierdzonych w tym zakresie potrzeb
szacowanych na 106.258,7 tys. zt. Zbyt niski, wacjl do potrzeb, poziom wydatkow
poniesionych przez Zagd na realizagj zada okreslonych w Prawie wodnym dotyczyt tad
przeprowadzania remontéw i konserwacji adeanych urzdzex wodnych. Wartéc
zrealizowanych w tym obszarze rob6t remontowo-budoych wyniosta w badanym okresie
tacznie 1.507,0 tys. zi, co stanowito zaledwie 0,5%trzeb o szacunkowe] wakm
292.534,5 tys. zti.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze sporadyczne przypadki niezrealizowania
zaplanowanych wcZaiej zada remontowo-budowlanych byly uzasadnione qiln
konieczndcia wykonania innych prac.

3 tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna.

4 Zachowanie lub odtworzenie stanu dna i brzegéwésienaturalnych; konserwacja i remonty budowli
regulacyjnych i waldw przeciwpowodziowych; oczysacie terenow potmnych pomgdzy watami
przeciwpowodziowymi.



NIK zwraca uwag, ze w badanym okresie nie zostaly zaplanowane i ize@ane
zadania dotycce budowy nowych usdlzen wodnych. Stwierdzone przez Zatzpotrzeby
w tym zakresie wyniosty ogétem 1.272,3 tys. zt itydayly budowy na Warcie progu
wodnego Zaicze Wielkie — Kpowizna oraz wykonania na Warcie §za ostrog.

Sparod 28 poddanych szczegotowemu badaniu Zzademontowo-budowlanych
0 tacznej wartéci 3.689,0 tys. zi, dotyerych realizacji przez RZGW za@laistawowych,
27 zostalo wykonanych terminowo i w zakresie zgodny umowami zawartymi
z wykonawcami. W ocenie NIK, w trakcie realizacpdania dotyczego przygotowania
dokumentacji modernizacja Kanaflesinskiegd doszto do naruszenia postanofivienowy
nr 4/2009 z dnia 25 maja 2009 r. zawartej p@ny RZGW, a jej wykonawg. W toku
kontroli NIK stwierdzonoze wynagrodzenie w wysoka 56.120,00 zt za wykonanie jednej
z pieciu czsci przedmiotu ww. umowy zostalo przekazane wykonawcy pomimo
niesporadzenia przez zamawigego protokotu zdawczo-odbiorczego, co naruszato
postanowienia 8 6 ust. 4 ww. umowy. NIK zwracaztakiwag, ze zleceniodawca nie
domagat si od wykonawcy przewidzianych w umowie kar z tytuhieterminowego
wykonania prac, pomimae dwie spé&od pikciu czsci przedmiotu umowy, tj. studium
wykonalngci i koncepcja techniczna, zostalty wykonane zzopniem. Osolp bezpdrednio
odpowiedzialg za realizag przedmiotowego zadania byt 6wczesny kierownik Watiz
Przygotowania i Realizacji Inwestycji — Pan JulikSHota.

Kontrola NIK w zakresie poprawrigi stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznyclf, zwanej dalej ,Pzp”, okjo dwa zrealizowane przez RZGW
zamowienia nagczm kwote 2.955,2 tys. zt. W ocenie NIK, byly one prowadzaneposdb
zapewniajcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz r@enetraktowania
wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzplezanie zadanastpowato na zasadzie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. W okresie objtym kontroh Zarzad zasadniczo wywkeatl st z obowizku
przeprowadzania raz w roku kontroli administrowadnyloudowli pktrzacych i watéw
przeciwpowodziowych, wynikagego z przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnlgca
1994 r. Prawo budowlafe zwanej dalej ,Prawem budowlanym” (kontrole conoel
W latach 2008-2010, na 361 tego typu obiektow admanych przez RzZGW,
nieprzeprowadzenie kontroli corocznej lub jej niekimentowanie stwierdzonacznie
w 129 przypadkach (35%). Nake przy tym podkréli¢, ze ww. zaniechania dotyczyty
wytacznie budowli o niewielkim znaczeniu dla gospodaxkidnej prowadzonej w regionie
(np. 120 sluzek watowych na Dolnej Noteci) oraz obiektow wazmnym stopniu
wyeksploatowanych i trwale pozbawionych swoich wenych funkcji (np. progi wodne:
Osjakow i Kajdas).

> Modernizacja KanatuSlesinskiego w km 0,00 do 32,00 poprzez remchiz w Koszewie,
Gawronach, gtnowie i Morzystawiu oraz roboty pagdiarsko-udranieniowe — dokumentacja.”

® Biuro Studiéw i Projektéw Budownictwa Wodnego ,Hpgrojekt” sp. z 0.0. i Biuro Projektéw
Wodnych Melioracji i lynierii Srodowiska ,Biprowodmel” sp. z 0.0.

" Raport o oddzialywaniu przedsiziccia nasrodowisko.

8Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.



RZGW, poza jednym przypadkiem, nie przeprowadzalpaodstawie art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego raz nadlat kontroli zaradzanych budowli gitrzacych i watow
ppow. (kontrole pjcioletnie). Obiekty te podlegaly natomiast okresowgcenom stanu
technicznego i bezpiecistwa przeprowadzanym przez wyspecjalizowane pogmiot
zewretrzne, w szczegoldoi przez QGrodek Technicznej Kontroli Zapor Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodne] (OTKZ), w termifamdpowiadajcych wymogom
wynikajacym z przywotanego przepisu. W ocenie NIK pomima oceny te byly
przeprowadzane rzetelnie i w zakresie szerszyimwynika to z tréci art. 62 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, nie mogty one zpetva kontroli picioletnich, do prowadzenia
ktorych zobowazany byt widciciel lub zaradca ocenianych obiektow. Nale przy tym
wskazd, ze zgodnie z obowzujacym od dnia 18 marca 2011 r. przepisem art. 62 Gsst.
Prawa budowlanego, konteostanu technicznego i stanu bezpiéstea budowli pitrzacych
moga przeprowadzatakze upowanieni pracownicy OTKZ.

W okresie 2008-2010 w wyniku przeprowadzenia kdntarocznych oraz ww. ocen
budowli pktrzacych i watéw ppow., w odniesieniu doepiu zaradzanych przez RZGW
budowli pktrzacych i jednego odcinka watu (1,4%cknej liczby takich obiektow),
stwierdzono stan okékny jako ,mogicy stanowd zagraenie bezpieczstwa” (w tym
w dwoéch przypadkach - w razie powodzi). NIK zwraceag;, ze prace remontowe mage
na celu przywrécenie wdaiwego stanu bezpiecastwa tych obiektéw podfo dotychczas
w przypadku dwoch budowli gtirzacych. W toku wykonywanych przez RZGW kontroli oraz
przeprowadzonych ocen stanu technicznego ww. budewbadanym okresie stwierdzono
ponadto 24 przypadki ich niezadowatsgo lub niedostatecznego stanu technicznego,
z czego w 16 przypadkach nieggato s¢ to z zagraeniem bezpieczestwa eksploatacii.

Organy nadzoru budowlanego, tj. wojewddzkie inspegdty nadzoru budowlanego
w todzi, Poznaniu i w Bydgoszczy oraz Gidéwny hitz Nadzoru Budowlanego
przeprowadzity w ww. okresieadznie 16 kontroli, jazowgluz i kanatu, ktGrymi olgjto
12 budowli pgtrzacych oraz m.in. waly przeciwpowodziowe w Morzystawlewobrzeny
(ok. 330 m) i prawobrzay (80 m) wraz zéluzka watowa. NIK negatywnie ocenia niepetne
zrealizowanie przez RZGW prawomocnej decyzji pokanej Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzory Budowlanego z dhipadziernika 2010 r., z ktérej
wynikat m.in. obowazek przeprowadzenia do dnia 30 lipca 2011 r. magdacji zarowno
lewo jak i prawobrzenego obwatowania na wlocie do kan&hesinskiego w Morzystawiu.
W zwiazku z postanowieniami ww. decyzji, RZGW przeprowkdz2010 r. remont jedynie
obwatowania lewobrzenego, co uzasadniono brakiem #wosci sfinansowania prac
w pelinym zakresie oraz uznanieis, stan obwatowania prawobirego nie wymaga pilnych
prac remontowych. NIK zwraca uwggze Zarad nie odwotat si od ww. decyzji w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 rodéks posfpowania
administracyjnegtl, a po jej uprawomocnieniu, powinna ona podéegatnej i terminowe;
realizacji. Z wyj&nien udzielonych przez Dyrektora RZGW w toku kontrolywvika m.in.,ze

9Dz, U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, ze zm.



remont prawobrzenego obwatowania kanah$lesinskiego zostanie zakozony w IV
kwartale br.

4. Zgodnie z art. 157 ust. 1 Prawa wodnego, RZGW poepdzat w latach 2008-
2010 kontrole gospodarowania wodami w zakresiestmgm w art. 156 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7
i 13 tej ustawy. NIK zwraca uwagze pomimo wysipienia w kontrolowanym okresie
w regionie wodnym Warty powodzi, Zaxk nie skorzystat z ustawowego uprawnienia do
przeprowadzenia kontroli: przestrzegania warunkéwowdazujacych na  watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach bémmniego zagrenia powodz, a take stanu
zabezpieczenia przed powoglzoraz przebiegu usuwania skutkbw powodzi gzaanych
z utrzymaniem wod oraz wdzer wodnych (art. 156 ust. 1 pkt 11-12).

NIK nie podziela opinii przedstawionej w toku kaoltr NIK przez kierownika
Wydziatlu Kontroli Gospodarowania Wodami RZGWg& kontrole dotyczce przestrzegania
warunkéw ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym, adeivanym w art. 128 ust. 1 Prawa
wodnego,mozna uzné za kontrole stanu zabezpieczenia przed powodehz przebiegu
usuwania skutkéw powodzi zgzianych z utrzymaniem wéd oraz guizen wodnych.

NIK nie zgtasza uwag do rzetekud planowania i trybu prowadzenia przez RZGW
kontroli gospodarowania wodami.

5. W okresie ohjtym kontroh Dyrektor RZGW przekazat Prezesowi KZGW
sprawozdania z realizacji zadao ktorych mowa w art. 92 ust. 3 i 4 Prawa wodnego
w terminach wynikajcych z przepisu art. 94 tej ustawy.

6. NIK negatywnie ocenia niepagjie przez Zarad dzialan w celu ustalenia stanu
wlasnagci jazu Nadarzyce na rzece Pitawie, ktéry w okresigictym kontrok byt
wykazywany w kartotecesrodkow trwatych RZGW, a jego wad®é inwentarzowa
(780 tys. ZA) zostata uwzgdniona w 4cznej wartéci inwentarzowejsrodkéw trwatych
podanej w zaicznikach do bilansu rocznego za 2010 r. Pomisgo jaz ten zostat
protokolarnie przekazany na rzecz RZGW przez pajmiego zarzdce'?, jako mienie
nalezace do Skarbu Ratwa, Zarad dysponowat dokumentami, z ktorych wynikalae
obiekt ten jest wtasroia 0sob fizycznych. NIK zwraca uweagze konsekwengjformalnego
potwierdzenia przedmiotowego stanu wiasmgazu przez wiciwy organ, powinno hy;
wynikajace z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi'®, wykreslenie
jazu z inwentarza w celu zapewnienia rzeté&n&siag rachunkowych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie §cistego przestrzegania postanofivieumow zawieranych
z wykonawcami zadainwestycyjnych.

2. Przeprowadzanie wymaganych przepisami Prawa bladego kontroli rocznych
i piccioletnich zargdzanych budowli.

3. Zapewnienie pelnej i terminowej realizacji postaten decyzji wydawanych przez
organy nadzoru budowlanego po kontrolach budowlietrpicych i watéw
przeciwpowodziowych.

1 Stopier umorzenia: 100%.
12 7achodniopomorski Zaszd Melioracji i Urzdzei Wodnych.
3Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.



4. Rozwaenie uwzgtdnienia w rocznych planach kontroli gospodarowamislami
wszystkich dopuszczonych ustawowo obszaréw wymigmb w art. 156 ust. 1 Prawa
Wodnego.

5. Podgcie dziat&a w celu ustalenia stanu wiasieo jazu Nadarzyce dla
zaktualizowania danych w kartotegedkow trwatych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu na padstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarggrminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowany@strzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



